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VORWORT 


Der Titel dieses Bandes bedarf nach zwei Richtungen hin einer Erklärung. Wenn wir ihn 
zwischen den Band „Geschichte und Persönlichkeit“ und den Band ,,Karolingische Kunst“ 
gestellt haben, so deshalb, weil wir uns bewußt waren, daß das „geistige Leben“ einer Epoche 
auch ihre Geschichte und vor allem ihre Kunst geprägt hat. Das Thema dieses Buches greift 
also nach vorn wie nach rückwärts über seine Grenzen weit hinaus. Dennoch wäre es 
unzutreffend gewesen, von der „literarischen Kultur‘ des Zeitalters Karls des Großen zu 
sprechen. Es würde dabei zu wenig zum Ausdruck gekommen sein, daß diese Kultur in 
erster Linie religiöse Ziele verfolgt hat. Die Beiträge enthalten auch ein gutes Stück Religions- 
geschichte. Und ebensowenig wäre die besondere Stellung der germanischen Völker, die sie 
getragen haben, zu der großen antiken Vergangenheit in seiner Bedeutung augenfällig 
geworden. Man hat von der frühchristlichen Spätantike und ihrer wissenschaftlichen Gesamt- 
leistung das zum Vorbild genommen, was man verstehen konnte. Das Umschlagbild dieses 
Bandes, aus einer Abschrift des Aratus in Leiden, in der Sternbilder als antike Gottheiten 
gekennzeichnet werden, mag für die befruchtende Beziehung Beispiel und Sinnbild sein. 
Einer zweiten Erklärung bedarf die Auswahl der Themen. Niemand vermag die Fülle des 
geistigen Lebens nach jeder Seite hin auch nur abzustecken. Kulturhistorische Zusammen- 
fassungen führen hier gern zu Verallgemeinerungen, denen der unmittelbare Bezug zu den 
Quellen fehlt. Auch konnten wir nur solche Themen auswählen, für die in langjähriger 
Arbeit sich ein genauer Kenner herausgebildet hatte. Deshalb mag man diese Beiträge als 
Quer- und Längsschnitte durch ein viel reicheres Ganzes betrachten, die uns zugleich von 
den verschiedenen Blickpunkten aus die Möglichkeit gewähren, dieses Ganze zu über- 
schauen. 

Von einer Lücke freilich muß ausdrücklich gesprochen werden. Paul Lehmann, die ehr- 
würdigste Gestalt unter den Erforschern der Kultur des frühen Mittelalters, hatte es über- 
nommen, für diesen Band über Alkuin und seine Bildungsreform zu schreiben. Und wenn 
das Wort oft zu Unrecht genannt worden ist, hier hat es im buchstäblichen Sinne zugetroffen: 
Der Tod hat dem fast Achtzigjährigen die Feder an dieser Arbeit aus der Hand genommen. 
Niemand lebt unter uns, der die Lücke mit gleicher Kennerschaft zu schließen vermocht 
hätte. 

In vielfacher Weise ist auch ein Wort des Dankes hier angemessen. Die Herausgeber haben 
jenen Kollegen zu danken, die oft trotz größter Arbeitsbelastung mit Tapferkeit diese zusätz- 
liche Arbeit auf sich genommen haben. Sie haben den Instituten zu danken, die ihre wissen- 
schaftliche Durchführung und die Drucklegung ermöglichten: in erster Linie der Fritz- 


Thyssen-Stiftung, die eine Reihe großzügiger Stipendien zur Durchführung der Arbeiten 
erneut zur Verfügung stellte; weiterhin dem Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen 
und dem Landschaftsverband Rheinland, die den Druck großzügig unterstützt haben; nicht 
zuletzt dem Verlag, dem wir die zur Verfügung stehende Zeit immer mehr beschneiden 
mußten, damit der Band rechtzeitig zur Aachener Karlsausstellung vorgelegt werden konnte, 
für deren wissenschaftliche Gliederung er eine der Voraussetzungen gebildet hat. 
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WOLFRAM VON DEN STEINEN 


DER NEUBEGINN 


Verfall der geistigen Kultur im Abendland gibt sich in den Quellen und fast mehr noch im 
Versiegen der Quellen vom 6. bis weit ins 8. Jahrhundert hinein vielfältig zu erkennen. Auf 
dem Gebiet der Bildungstradition bedarf das keiner Ausmalung. Die damaligen Autoren 
und Urkunden bieten sprachlich meist einen hilflos verworrenen Zwitter zwischen dem 
Latein des römischen Spätreiches und dem dazumal gesprochenen Romanisch: also weder 
Schrift- noch Volkssprache. Die Schulen verkamen sogar in Italien und dem westgotischen 
Spanien, viel mehr noch in Frankreich, während Iren und Angelsachsen sie auf ihrem schmalen 
Boden neu begründeten. Verfall, das heißt ja nicht, daß es an Kulturbemühungen gänzlich 
fehlte. Aber was erreichten sie? Aus den Ländern der Merowinger und frühen Karolinger 
haben wir außer verwilderten Abschriften älterer Literatur nur einen ganz geringen Bestand 
eigener Produktion: Heiligenlegenden, historische Aufzeichnungen, Urkunden. Zwischen 
600 und 770 gibt es da keinen einzigen einheimischen Autor von literarischem Rang. Die 
erhaltenen Kunstwerke wirken roh, unbeholfen, abergläubisch. Es ist bekannt, mit wie 
vielen Zersetzungen im Staat und sozialen Leben diese Verwilderung zusammenging. Sie 
gewann aber eine besondere Bedeutung deshalb, weil die Religion, zu der man sich doch 
intensiv bekannte, samt ihrer Kirche, ihrem Kult und dem Verständnis ihrer heiligen Bücher 
in den Prozeß der Barbarisierung hineingezogen wurde. Welch ein Widerspruch: in der all- 
gemeinen Unsicherheit fielen der Kirche die reichsten Stiftungen zu, gewiß mit praktischen 
Rücksichten, aber letztlich doch, um sich den Herrn und die Heiligen dieser Kirche gnädig 
zu stimmen, was viele ja dringend nötig hatten; und zugleich verschlammte unter dieser 
Kirche der Boden, der sie trug, die biblische und nachbiblische Tradition. 

Barbarisierung war es. Aber der Historiker, der sich an fertige Begriffe nicht gefangengeben 
sollte, darf sich für einen Augenblick fragen, ob das wirklich nur als Verfall zu beurteilen 
sei. Gewiß, die Schriftfeindschaft bestand: nicht einmal den jungen Karl hat der Vater 
schreiben lernen lassen, da Pippin doch beteits regierte, als sein Ältester zur Welt kam, und 
als Hausmeier und König genugsam bemerkt haben muß, was das Schriftwesen als Halt eines 
Großreiches wert war. Der Gänsekiel in der Hand eines jungen Recken — es war noch Jahr- 
hunderte später eine unmögliche Vorstellung. Man lese das doch späte Nibelungenlied und 
denke sich dann Siegfried oder Hagen am Pult. Hinzu kam, daß die überkommene Schrift- 
sprache, die lateinische, zwar den Vorteil hatte, die Völker des Reiches und gar des ganzen 
Abendlandes verbunden zu halten, aber den Nachteil, daß sie nun seit dreihundert und mehr 
Jahren von keinem Stamm mehr gesprochen wurde. Und Versuche, die lebenden Idiome 
schriftfähig zu machen, ein ohnehin nie einfaches Beginnen, scheinen vor Karl in den ersten 
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Ansätzen steckengeblieben zu sein.! So stand es, doch nun haben wir zu erinnern: es gibt 
auch schriftlose Kultur, so wie es umgekehrt in Bücherzeiten Barbarei gibt. Tatsächlich 
blühte in jener Periode, die kein anständiges Buch hervorbrachte, vom Mund zum Ohr das 
Heldenlied, mindestens bei den germanischen Stämmen, auch das vielberedete wiriliod und 
anderes. Für uns ist es schade, daß sich davon trotz Karls Bemühungen fast nichts erhalten 
hat; aber daß die Völker des Frankenreiches in den Jahrhunderten vor Karl keine Dichter 
gekannt hätten, wird niemand behaupten. Geisteskultur und Abc sind nun einmal nicht das 
gleiche. Große Denker sind allerdings in den vorkarlischen Zeiten nicht anzunehmen, ob- 
wohl auch solche, wie Sokrates zeigt, manchmal den Gebrauch der Schrift ablehnen. Daß 
man aber die Stammesgesetze nur mündlich weitergab, das kann sehr wohl positiv als ein 
Zeichen freiheitlicher Gesittung und echter Bildung gedeutet werden, so gewiß die negative 
Möglichkeit offenbleibt, nämlich, daß das Fehlen des beglaubigten Buchstabens Mißbräuche 
erleichterte. Endlich: wie wir das Christentum kennen, ist es Buchreligion, und als solche war 
es in der Merowingerzeit bedenklich barbarisiert. Jedoch - mußte es am Buche hängen? Wenn 
schriftliche Übersetzungen von Bibel und Liturgie in die eben gesprochenen Mundarten dem 
Zuge des Zeitalters zuwiderliefen und schon rein technisch kaum überwindliche Schwierig- 
keiten geboten hätten, mußte man deshalb auf den Stand von 400 zurückgreifen, der doch sonst 
nirgends mehr erhalten war? Was bedeutet dieser historische Befund, daß der Gott und Herr 
des Evangeliums sich dem Wandel der Sprachen, Völker und Staaten nicht fügen, nicht 
elementar als klingender Mythos und mündlich fortgetragene Begehung weiterleben wollte? 
So weit solche Fragen von der Wirklichkeit weg ins Spekulative zu führen drohen, so deutlich 
wird doch von ihnen her, welche Entscheidung Karl der Große gebracht hat. Es verstand sich 
nicht einfach von selbst, daß der gewaltige Täter und staatliche Neuformer die abgerissenen 
Fäden über die Jahrhunderte hinweg neu anknüpfte; daß er gegen den Strom des Illiterarismus 
eine Schriftkultur wollte und dazu trotz seiner Neigung zur fränkischen Muttersprache das 
Latein von einst, das er selber geläufig sprach und las, neu auf den Thron setzte. Niemand 
kann sagen, ob auch anderes damals möglich gewesen wäre. Aber wenn uns an der Mero- 
wingerzeit ganz wesentlich der kulturelle Abstieg ins Auge fällt, so liegt es eben daran, daß die 
karolingischen Wertsetzungen noch für uns bestimmend sind. Wenn die Abc-Schule uns als 
ein fragloser Gewinn, wenn die Erhaltung und Pflege der klassischen Autoren, das Zurück- 
gehen auf das genaue Bibelwort und das Verständnis der Überlieferung uns als selbstverständ- 
liche Pflicht erscheinen, wenn auf dieser Basis ein eigenes literarisches, künstlerisches und 
gelehrtes Schaffen uns erst eigentlich abendländische Kultur bedeutet, so heißt das, wir kommen 
von Karl dem Großen her und können gar nicht anders als ihm in der Hauptsache recht 
geben. Unsere Vorstellungen bewegen sich seit tausend Jahren in dem Strom, dem Karl neu 
zum Durchbruch verhalf, als er stockte und zu versickern drohte. 

Der Neubeginn setzte auf geistigem Gebiet bereits ein paar Jahrzehnte vor Karl mit Boni- 
fatius an, und gerade da zeigten sich die Widerstände. Solange der große Angelsachse in 
Innerdeutschland den Heiden und Halbchristen predigte, ließ man ihn tun, zumal Karl Martell 
ihn von weitem schützte. Als er aber für die fränkische Gesamtkirche Einstellung auf die 
Canones, Wiederherstellung der in seinen Augen maßgeblichen Tradition und damit unweiger- 
lich von den Geistlichen zusammen mit biblischer Ethik eine verstärkte Pflege lateinischer Bil- 


* Nach Gregor von Tours, Hist. Franc. V, 44, muß sich König Chilperich (561-584) mit derlei beschäftigt haben: 
MG. Scr. rer. Mer. I, editio altera, 1951, S. 254£. mit Schrifttafel und Literatur. 
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dung forderte, ergaben sich Schwierigkeiten, an denen er erlahmte. Gleichwohl brachte sein 
Einfluß die Martellsöhne Karlmann und Pippin dahin, daß sie nun bei der Auswahl ihrer 
Bischöfe vermehrt auf die geistliche Eignung sahen, entschieden die wichtigste Vorbedingung 
für jeden Regenerationsversuch. Denn solche Männer wurden dann durch ihr Amt ganz von 
selber auf die Tradition und damit auf das Studium verwiesen, und ohne solche Männer konnte 
auch der stärkste Herrscher nicht weit kommen. Bereits seit der Mitte des 8. Jahrhunderts er- 
kennt man im Gefolge der von Bonifatius angeregten Reformen kirchlicher Ordnung und Zucht 
in einigen bischöflichen und klösterlichen Zentren ein Bemühen um Bildung, während andrer- 
seits die Barbarei in Schrift, Sprache, Kunst und Wissen in sehr weiten Kreisen noch min- 
destens bis zum Jahrhundertende hinreicht. So können im Jahr nach Pippins Tode zwölf ‚in 
allen göttlichen Schriften bewanderte“ Frankenbischöfe am Konzil Papst Stephans III. über 
den Bilderstreit teilnehmen?; und andterseits fällt eine so barbarisch-magisch anmutende 
Bilderhandschrift wie das Sakramentar von Gellone, gemeinhin als merowingisch rubriziert, 
in die volle Zeit Karls des GroBen.* Es gibt da einen breiten Streifen des Übergangs. 

Karl fing also nicht aus dem Nichts an, aber im Vergleich mit dem zu seiner Zeit Verwirk- 
lichten ist es doch nur ein leiser Ansatz, was vor ihm lag. Wir brauchen uns hier bei dem ver- 
gangenen Streit, ob die Kultur des Altertums zugrunde gegangen war (Katastrophentheorie) 
oder ob doch eine „Kontinuität“ sich über die Jahrhunderte erhielt, nicht aufzuhalten. Wäre 
das Erbe der Alten in Staat, Wirtschaft, Technik, Geisteswelt einfach vernichtet gewesen, 
dann hätte Karl es auch nicht verwerten können; er war ja kein Ausgräber. Was aber von der 
Völkerwanderung bis zu ihm hin an politischer Organisation, Handel, Gewerbe, Schule und 
Wissenschaft kontinuierlich vorhanden blieb, das wird jeder, dem die römische Provinzial- 
kultur noch des 4. Jahrhunderts vor Augen steht, als wahrhaft kümmerlich bezeichnen 
müssen. Insofern ist das alte Wort vom „Untergang der Antike“ einfach richtig, wenn man es 
nur richtig aufnimmt. Diverse Reste waren übrig, zum Teil größere, als man einst dachte: der 
zusammenhaltende Lebensgeist war längst entwichen. Eben daher hatte Karl die Freiheit des 
Rückgreifens wie des Neubeginnens, des wählenden Gestaltens. 

Karls geistiges Wirken tritt uns deutlicher erst in den siebenhundertachtziger Jahren entgegen. 
Das erste Jahrzehnt seiner Herrschaft hat nicht aus Zufall fast keine literarischen oder künst- 
lerischen Denkmäler hinterlassen: es war zu sehr dem Kriege gewidmet, und mit klarem Sinn, 
weil erst die tathafte Bewährung dem König über seine Eroberungen und übrigen Erfolge 
hinaus die volle, zuverlässige Gefolgschaft seiner Treuen sicherte. Nicht aus seinem Titel ging 
die Macht hervor, die er so viel wirksamer als seine Vorgänger übte und gerade auch für seine 
zivilisatorische Arbeit brauchte; er hat sie sich in jenen frühen Feldzügen geschmiedet. Immer- 
hin finden wir ihn schon 776 in Verbindung mit dem Lehrer und Dichter Paulin, einem 
Langobarden, den er später zum Patriarchen von Aquileja erhob; auch mit dem Angelsachsen 
Samuel, später Erzbischof von Sens.* Epoche machte dann aber die Italienreise des Winters 
780/81, wo Karl in Pavia Peter von Pisa an sich zog, in Parma Alkuin traf und durch sein 
2 Liber Pontificalis, hrsg. DUCHESNE I, 473f.: aliquantos episcopos gnaros et in omnibus divinis seripturis atque sanctorum 
canonum institutionibus eruditos ac peritissimos ... MG. Concilia I, 74ff. 

3 Paris, Bibl. Nat., lat. 12048, offenbar in Meaux geschrieben. Ernst H. ZIMMERMANN, Vorkatolingische Miniaturen, 
Berlin 1916, Textband S. 90; E. A. Lowe in Codices lat. ant. V, Nr. 168, datiert es saec. 8 ex. Auch Werke wie die primi- 
tiven Fresken von Naturns (Südtirol) werden gewöhnlich erst etwa in die Zeit Karls datiert. 

4 Nach NoTkers anmutvoller Erzählung, Gesta Karoli I, 1, wären als erste Lehrer wandernde Iren an den Hof gekommen; 


ohnehin wahrscheinlich und vielleicht auf irisch-sanktgallischen Überlieferungen beruhend; nur daß der weise Dichter 
ganz etwas anderes als einen dokumentarischen Bericht geben wollte. 
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mildes, ausgleichendes Walten dem bisher feindlichen Paulus Diaconus den Mut gab, daß er 
im Jahr darauf zu ihm kam. In dieselbe Zeit fällt die Primärhandschrift der karolingischen 
Minuskel, mit der die Hofschule der Buchmalerei rühmlich beginnt, das Widmungsgedicht in 
dem von Karl und Hildegard bestellten Evangeliar des Godescalc.5 So wurde hier ein fester 
Grund gelegt. 

Denn auch ein Karl der Große kann eine Bildungsreform nicht aus dem Boden stampfen. Die 
Dinge lagen eben entscheidend anders als im augusteischen Rom oder im Paris Ludwigs XIV., 
wo die Autoren nur auf einen Mäzen und eine anregende Mitte warteten, um sich nun in aller- 
dings unerwarteter Fülle zu entfalten. Bei Karl mußte ganz buchstäblich mit dem Abc 
begonnen werden, mit Rechtschreibung und Grammatik, mit der Federgewandtheit der 
Schreiber und dem handwerklichen Können der Buchmaler, Elfenbeinschnitzer und Monu- 
mentalkünstler; so auch mit der technischen Schule und Erfahrung, wie er sie für seinen 
Rhein-Donau-Kanal gebraucht hätte, für seine Rheinbrücke oder seinen Münsterbau dann 
befriedigend fand. Einzelne Meister auf diesen Gebieten gab es noch, aber im ganzen Abend- 
land verstreut, ohne rechte Betätigung und meistens, schon wegen der mangelhaften Kommu- 
nikationen, nur ihrem engeren Kreise bekannt. Einzig Paulus Diaconus und Alkuin kamen als 
bereits namhafte Männer zu ihm, und gerade diesen fiel es schwer, den heimatlichen Kreis 
gegen die Fremde und das immer beunruhigende Hofleben einzutauschen. So zog Karl seinen 
geistigen Kreis von überall zusammen, aus Italien wie aus England, Irland und Spanien; auch 
Griechen erscheinen gelegentlich. Die Einheimischen des Frankenreiches bildeten in den 
Anfängen der Hofschule mehr den Hintergrund, Männer des Hochklerus, die uns als Autoren 
nicht bekannt sind® und ihre Bildung eher in der Praxis als Bischöfe oder Äbte und im Königs- 
dienst zur Wirkung brachten. Erst in der jüngeren Generation treten sie literarisch hervor, so 
Angilbert mit dem klingenden Beinamen Homer, auch er freilich mehr als Persönlichkeit und 
Staatsmann ausgezeichnet denn als Poet. Andere wie Einhard, Rabanus Maurus, Amalar von 
Trier kamen überhaupt erst in Karls Regierungszeit zur Welt. 

Eine Hofschule wurde also gebildet. Wie es konkret mit ihr stand, ist für die Anfänge nicht 
recht klar, da der König erst Ende 794 in Aachen Residenz nahm und vorher die Monate der 
Winterrast je nachdem im Ardennengebiet, am Mittelrhein, in Bayern, gelegentlich in Sachsen 
oder in Italien verbrachte, selten auch nur zwei Jahre am gleichen Ort. Wie dem auch sei, er 
stellte seinen Leuten all jene Aufgaben, von denen in den folgenden Kapiteln die Rede sein 
wird, von der Wiederherstellung der lateinischen Grammatik und der Pflege eines guten, 
gehobenen Lesens bis zu Lehrbüchern über Astronomie oder Mathematik und bis zu den 
dogmatischen Fragen. Überall zeigen uns die Quellen, welch rastlose, vielseitige Anregungs- 
kraft von dem Könige ausging, der über alles Bescheid wissen wollte, und zwar sehr genauen 
Bescheid, der unablässig Leistungen forderte und allerdings auch die Mittel dafür zur Ver- 
fügung stellte, ja viel mehr, der seinen Besten ein großartiges Wirkungsfeld eröffnete. Es 
wollte etwas heißen, wenn Paulus Diaconus eine klassische Predigtsammlung herzustellen 
hatte, die Karl dann als Muster in alle Diözesen schicken ließ, das ganze Leben des Christen- 
tums mußte davon berührt werden; oder wenn Alkuin und Theodulf an Stelle der vielfach 
Rorrupten Handschriften einen zuverlässigen Bibeltext herzustellen hatten, wobei Karl der 
kezension seines Alkuin den Vorzug gab: sie übte über ein Jahrtausend hin ihren unermeß- 


5 Paris, Bibl. Nat., Nom. acq. lat. 1203, f. 126vf. Datierbar 781-783 (Tafel XX-XX). 
$ ALKUIN nennt einige in einem wahrscheinlich frühen Gedicht, MG. Poetae lat. I, 220f., Nr. 4. 
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lichen Einfluß, denn noch der heutigen Vulgata liegt letztlich diese Ausgabe zugrunde. So 
bedeutete es auch etwas, wenn Alkuin das altberühmte Martinskloster in Tours überwiesen 
bekam: da konnte er recht eigentlich Schule bilden, auf einem Boden, der es nötiger hatte und 
weiter ausstrahlte als seine heimische Schule von York, und was damit geleistet wurde, haben 
die Paläographen und Kunsthistoriker herausgestellt. 

Neben all den unmittelbaren Anstößen des Herrschers wirkte auch der von ihm geschaffene 
Kreis als solcher: die Tatsache, daß sich so viele ausgezeichnete Männer aus aller Welt hier 
zusammenfanden. Theodulf von Orleans gibt uns in heiterer Satire Eindrücke von dieser 
spannungsvollen Gemeinschaft.’ Auszutauschen gab es da genug, notwendig bereicherte und 
steigerte einer den andern. Zusammen hielt sie ihr geistiges Streben, die wohl von jedem 
empfundene Verehrung für Karl, diese starke Mitte in der vielfältigen Bewegung, und der 
Dienst an einem Reiche, über dem für sie ihr Gottkönig Christus stand. Wenn es dabei, wie 
man bei Theodulf spürt und wie noch drei Menschenalter hinterher Notker der Dichter es 
wußte, neben hohen Freundschaften und christlicher Bruderliebe allerlei Reibungen und 
Feindseligkeiten gab, so gehörte es dazu und kann als Sporn gewirkt haben. Auch im 
perikleischen Athen war es nicht angenehm zu leben, aber einzig lohnend. 

Grundlage für alles Lehren und Forschen war natürlich, daß man sich die nötigen Bücher 
beschaffte. Gute Handschriften der alten Autoren, der kirchlichen wie der klassisch-lateinischen, 
aufzustöbern und abzuschreiben, auch die besseren von den schlechteren zu unterscheiden, das 
hat viele Köpfe und Hände beschäftigt, und eine leichte Aufgabe war es nicht bei der Unüber- 
sichtlichkeit der so lange vernachlässigten Überlieferung. Wenn oft die alten Buchstaben- 
formen nicht mehr geläufig waren, so haben wir anzuerkennen, daß die karolingischen Kopisten 
sie im allgemeinen ausgezeichnet zu entziffern wußten. Auch von dieser Tätigkeit reichen die 
Folgen bis heute hin. Denn viele alte Texte haben sich nur durch sie bis in die Neuzeit erhalten, 
und für sehr viele läßt sich die Überlieferungskette zwar bis zu den karolingischen Umschriften, 
aber nicht weiter verfolgen, dahinter liegt das Reich der Konjektur. Der Bestand dessen, was 
wir an lateinischem Schrifttum haben, ist also in starkem Maße bestimmt durch das, was Karl, 
seine Gelehrten und dann auch deren Schüler und Nachfolger der Erhaltung für wert hielten.8 
So manche Verluste nun die Humanisten und Philologen beklagen (und nicht weniges davon 
war ja schon um 800 nicht mehr aufzutreiben), so entschieden wird der Historiker die Weite 
des karolingischen Gesichtskreises und die Größe des Einsatzes betonen, die in dem Ab- 
schreibewerk zum Ausdruck kommen. Man hat alte Dichter abgeschrieben, die doch heidnisch 
waren, Geschichtsbücher, die schwerlich jemanden angingen, Militaria, die für das gegen- 
wärtige Heerwesen nicht zu brauchen waren, Erotika, die man doch gar nicht lesen sollte, und 
so fort. Und - dies eigentlich Selbstverständliche muß wohl immer noch gesagt werden - man 
schrieb die Bücher ja nicht ab, damit wir sie hätten, sondern weil sie einem selber wichtig 
waren: so wichtig, daß man die großen Mühen und Kosten dafür aufbrachte. Codices waren 
zwar keine Handelsware, konnten aber ein kleines Vermögen wert sein; hundert Bände 
bedeuteten einen seltenen Schatz. Wir erkennen also gerade von dieser Seite her die Weite 
der Interessen. So verächtlich man sich mit Paulus über unnützes Wissen äußern konnte, in 
so vielem, auch Feindlichem, fand man nutzbares Wissen. 

Für die Weite von Karls persönlichen Interessen zeugen uns die zahllosen Fragen, die er an 


? Carmina 25 und 27, ebd. S. 480ff.; Nr. 25 ist von 796, das andere wohl aus ungefähr der gleichen Zeit. 
8 Vgl. Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, 2 Bde., Zürich 1961/64. 
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seine Hofgelehrten richtete (die meisten in den Alkuinbriefen), und auch Einhard berichtet ja 
davon. Sein großes Königsinteresse war aber, das Erarbeitete und Geformte als eine belebende 
Kraft in sein Reich hinauswirken zu lassen. Karls Bildungsbestrebungen sind geradezu 
legendär geworden, nicht zum wenigsten dank Notkers lebensvoller Erzählung von seinem 
Schulbesuch. Er selber hat seine Absichten authentisch in einigen Kapitularien ausdrücken 
lassen, namentlich in der berühmten Epistola de literis colendis, die von Alkuin entworfen 
wurde? und jedenfalls dem Bezirk angehört, wo Karl mit seinem besten geistigen Helfer aufs 
engste zusammenging. Im Vordergrund steht die Klarheit und Richtigkeit. Die kirchlichen 
Texte müssen fehlerlos vorliegen und genau verstanden, sie müssen auch beim Gottesdienst 
einwandfrei rezitiert werden. Das will gelernt sein, und das Verständnis setzt ein gediegenes 
Wissen voraus. „Wenn auch gutes Handeln besser als Wissen ist, so geht doch das Wissen dem 
Handeln vorauf. Es muß also jeder lernen...‘ Mit der Sprache fängt es an. Jene Epistola 
konstatiert, daß am Hofe immer wieder schlecht und unklar formulierte Schreiben einlaufen: 
muß man nicht besorgen, daß deren Autoren die heiligen Schriften falsch auffassen werden? 
Und nun sieht es der Forscher an den Texten aus Karls eigener Kanzlei, wie das Latein anfangs 
oft inkorrekt ist und im Laufe der Jahre an Sauberkeit, aber auch an Ausdrucksfähigkeit 
zunimmt. Er sieht, wieviele Schwierigkeiten den meisten Dichtern vor 800 die Bildung guter 
lateinischer Verse macht, während im 9. Jahrhundert nicht wenigen die Hexameter glatt aus 
der Feder fließen. Den vollen Ertrag seiner sprachlichen Bemühungen hat Karl nicht mehr 
erlebt, weil es bis zur Auswirkung seiner Schulreform dreier Generationen bedurfte; ohne 
weiteres begreiflich, wenn man die damaligen Hemmnisse im Blick hat. Noch unter Ludwig 
dem Frommen gestehen die Bischöfe, für Schulen an ihrer Residenz nicht genügend gesorgt 
zu haben, und offenbar waren geeignete Lehrer wirklich oft schwer zu finden. 

Das alles betrifft nun die Geistlichkeit: der Priester und der Mönch sollten hinreichend unter- 
richtet sein. Daß die auf Bücher gegründete Bildung auch den Laienadel erreichte, dafür gab 
Karl selber mit seinen Angehörigen das eifrige Vorbild, das doch über den Hof hinaus ohne 
merklichen Erfolg blieb. Die größeren und kleineren Herren mochten von ihrem König oder 
Kaiser manche geistige Anregung aufnehmen, aber die Schreiberkunst galt ihnen offenbar 
trotz seiner weiterhin als weibisch. Von Schulen für das Volk war schon gar nicht die Rede, 
und das nun nicht bloß wegen der technischen Schwierigkeiten: die mündliche Kultur der 
kleineren Leute in ihrem überschaubaren, viele Anforderungen stellenden Lebenskreis war im 
Prinzip nicht anzutasten, nur in ihrer Weise zu pflegen und zu stärken, wie Karl das nach seinen 
Möglichkeiten tat. Hierher gehört zum Beispiel seine energische Aufsicht über das Rechtswesen, 
sein Kampf gegen Willkür und Bestechlichkeit der eigenen Beamten, seine Einschränkung 
der Fehde, seine vielfachen Mahnungen zur sozialen Billigkeit auf dem Lande (Schutz der 
Schwachen, Kampf gegen Teuerung), seine wirtschaftlichen Anweisungen für die Krongüter 
(capitulare de villis), die dann anderen als Vorbild dienen konnten, und so manches, wovon in 
den Kapitularien zu lesen ist. Ins enger geistige Gebiet führen seine Verbote fortlebender heid- 
nischer Bräuche, seine Einschärfungen kirchlicher Lebensführung und insonderheit der Befehl, 


® Urkundenbuch des Klosters Fulda I, bearbeitet von Epmunn E. STENGEL, Marburg 1958, Nr. 168, S. 246-254 nebst 
S. 531f., 539f.: diplomatisch exakter Abdruck beider Rezensionen, Autotschaft, Datierung 784/85 (?)., nicht nach 787 
Von den hiermit in vielen Einzelheiten überholten älteren Drucken (wie MG. Cap. 1, 79) bleibt zu berücksichtigen: 
LurrroLp Watiacn, Alcuin and Charlemagne, Itaca N. Y. 1959, S. 198, wegen der teichen Diktat- und Sach- 
vergleiche aus Alkuin, Ergänzung und Bestätigung von SrenGELS gleichzeitigen Untersuchungen. 


10 MG. Cap. I, 357, Nr. 174, § 3; 304, Nr. 150, § 6. Einrichtung von neun Lehrstühlen in Italien durch Ludwig selber: 
ib. 327, Nr. 163, § 6. 
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es müsse auch der Laie das Vaterunser und das Glaubensbekenntnis auswendig können, womög- 
lich auf lateinisch, sonst in der Muttersprache; und wenn sie es nicht lernten, sollte der Priester 
sie mit Fasten oder einer casfigatio, die offenbar mit dem Stocke zu erteilen war, zwingen. 
Außerdem hatte das Volk den Treueid zu leisten, dessen Bedeutung Karl nach der Kaiser- 
krönung dahin auslegen ließ, daß jeder sich nach seiner Einsicht und seinen Kräften im Dienste 
Gottes zu bewähren verpflichte. Praktisch hieß dies sanctum Dei servitium, daß jeder sich ans 
Recht halte, was in den offenen Verhältnissen allerlei zu bedeuten hatte, und daß er sich weder 
an Kirchen noch an Witwen, Waisen und Fremden vergreife (auch der große Karl machte es 
eben nicht mit der Polizei).! So fließen in der Gefolgschaft Christi Staat und Geist, Bekennen 
und Handeln in eins zusammen. In die gleiche Linie gehört es, wenn Karl in besonderen 
Fällen wie einem großen Sieg oder einer schweren Hungersnot für das ganze Reich kirchliche 
Begehungen mit Fasten und Gebeten anordnet. Das ist etwas von Grund auf anderes, als was 
es bei einem Bourbonen oder Hohenzollern gewesen sein müßte, erstens weil in Karls Zeit 
allgemein Kirche und Staat so als eins gelten, daß hier nicht von Vermischung geredet werden 
kann, und zweitens weil die Gebildeten wie das Volk in allem Irdischen den Himmel nahe 
fühlen und für treue Leistungen, wie eben Gebet und Fasten, die Huld ihres ewigen Herrn 
erwarten zu dürfen glauben. Es haben also derlei Verfügungen jenseits aller Willkür und über 
etwaige private Bedürfnisse Karls hinaus die ganz natürliche Funktion, daß den vielerlei 
Stämmen und Ständen des Großteiches ihr Gemeinsames eingeprägt werde und ihr Sinn für 
das irdisch-göttliche Imperium seine Betätigung finde. Insoweit gehören auch solche Aus- 
strahlungen zu Karls Bildungswerk. 

Auf eigenste Weise drückt sich Karls Einsatz für laikale Kultur in jenen Bemühungen um die 
deutsche Sprache aus, von denen wir durch Einhard (c. 29) erfahren. Über alles andere, wie das 
Heldenliederbuch oder die deutschen Monats- und Windnamen, werden wir da seinen Versuch 
stellen, selber eine fränkische Grammatik zu schreiben: inchoavit et grammaticam patrii sermonis. 
Sosehr das Vorbild der altlateinischen Grammatiken dies Beginnen erleichtern mußte, so 
waren eben doch die Gesetze des gesprochenen Wortes erst zu entdecken. Im naturhaft 
Gewachsenen, scheinbar wirr Flutenden Regel und Norm aufzudecken, das war die Aufgabe — 
und das ist zugleich die Aufgabe des überragenden Staatsmannes. Die kleine Nachricht offen- 
bart den im wahren Sinne zur Herrschaft Berufenen: der den überkommenen, allen gemein- 
samen Lebensstoff nicht nach beliebigen Interessen oder kurzatmigen Bedürfnissen sich 
zurechtmacht, sondern von innen her durchdringt. Und es ist klar, wie das der geistigen Kultur 
des Volkes hätte dienen sollen. 


11 Lernen: ib. 106, Nr.36, $$ 5 und 9; ähnliches ein paarmal. Zwingen, Muttersprache: Mainzer Konzil von 813, MG. 
Conc. II,, 271,;f., $ 45. Der Text ist nicht eindeutig, da in dem Satz dignum est, ut filios suos donent ad scolam ... das 
Subjekt sowohl sacerdotes = die Bischöfe sein kann (ihre Söhne wären dann ganz ungebildete deutsche Landpfarrer) 
als auch — zwar ungrammatisch, aber verlockender — ,,die Leute‘ = die Laien, die dann „ihre Söhne auf die Schule, 
entweder an Klöster oder zu Priestern außerhalb (watum?), geben sollen“, um das Symbolum (= fidem catholicam) 
und das Paternoster zu lernen und daheim andere lehren zu können. Aus dieser Stelle und ein paar anderen, durchweg von 
sehr unsicherer Tragweite (am auffallendsten die Aufzeichnung eines bayrischen Bischofs von 803 oder später, MG. 
Cap. I, 235, Nr. 116, 12), kann ich eine „Volksschule“ unter Karl nicht ableiten. THEODULF verordnet, die Priester auf 
dem Lande sollten Schüler bei sich aufnehmen für den Fall, daß quilibet fidelium suos parvulos ad discendas litteras eis commen- 
dare vult (MıGne, PL. 105, col. 196, c. 20; hierher auch MG. Cap. I, 238, Nr. 120, $$ 5 und 7): das ist Bemühung um 
Priesternachwuchs, nicht um Volksschule. Beispiel eines solchen parvulus wate Anskar, der, ohnehin wahrscheinlich 
von vornehmer Geburt, etwa 806/07 als Fünfjähriger causa discendi litteras auf eine scola geschickt wird, wir hören nicht 
was für eine, wo auch andere Knaben sind, und von da ganz selbstverständlich ins Kloster Corbie übergeht: RIMBERTS, 
Vita Anskarii, c. 2-3. 

BB Can, O2 Nr. 33,2. 
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Mit dem Gesagten ist schon ein wenig die Frage beantwortet, was das geistige Wirken für 
diesen Mann der Tat bedeutete - warum der zum Schwert erzogene Pippinide sich so durchaus 
für Schriftkultur, lateinische Bildung, Tradition, Restauration entschied. Wir können es schon 
vom Staate her auffassen: Karl wollte das GroBreich; aus dem alten Frankenreich, das seit bald 
dreihundert Jahren bereits vielerlei Sprachen und Mundarten, Rechtsordnungen und Sitten 
zusammengebracht hatte, machte er die abendländische Einheit, die sich manchmal als Europa 
und seit 800 als Imperium bezeichnete. Imperium, das war ja, ob man es so nannte oder nicht, 
das Reich der Römer; Kaisertum war, ob Karl es so wollte oder nicht, Nachfolge Konstantins 
und damit auch der heidnischen Cäsaren. Das forderte die zugehörigen Organe. Germanen 
konnten erobern: aber Überwölbung vieler Völker, Gestaltung eines Großstaates gab es nicht 
von ihnen, sondern rein von den Römern her, und nur mit römischen Mitteln konnte es dauer- 
haft werden, wie schon Chlodwig und Theoderich wußten, wie schon zu Beginn der Völkerwan- 
derung der Westgote Athaulf in einem vielzitierten Ausspruch es anerkannte, Orosius VII 43. 
Daran hatte sich noch um 800 wenig geändert. Für seine Erblande allein, so groß und viel- 
gliedrig sie waren, hätte Karl allenfalls, wie seine Vorfahren oder später in Deutschland 
manche Könige und Kaiser, wesentlich als Herr seiner Getreuen walten können (weitgehend 
tat er es ja) und es dann den Kirchenleuten überlassen, in ihrem Bezirk wie auch zur Nachhilfe für 
ihn selber einige lateinisch-schriftliche Verwaltung fortzupflegen. Aber wenn er Italien hinzu- 
nahm und die Sachsen eingliederte, dann hieß das eben, daß er von vornherein anderes wollte. 
Gleichwohl gerieten wir in eine Sackgasse, wenn wir nun Karls Bildungswerk beschränkt aus 
‚politischen‘Notwendigkeiten ableiten wollten: daher also, daß zurwirksamen Regierung seines 
Völkerkonglomerats eine Reichssprache und das Mittel der Schrift nicht zu entbehren waren 
nebst recht vielen Leuten, die sich auf diese Einheitssprache und -schrift verstanden. Wahr ist 
es, er gründete seine Macht auf Klarheit, Richtigkeit, Ordnung, Vernunft: diese und ähnliche 
Maße klingen in den von ihm inspirierten Zeugnissen überall auf. Aber sie sind bei ihm nicht 
autonom, sondern leiten sich immer von einem höher Geistigen, ihm Göttlichen ab. Die heute 
zum Selbstzweck gewordene Einheitlichkeit versuchte er, soweit ihm an ihr lag, nicht 
organisatorisch nivellierend zu erreichen, sondern als tiefere, in der Seele liegende Potenz 
wirksam zu machen. Soweit ihm an ihr lag; stellen wir voran, daß ihm doch nur in Grenzen, 
nach neuzeitlichen Begriffen sehr bescheidenen Grenzen, an ihr lag. Eine so unendliche Viel- 
falt war vorgegeben, daß, wer sie innerlich verneinte, wer nicht letztlich Freude an ihr haben 
konnte, als Handelnder zum Scheitern verurteilt war. Eben deshalb war , Vereinheitlichung‘, 
nämlich kräftige Gestaltung des allen Gemeinsamen, damals eine gesunde Aufgabe. Wenn wir 
es um der Kürze willen metaphorisch ausdrücken dürfen: Karl war in seiner Welt nicht von 
der Sandwüste, sondern vom Urwald bedroht; da galt es, zu roden und Wege zu bauen. Auch 
auf dem geistigen Gebiet gibt das seinem Handeln das Relief. 

Der Gedanke der Einheit stand durch das Christentum fest. Nicht nur unirdisch hörte man: 
Ein Gott, ein Glaube, eine Kirche, sondern konkret verstand man: Ein Truchtin oder Gefolgs- 
herr, Eine bemessene Zeit und Welt vom ersten bis zum Jüngsten Tage, Ein Reich Gottes mit 
seinem Einen Wort und Geheiß. Die Tatsache, daß diese Konkretheiten sich in der Neuzeit 
aufgelöst haben, erschwert nur zu sehr das Verständnis für die Realität, die ihnen einst zukam. 
Inwiefern sie nicht nur primitive, durch exakte Forschung überwundene Vorstellungen sind, 
sondern auch einem echten, in der Neuzeit vernachlässigten Wissen eine zwar vergängliche, 
aber denkwürdige Gestalt geben, kann hier nicht entwickelt werden. Begnügen wir uns mit 
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dem Faktum, daß Karl der Große in den authentischen Zeugnissen, den eigenen wie denen 
seines Kreises, durchweg als Sachwalter einer höheren Instanz, als zeitlicher Vertreter des 
regierenden Königs Christus und als Vollzieher des von diesem Geforderten verstanden wird. 
Das erscheint gleich in seinen erstenUrkunden, wenn er sich mit einem bereits vorhandenen, 
aber erst von ihm regelmäßig eingesetzten Titel gratia dei rex nennt; denn das so unendlich 
mißbrauchte Beiwort bedeutet für ihn genau das, was er sagt, nämlich daß er immer so weit 
König ist, wie er im Sinne seines Gottes handelt, und nicht weiter.!? Die Statthalterschaft 
drückt sich auf andere Weise auch in seinem Davidstitel aus. In Karls höheren Jahren rückt die 
Verwirklichung, soweit sie eben sein kann, einer civitas Dei oder eines regnum Christi so ent- 
schieden in die Mitte, daß man hier gern von Theokratie gesprochen hat. Doch ist mit solch 
einer Benennung wenig gesagt, da sie ebensogut für Altisrael, Ägypten oder Peru paßt: der 
Historiker fragt, wie das Wort gefüllt, wie die stets befragbare Idee der Gottesherrschaft ver- 
wirklicht und gerechtfertigt wird. Darin muß sich ihre Echtheit erweisen. 

Der Begriff eines gottvertretenden und gottbeglaubigten Herrschertums kam für Karl aus der 
altchristlichen Tradition und wies ihn wiederum auf diese zurück. Im Neuen Testament selber 
ist der Nazarener absolut der König und nur ausnahmsweise einmal der Priester. Daher konnte 
Konstantin ohne weiteres als das natürliche Oberhaupt der Ecclesia angenommen werden, 
gleichviel welche Privilegien den Bischöfen vorzubehalten waren. In dieser Linie blieb nicht nur 
die Ostkirche ein für allemal, auch Chlodwig trat mit seiner Taufe ohne weiteres in die Stellung 
des gottgewollten Oberhauptes seiner Geistlichkeit ein, was sich für eine Teilkirche nicht 
eben von selbst verstand. Und noch deutlicher wurde der sakrale Auftrag dadurch heraus- 
gearbeitet, daß Pippin durch das Sakrament einer Salbung das Königtum übernahm: das 
machte ihn ja buchstäblich zum Christus domini und rückte ihn in ein Gegenüber zu dem 
wahren Dominus, wie sonst keiner es hatte. Sein Sohn Karl, bereits 754 vom Papste selber 
mitgesalbt, erfaßte das in seinem Kern.!? Er handelte im Bewußtsein einer souveränen Ver- 
antwortung vor dem einen Gott, der sich in Jesus klar, lehrend, befehlend vors Auge gestellt 
und der zuvor in David das menschliche Vorbild gezeigt hatte. Den einen, den „Gott 
Christus“, wie gern gesagt wurde, mußte er recht vernehmen und als treuer Folger seine Huld 
erdienen; dem anderen, dem König nach Gottes Wohlgefallen, durfte er, so gut er konnte, 
zu gleichen suchen. 

Weil es uns wichtig scheint, die Leistung des Mannes auf den Gebieten des Geistes nicht nur 
sachlich, sondern auch menschlich zu verstehen, weisen wir auf diese allgemeine Voraus- 
setzung hin. Von ihr her gewinnt ihm die Bibel eine sachliche Unmittelbarkeit, die im Zeit- 
alter der historischen oder human-kerygmatischen Textauslegungen schwer zu begreifen ist. 
Ohne Zweifel ist es von Karl her gesagt, wenn die Libri Carolini die Heilige Schrift nicht bloß 
als Quelle der Offenbarung, sondern auch als das eigentliche Staats- und Lebensbuch feiern: 


18 Beliebiges Beispiel: die Intitulatio seiner feierlichen Admonitio generalis von 789, MG. Cap. I, 53,;: „Unter der immer- 
währenden Regierung unsres Herrn Jesus Christ. Ich, Karl, durch die Gnade Gottes und das Geschenk seiner Barm- 
herzigkeit König und Lenker des Frankenreiches und ergebener Schirmer, demütiger Helfer der heiligen Christenheit 
(ecclesia). Theoretisch wäre unter vielem anderen das 1. Kapitel der Libri Carolini heranzuziehen. 

14 Daß Karls Auffassung von seiner lenkenden Stellung in der Kirche falsch sei, kann man natürlich im Sinne Gregors 
VII. behaupten und dafür auch an Gelasius und andere, zwat einseitig, appellieren. Wenn man sie aber von der Rolle des 
Königs bei den heidnischen Germanen herleiten wollte, hätte man keinen hinreichenden Begriff von Konstantin und 
Theodosius, an die wiederum Chlodwig anknüpfte, von der Regierung Justinians auch im Westen und von den viel- 
leicht unerwünschten, aber jedenfalls altfundierten und verantworteten Traditionen der Ostkirche. Karls davidisch- 
konstantinische Selbstauffassung erfloß frei und bewußt aus den christlichen Quellen: man muß das nicht loben, aber 
wahrnehmen. 
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„Hier findet man die Norm, die bestimmt, wie sich die Höheren gegen Untergebene und die 
Untergebenen gegen Höhere zu führen haben; wie man die Ehe hochhalten soll; wie in Welt- 
dingen durch kluge Erwägung Rat zu schaffen sei; wie man das Vaterland verteidige, den 
Feind vertreibe, nach außen wie im Innern den Staat verwalte...‘5 Es ließe sich diese Art 
Auswertung der Bibel aus den Kapitularien und sonst mannigfach kommentieren. Im Hinblick 
auf das, was das ,, Wort Gottes“ heißt, wird nur Eine Kulturwelt anerkannt; und wo es sich ums 
praktische Leben handelt, da können besonders im AT die vielen religiös fernliegenden 
Erzählungen und Sprüche einen Maßstab geben. 

Das Alte Testament führte in die weite Welt der Frühgeschichte, das Neue Testament in die Zeit 
der ersten römischen Kaiser. Der vorliegende Bibeltext entstammte dem römischen Spätreich, 
und für die richtige Auslegung benutzten und empfahlen die damaligen Kirchenlehrer die reiche 
Wissenschaft der Alten. So wies das Wort des Herrn selber den eifrigen Diener ad fontes zurück, 
und die Quellen lagen bei der Ferne von Hellas in der lateinischen Antike der Kaiser und Kir- 
chenväter. Das merowingische Vergessen und Überranken der Vergangenheit, so notwendig 
es gewesen sein mochte, bedeutete für Karl und die Seinen wie schon für Bonifatius gefähr- 
lichen Verfall. Sie konnten kulturellen Aufbau nur denken in der Erneuerung einer Tra- 
dition, die sich für sie ohne weiteres bis in die Tage Christi und von da letztlich bis zu 
Adam hinzog. Lernen, Forschen, Wissen, Gestalten — es hatte seinen Wert, weil es den Geist 
mit dem Ganzen verband, aus dem er lebte, dem Weltbau, der Weltgeschichte, den planvollen 
Taten Gottes. Darum enthielt nach den Jahrhunderten der Vernachlässigung der Neubeginn 
notwendig ein Re-, ein Zurück: Restauratio, Renovatio, Reformatio oder ähnlich. Was freilich 
nicht als ein Rückwärts gemeint war, sondern als Wiederherstellung des jetzt wie je Gültigen. 
Neuere Historiker haben dafür den Namen „karolingische Renaissance“ aufgebracht, der im 
vorigen Jahrhundert aus zwei Gründen beliebt wurde. Zum einen sah man mit einseitigem 
Interesse auf die Erneuerung der klassischen Latinität, das Abschreiben klassischer Autoren, 
die mancherlei Nachahmungen antiker Vorbilder, darüber hinaus auf das Streben nach Maß 
und Klarheit. Zum anderen war die eigentliche Renaissance, die der beginnenden Neuzeit, so 
allgemeines Bildungsgut, daß man den vor allem durch Jacob Burckhardt gültig gewordenen 
Terminus unbedingt aus- und abnutzen mußte: Bald kam denn auch eine augusteische und 
eine ottonische Renaissance, eine des 12. Jahrhunderts, gar eine des Islam — wurde nur eine 
Epoche des Geistes und der Kunst dem Publikum empfohlen, mußte ihr der Name angehängt 
werden. Der einzige Vorteil des Fremdwortes, die wissenschaftliche Präzision, ging damit 
drauf. Schon das rät dem gewissenhaften Forscher von dem Etikett ab; in der Tat muß man 
die italienische Schöpfungszeit um 1500 recht oberflächlich verstanden haben, wenn man 
den karolingischen Neubeginn, nur weil auch er - in welch anderem Stil! - mit der Antike zu 
tun hat, unter die gleiche Überschrift bringt. Da kommt denn jener erste Punkt hinzu: Die 
gewiß hoch einzuschätzende Beziehung auf das klassische Altertum — über sie noch nachher - 
hat in Karls Kreis nichts von Wiedergeburt, weil ganz anderes in der Mitte steht.16 

15 Libri Carolini II, 30: MG. Conc. II, Suppl. S. 96,,. Dies ist aus einem langen Passus herausgegriffen. Vgl. Verf., 
Der Kosmos des Mittelalters, Bern 1959, S. 32, und allgemein S. 12f. 

16 PauL LEHMANN, Erforschung des Mittelalters II, 1959, 114, will das Wort „karolingische Renaissance“ beibehalten 
in dem schlichten Sinne von „Wiedergeburt der Studien“, und zwat der Studien überhaupt, in denen den antiken Autoren 
nur ein bescheidener Teil zugemessen wurde. Von diesem gibt er eine meisterhaft zusammenfassende Charakteristik. 
Dennoch mag ich weder die karolingische Geisteskultur noch das Wort Renaissance auf das Gebiet der Studien be- 


schränken. In anderem Sinn plädiert für das Wort H. FreDERICHS, Die Gelehrten um Karl den Großen ..., Diss. 
(Teildruck), Berlin 1931, S. 29. Vgl. Anm. 36. 
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Mitte der Erneuerung war das eben Gesagte: Rückgriff auf die reinen Quellen des Christen- 
tums mit dem Ziel eines Dienstes in Kult und Leben, wie der Gott und Herr ihn haben wollte 
oder, so wäre von gegenüber zu formulieren, wie Karl und die Seinen es dazumal verstanden. 
Hierher gehört die schon erwähnte Bereitstellung eines zuverlässigen, von den vielen Ver- 
derbnissen befreiten Vulgatatextes, wobei übrigens Karl selber bis zuletzt mitgearbeitet haben 
soll;17 die Bereitstellung des maßgeblichen, auf Gregor den Großen zurückgeführten Sakra- 
mentartextes durch die Vermittlung Papst Hadrians I.; die bereits durch Pippin inaugurierte 
Einführung des altbeglaubigten römischen Kultgesangs in möglichst allen Kirchen; die 
Zusammenstellung eines vorbildlichen Homiliars aus den Kirchenvätern durch Paulus 
Diaconus; für die Mönche die Beschaffung des Urtextes von Benedikts Regula aus Monte 
Cassino samt dem authentischen Brotgewicht und Weinmaß, die Benedikt den Seinen zugeteilt 
hatte; und anderes dieser Art. Der eine Glaube und die eine Kirche wurden darauf neu 
gegründet; will man von „Wiedergeburt“ reden, war es historisch die christliche Spätantike, 
die da nach den Verwilderungen und den begonnenen Nationalisierungen wiedergeboren 
wurde. Indessen geschah damit nicht nur eine Umkehr zu Gewesenem, vielmehr eine Wieder- 
anknüpfung zersplissener Fäden, Reinigung und Neuwertung einer zwar arg verwahrlosten, 
aber niemals verleugneten Tradition. Dort die Tage der Hieronymus und Augustinus, 
Theoderich und Boethius, Benedikt und Gregor - hier die Tage Karls: zwischen beiden wird 
die als natürlich erscheinende Eintracht wiederhergestellt. 

Der Charakter dieser Re-novatio zeigt sich besonders deutlich in der Latinität. Bei der ent- 
schiedenen Pflege der genauen Grammatik, der richtigen Wortwahl und einer würdigen 
Rhetorik ist kein ernsthafter Gedanke daran, nun mit Cicero zu wetteifern und gar unklassische 
Ausdrücke zu meiden. Man konnte solche ja gar nicht entbehren, weder für die jetzt gegebenen 
Realitäten noch für die eigenen Gedanken. Die Prosa knüpfte stilistisch an Gregor den Großen, 
auch an die früheren Kirchenväter an; und so deutlich die Meister erkannten, daß deren 
Sprache ihren Lebensgrund in der augusteischen Zeit hatte, und so lebhaft sie die antike Schön- 
heit empfinden mochten, so gewiß und notwendig stand doch im Zentrum alles Latein- 
erlebens das lateinische Wort Gottes, insbesondere das Neue Testament, die ständig rezitierten 
Psalmen und die tägliche Liturgie. Damit aber trat noch etwas ein, was nicht genug beachtet 
werden kann. Die Schüler nämlich ließ man, statt sie an einer Fibel in das alte Idiom einzu- 
führen, erst einmal Psalmen auswendig lernen: Texte, die auch für den Gereiften von Dunkel- 
heiten voll sind. Der sachliche Elementarunterricht kam erst hinterher. Bestimmt fragte man 
gar nicht, ob die Knaben die Verse auch verstünden; der Sinn der Methode lag darin, daß die 
Psalmen eben psalmodiert wurden. Das heißt also, die Knaben sollten sich als erstes den 
authentischen Klang der heiligen Sprache aneignen, das feierliche Rezitativ, das sie passiv im 
Gottesdienst aufnahmen. Auf den lebendigen Tonfall, den eigenen Satzakzent, die innere 
Melodie des Lateinischen kam es an. Dies durch die Jahrhunderte weitergegebene Rezitativ 
beruhte ja nicht auf der Rede der Gracchen oder Ciceros, wiewohl auch diese mit einer 
gehobenen, bewußt gepflegten Melodik sprachen. Es ging letztlich auf den altjüdischen 
Psalmenvortrag und Gebetsrhythmus zurück, hatte sich aber bei den Christen allmählich 
hellenisiert und konnte sich auch im Westen mit der (für moderne Begriffe) singenden Aus- 
sprache des Lateinischen verbinden. Im Zeitenlauf wird sich da bis zum 8. Jahrhundert noch 


17 THEGAN, Vita Hludowici, c.7, MG. SS. II, 592: quattuor evangelia Christi ... in ultimo ante obitus sui diem cum Graecis et 
Siris optime correxerat. 
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manches unwillkürlich verschoben haben, zumal unter dem Einfluß der keltischen und 
germanischen Substrate — für uns ist wichtig: der karolingische Schüler lernte sein Latein 
nicht als tote Sprache. Es existierte nicht mehr im Volk, aber auch nicht nur in alten Büchern 
und als zweckmäßiges internationales Verständigungsmittel. Es war die Sprache von Gottes 
Wort und zugleich die, in der sich der Unterwiesene zu dem Herrn seines Lebens wandte: 
die Sprache des Gebetes, des Gesanges, der sakralen Lesungen, des höheren Wissens: 
niemandes Muttersprache, aber lebendige Vatersprache. 

Eingeschaltet sei hier, daß dies Wiederanknüpfen an die patristische Latinität sich nicht nur 
mit Karls vorhin erwähnten Bemühungen um das Deutsche vertrug - und tatsächlich gehen 
die ersten althochdeutschen Niederschriften direkt oder indirekt auf seine Anregungen 
zurück -; sondern auch die romanischen Muttersprachen wurden dank der Aussonderung 
einer Vatersprache sozusagen frei und konnten fortab unbelastet ihren eigenen Weg nehmen. 
Bisher nämlich hatte man, soviel sich erkennen läßt, diese Mundarten für depraviertes Latein 
gehalten und ihnen damit die Autonomie versagt. Wiewohl nun die ältesten Aufzeichnungen 
auf französisch, gar auf occitanisch und italienisch erst geraume Zeit nach Karl liegen, so geht 
doch das erste Aufmerken auf sie von seiner Waltung aus. Das von ihm berufene Konzil von 
Tours 813 verordnet, die Bischöfe sollten ihre Volkspredigten in rusticam Romanam linguam aut 
Thiotiscam übersetzen.18 Übersetzen: weil Homilien der Väterzeit als Modell dienten. Hier 
werden die beiden Hauptsprachen des Frankenreiches einmal namentlich bezeichnet, offenbar 
deshalb, weil es in der Reichweite dieses westlichen Provinzkonzils noch fränkische Minder- 
heiten gab. Karl sanktionierte die von ihm selber angeregte Verfigung.!9 Auch vor 813 wird ja 
mancher gemeinverständlich gepredigt haben; doch abgesehen davon, daß die Predigt in den 
älteren Zeiten nicht so wichtig schien, war mit der formellen Festlegung eben doch das Eigen- 
recht des Romanischen erst konstituiert. 

Mit alledem ist es nicht von ungefähr, sondern ergibt sich aus dem historischen Verständnis, 
wenn die nachfolgenden Abhandlungen unter dem Titel „geistiges Leben“ sich in so starkem 
Maße mit der Erneuerung des christlichen Geistes, spezieller mit Bildung, Lehre und Leben der 
Kirche beschäftigen. Auch in den der Kunst gewidmeten Teilen dieses Werkes wird ja ganz 
überwiegend von Sakralkunst die Rede sein. Und nun brauchte Karl nicht erst von den 
Kirchenvätern oder von seinem Alkuin zu erfahren, daß ein durch Christus bedingtes Reich 
ein allseitiges Wissen pflegen müsse, um der „Wahrheit‘‘ - und Christus war ja die Wahrheit in 
Person, ego sum veritas — nahezukommen: er war schon von sich aus „der scharfsinnigste 
Erforscher der Natur und der fromme Aufspürer des vernünftigen Sinnes in jeder Sache“, wie 
Alkuin es ihm gelegentlich sagt.2° Nach augustinischer Tradition gehörten zur Doctrina 
christiana zuerst die Pflege der sieben freien Künste, dann aber überhaupt jedes Geschichts- 
und Naturwissen, weil es, richtig aufgefaßt, dem Verständnis der Bibel, dazu auch des sicht- 
baren göttlichen Weltbaus und des aktuellen göttlichen Waltens dienen konnte. So lag es für 
Karl in der letztlich gleichen Linie, wenn er nach der Herkunft des Heiligen Geistes, der 
18 MG. Conc. II, 288, c. 17. 

1 Ib. 296, c. 14: De officio praedicationis, ut iuxta quod intellegere vulgus possit assiduae fiat. Die Tatsache, daß (ib. Anm. 5) 
alle fünf Konzilien von 813 einen entsprechenden Kanon haben, beweist, daß die Frage ihnen vom Hof her vorgelegt 
war. Vielleicht ist das Capitulare, dem der eben zitierte Satz entstammt (auch ‚MG. Cap. I, Nr. 78), überhaupt nicht 
pelican ce Exzerpt aus den Konzilsbeschlüssen, sondern als das den Bischöfen vorgelegte Programm aufzu- 


20 Ep. 145, MG. Ep. IV, 233,0: sagacissime naturalium rerum inquisitor et rationis cuiuscumque causae devotissime investigator. 
Das Wort verliert nicht dadurch, daß es an dieser Stelle mit etwas ironischer Empfindlichkeit gesagt ist. 
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Bedeutung einer biblischen Wendung, dem Sinn der Taufriten fragte, wie wenn er sich über 
eine Sonnenfinsternis oder über alte Geschichte oder über die Substanz des Nichts unter- 
richtete. Dabei ging es nicht so zu wie einst in der Patristik und später in der Scholastik, daß 
alle Wissenschaft sich auf den Glauben auszurichten hatte und nur insofern anerkannt wurde, 
als sie diesem zu dienen vermochte (Augustin) oder doch mit ihm vereinbar war (Hoch- und 
Spätscholastik). Denn dies setzt die Existenz einer vom Christentum ungefärbten Wissen- 
schaft voraus, wie sie in den ersten Jahrhunderten vorgegeben war und im Hochmittelalter 
neu entdeckt wurde. Die Situation des Frühmittelalters war anders. Indem es außerchrist- 
liche Wissenschaft aktuell gar nicht gab und all das, was es an heidnischen Gedichten und 
Bräuchen gab, als geistige Gegenmacht nicht zählte, verlor in Karls Kreis die sonst übliche 
Scheidung von fides und ratio ihre Funktion. Vielmehr entsprang grade aus der erneuerten fides 
die Aufforderung zum Studium, zum Fragen, Forschen, Wissen nach jeder Seite hin. Auch zur 
antik-heidnischen Kunst und Dichtung tat sich die wichtigste Straße durch die Erneuerung der 
christlichen Überlieferung auf. In den Lehrbüchern der Hilarius, Ambrosius, Hieronymus oder 
Augustinus, in den Dichtungen des Prudentius, in den Kirchen, Mosaiken, Zimelien vonRom 
und Ravenna schimmerte den neu Beginnenden die mächtige Kultur der Alten hindurch und 
führte, wenn es nicht so schon geschah, zu deren klassischen Denkmälern hinüber. 

Am einfachsten zeigt sich die Anknüpfung an die Antike in den Gedichten des karlischen 
Kreises. Die nur die Silben zählenden, von Beda mit dem (ungeschickten) Kennwort ,,rhyth- 
misch‘“ bezeichneten Versformen wurden zwar nicht aufgegeben, traten aber in den Schatten, 
ebenso die von den Iren weit ausgebildete Reimkunst. Statt dessen galt die große Bemühung 
der quantitierenden Metrik der Antike; und zwar herrschten in der Zeit Karls absolut der 
Hexameter und das Distichon vor. Leicht fielen sie nicht; aber grade diese strenge Zucht 
ermöglichte dann den nach 800 Geborenen eine scheinbar unbemühte Meisterung dieser 
wie nun auch anderer klassischer Maße (Walafrid) und bereitete die Erhebung ,,rhythmischer“ 
Formen in die Sphäre der hohen Dichtung vor (Gottschalk, Notker). Merkwürdig: Alkuin 
führte in der Hofakademie den Namen Flaccus und ist doch der horazischen Lyrik wie 
Satire völlig fern, Horaz war offenbar im Kreise Karls noch nicht wieder bekannt geworden.21 
Überhaupt hätte man rein um der Metrik willen die heidnischen Dichter auch fortlassen 
können, da die christlichen Dichter des 4. und 5. Jahrhunderts, die man mit Eifer las, die 
Juvencus, Sedulius, Prudentius, Paulin von Nola, Avitus, Fortunat, an den alten Formen 
festgehalten hatten. Doch abgesehen davon, daß offenbar ein natürliches Sprachgefühl wie 
auch die alten Schulbücher die goldene Latinität empfahlen, machten sich hier die Anmut 
Ovids und vor allem die Zaubermacht Vergils unwiderstehlich geltend. Karl selber muß 
den Mantuaner geliebt haben, da Alkuin in einem Brief an ihn von vester Vergilius spricht.22 
Alkuin freilich hatte sich ihm entfremdet und scheint sogar etwas eifersüchtig auf ihn zu 
sein, wenn er etwa einen hochgeschätzten Freund mahnt, doch lieber an die vier Evangelien 
zu denken als an die zwölf Aneaden?3, was uns für jenen, Erzbischof Ricbod von Trier, um 
21 PAUL VON WINTERFELD, in: Rheinisches Museum 60, 1905, 31ff. 

22 MG. Ep. IV, 233,: iuxta Virgilii vestri prophetiam. 

23 Ib. S. 3930; vgl. diesen ganzen Brief. Analog S. 475,3: sapientia in Virgiliacis non invenietur mendaciis, sed in evangelica 
affluenter repperietur veritate. S. 294,, zitiert er unwillig anerkennend (si rite recordor!) den auch von AuGustIN gelobten, 
allbekannten Vers Aen. 6, 853 ,,Parcere subiectis ...“, um hinzuzusetzen, und auch das richtet sich an Karl: guamvis 
magis nobis adtendendum sit evangelicis praeceptis quam Virgiliacis versibus. NB: Fast alle Briefe ALKUINS stammen aus dessen 


letztem Jahtzehnt; als Knabe soll er Virgilii amplius quam psalmorum amator gewesen, aber rasch davon abgebracht 
worden sein: Vita, c. 1, bei JAFFÉ, Bibl. VI, 6f.; MG. SS. 15, 185,,f. (hier in c. 2). 
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so mehr besagt. In den Hexametern der Dichter um Karl, auch denen Alkuins, klingt Vergil 
hundertfach dutch, in Wortfiguren, in Versenden, in offenen oder versteckten Zitaten, in der 
— gewiß stark abgewandelten — poetischen Intonation. 

Allerdings ergreifen die Autoren jede Gelegenheit, sich in einem höheren Sinne von den Alten 
zu distanzieren, deren Götter unwahr, deren Geschichten oft leichtfertig, deren Erkenntnisse 
ohne die letzte Einsicht sind. Paulus Diaconus ist geradezu empört, als ihn Peter von Pisa 
in ziemlich platter Topik mit Homer, Vergil, Horaz und anderen in eine Linie stellt: ,, Ver- 
derben will ich, wenn ich einen von denen nachzuahmen versuche! Auf Abwege gingen sie 
und gerieten ins Weglose. Solche möchte ich eher mit Hunden vergleichen.“** Das ist nun 
freilich nicht die Linie der karlischen Akademie, deren wichtigste Mitglieder sich im geselligen 
Spiel mit antiken Dichternamen schmücken. Und immerhin lassen sich wesentliche Lehren 
aus den Alten gewinnen: 


Plurima sub falso tegmine vera latent?® 


Wie anstößigen Mythologien durch allegorische Auslegung eine Moral abzugewinnen sei, 
hatten schon vor den frühen Christen antike Philosophen vorgemacht. Und daß die von den 
Alten gewonnenen Kenntnisse zu nutzen seien, konnte man von den Kirchenvätern, nament- 
lich Hieronymus, vernehmen, sofern man es nicht von allein bemerkte. Höchst merkwürdig 
kommt das in einem Alkuinbrief an Karl zum Ausdruck, wo wir lesen: Der Schöpfer 
selber habe die arzes philosophiae nach seinem Ermessen in die Naturdinge hineingelegt — das 
will sagen: er hat die Natur so gesetzlich geschaffen, daß menschliche Wissenschaft dem bei- 
kommen kann. Und deshalb, fährt Alkuin fort, hätten die Philosophen ihre Wissenschaften, 
z. B. die Sternkunde, nicht geschaffen, sondern entdeckt (mon fuerunt conditores harum artium, 
sed inventores ); gerade an den Gestirnen bestaune man ja die Weisheit des Schöpfers. So habe 
Abraham von der Astrologie her Gott erkannt und verehrt und sich dann im Glauben 
(fides: hier eher Treue) stark erwiesen; er kam eben von den sternkundigen Chaldäern her, 
die freilich nicht Gott, sondern das Feuer anbeteten. Das ist eine: Aufforderung zur Pflege 
der Weisheit auf dem Wege jener artes philosophiae, des Wissens um die rationes rerum, quas 
creator condidit in naturis. Wie schön sei die Arithmetik und wie nötig für die Bibelkunde; wie 
erfreuend sei die Erkenntnis des Sternenlaufs !?6 

Im Sinne der antiken Philosophen also (oder auch Goethes) werden die Wissenschaften 
empfohlen: nicht als unendliche Einzelforschung, sondern als Betätigung der Weisheit und 
als ein Weg zu ihr, der in jedem Schritt bereits das göttliche Ziel in sich trägt. Da besteht 
kein Wesensunterschied zwischen Weisheit und Wissen. Sapientia und Scientia, veritas und 
rectitudo sind Leitworte des karlischen Neubeginns, und da alles im Kosmos steht, bedarf es 
ihrer für die Staatsregierung genau so wie für das Studium der Heiligen Schrift. Daß die 
wiederbelebte Wissenschaft auch vorchristliche Lehrer in Betracht zog, ging offenbar am 
meisten von Karl persönlich aus. Einhard, selber so stark antikisierend, erwähnt davon 
nichts, und es fällt doch auf, daß in unserer reichsten Quelle, den dreihundert Alkuinbriefen, 
Namen wie Pythagoras, Plato, Alexander einzig in den an Karl gerichteten Schreiben ge- 


24 MG. Poetae lat. I, 48, Str. 5; 49, Str. 4-5. 

25 'THEODULF, De libris quos legere solebam, ib. 543,6. Das Gedicht gibt dann Muster für die ,,mystische“‘ Behandlung der 
frivola poetarum. 

26 Ep. 148 an Karl im Frühsommer 798: MG. Ep. IV, 239,,.34. Ein Gegenstück: DunGaLs Brief an Karl von 811, 
ib. 577, (nachher S. 85). 
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nannt werden :?7 ohne Zweifel, weil es den Herrscher ansprach. Einmal erwähnt Alkuin die 
Platoniker an Karls Hof, und im Anschluß an zwei aus Vitruv geschöpfte Anekdoten fährt 
er fort, er würde solche vezeris monumenta historiae nicht anführen, hätte nicht Karls Brief ihn 
dazu herausgefordert.28 Ein andermal wendet er auf ihn, seinen David, das Platonicum pro- 
verbium an, „die Reiche seien glücklich, wenn Philosophen, das heißt Liebhaber der Weisheit, 
regierten oder wenn Könige sich um Philosophie bemühten. Denn nichts vermöchte sich in 
dieser Welt der Weisheit zu vergleichen‘. Und so formuliert er jenes denkwiirdige, den 
Geist um Karl kennzeichnende Wort: „Wenn recht viele Eurer eifrigen Bemühung folgten, 
dann würde vielleicht ein neues Athen in Franken geschaffen werden, sogar ein viel herr- 
licheres. Denn Franken, geadelt, weil es den Herrn Christus zum Meister hat, übertrifft alle 
in der Akademie geübte Weisheit. Athen, bloß in den platonischen Lehren unterwiesen, 
glänzte in den sieben freien Künsten; Franken, darüber hinaus durch die siebenfache Fülle 
des Heiligen Geistes bereichert, überragt auch die würdigste Weisheit der Weltlichen.‘“° 
Die seit der christlichen Frühzeit vorgezeichnete, längst selbstverständliche Einstufung der 
Antike wird uns weniger bedeuten als der Ausdruck, den sie hier findet, und vor allem als 
die Tatsache, daß Karl eben doch das Auge für sie hatte, sowenig sie ihn um ihrer selbst 
willen kümmerte. Wenn er für sein Aachener Münster Marmor und Säulen aus Rom und 
Ravenna mühsam kommen ließ, tat er es nicht, weil sie antik waren, wohl aber weil er sie 
schön fand und derartiges, wie Einhard sagt, anderswoher nicht kriegen konnte.3! So 
siegelte er mit einer antiken Gemme und bestimmte nach zuverlässiger Tradition einen 
römischen Reliefsarkophag vom Ende des 2. Jahrhunderts für sein Grab. Hier wäre zu 
fragen, welche christliche Deutung er diesem barock bewegten und prachtvoll klassisch 
gestalteten Raub der Proserpina gegeben haben mag: etwa die Bedrohung und heroische 
Befreiung der Seele in dieser wilden Welt? Denn er kann nicht gedacht haben, unter der 
Deckung wahnhafter Heidengötter der Auferstehung entgegenzuschlafen.?? 

Wir sehen: gab die antike Wissenschaft Belehrungen, und das mehr durch den Filter der 
Kirchenväter als mit eigner Stimme, so sprach die klassische Welt unmittelbar in Vergil - 
hinter ihm auch in Ovid, dann in Lucan und Kleineren — und in Werken ihrer Kunst. Außer- 
dem wohl in den großen Zügen der römischen Geschichte, wo freilich Anziehung und 
Abstoßung sich mischen mufiten.% Daß aber die Bewunderung nicht aus dem Regnum 
Christi herausbrach, vielmehr mit hineingehörte, darüber konnte nicht einmal eine Frage 
aufsteigen. Nur über den rechten Takt in der Einordnung konnte man streiten (vgl. 


2? MG. Ep. IV, Index nominum. Nur ein Aristotelicum proverbium, aus Isidor entnommen, begegnet in einem Brief an 
PAULIN von AQUILEJA, ib. 129,,. Hippocrates mehrmals gegenüber Karl, einmal auch an einen Schüler. Athen nur 
zu Karl. Vgl. Poetae I, 300, Nr. 81: Arkum sendet an Karl den sagenhaften Briefwechsel zwischen Alexander und dem 
Bragmanenkönig Dinpimus, nicht ohne die Warnung: /ector mente fidem videat. Ihm selber lebt Alexander nur als Hinweis 
auf die Hinfälligkeit alles Irdischen, ib. 229, Verse 35/36. 

28 MG. Ep. IV, 472, oberster Absatz. 

29 Tb. 373,. 

20516427950: 

81 Vita Karoli, c. 26: cum columnas et marmora aliunde habere non posset. 

32 Abbildung, Beschreibung und Literatur: Percy Ernst SCHRAMM und FLORENTINE MÜTHERICH, Denkmale der deut- 
schen Könige und Kaiser, München 1962, Nr. 18. 

88 Eine Hauptstelle in den Libri Carolini, S. 135,5, der MG.-Edition, wo in einem von vornherein negativen Zu- 
sammenhang der Götzendienst von Babylon und Rom gegeißelt, deren Leistung aber doch ein wenig bewundert wird: 
bei beiden Mächten zeigte sich magna erudelitas, magna etiam fortitudo, et revera fortitudo, quae ceteris mundi regnis suo tempore 
imperavit. Zu dieser Formulierung hält eine Randnote Karls Billigung mire fest. Die sachliche Quelle Orosıus sagt nichts 
der Art. 
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vorhin des Paulus Diaconus Abwehr schaler Topoi). Einen Wetteifer mit der Antike, einen 
Gedanken an deren Wiedergeburt gab es nicht, sooft auch neuere Darsteller hierfür den an 
sich schönen Vers herausgezupft haben: 


Aurea Roma iterum renovata renascitur orbi 


So schrieb Modoin (Muadwin, auch Naso; Herkunft unbekannt), ein im ganzen sekundärer 
Dichter der jüngeren Generation, in der Begeisterung über das erneuerte Kaisertum und den 
im Norden einzigartigen Aufbau von Aachen, das auch sonst als ein neues Rom gefeiert 
wird. Aber nach seinen eigenen Versen mißbilligte der große Karl diesen Stil des Preises, 
worauf der Dichter geschickt erwidert: Wo das Haupt der Welt ist, wird man es doch Rom 
nennen dürfen.3* Schließlich deckte ihn die Inschrift von Karls eigener Kaiserbulle ‚‚Reno- 
vatio Romani imperii, die allerdings nicht auf die ovidische Aurea Roma, sondern auf das 
christliche Imperium Konstantins zu beziehen war. Im übrigen malt Modoin die Meinung 
seines Verses aus, wenn er, Bilder und Worte klassischer Dichter sich aneignend, das fried- 
liche Aufblühen in Karls Reich - für ihn die Welt - feiert: 


Aurea lux terris caelo demissa relucet, 

Quae mare, quae tellus, quae totum mitigat orbem, 
Quae saevos populos subigit gentesque refrenat 
Legibus innumeras ...85 


Eine vom Himmel erhellte Gegenwart ist da, und deren Leben läßt auch die Worte der Alten, 
gleichviel ob ihnen irgendeine Wirklichkeit entsprach, neu aufglänzen. Daß die Welt durch 
Karl neu geworden ist, das wird denn doch in all dem Re-, dem Wiederherstellen auf dem 
historisch alten, aber als einzig wahr anerkannten und damit zeitlosen Grund®* mit einer 
Intensität empfunden, die im früheren Mittelalter erstaunen macht. Am deutlichsten drückt 
der Ire Dungal das aus, wenn er dichtet: In der Regel feiere man die uralten Zeiten und finde 
alles Vergangene recht, während man auf die Gegenwart schelte und sich allenfalls frag- 
würdige Zukunftshoffnungen mache; jetzt aber, unter Kaiser Karls friedfertiger Regierung, 
sei das umgekehrt, man ziehe das Heute dem Alten vor, so wie die Sonne die Sterne in 
Schatten stellt.?? 

Auch der Historiker kann ja nur sagen, daß sich in jenen fünfundvierzig Jahren die abend- 
ländische Welt beispiellos gewandelt und erneuert hat, mögen auch von der politischen 
Geschichte her die Kriegstaten cher ins Auge fallen als der - mindestens relative — Friede, 
den bereits der durch ihn verwöhnte Nachfolger nicht zu wahren wußte. Ein neuer Geist 
war wirklich in erstaunlichem Maße erweckt und gestaltet, zumindest im Klerus und in der 
Kunst. Und bei aller Strenge der Schulung an den hohen Vorbildern des christlichen wie 
etwa auch des vorchristlichen Altertums entstand eben doch etwas anderes und Eigenes, 


3 MG. Poetae, lat. I, 385ff., erheblich besser NA. 11, 1886, 81ff. Vers 27 die an CALPURNIUS und Ovip angelehnte 
renascitur-Zeile; Karls Kritik V. 35-37, die Antwort V. 40. Zur Auslegung: FLECKENSTEIN, 94ff. Modoins Hauptpunkt: 
im alten Rom wurden die Dichter geehrt und reich, so auch heute; et, jetzt noch arm, hofft von Karl durch den Preis 
seiner Taten Lohn zu gewinnen. Verfaßt 804-814. 

%5 Zweites Gedicht V. 78ff., Poetae S. 390, NA. 11, S. 89. Näheres über Modoin und den Sinn seiner Verse hinten S. 87. 
° Zur Traditionsgeschichte dieses Re-, speziell in re-formatio, s. GERHARTB. LADNER, The Idea of Reform, Cambridge - 
Mass. 1959, besonders S. 9ff.; derselbe, Artikel „Erneuerung“, im Reallexikon für Antike und Christentum VI, 1965, 
bes. 244ff, 

37 Poetae I, 400£., Nr. V. Vgl. hinten S. 26. 
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eine spezifisch karolingische Kultur: nicht allein deshalb, weil eine genauere Wiederher- 
stellung der Vergangenheit a limine unmöglich war, sondern vor allem deshalb, weil Karl 
und die Seinen das gar nicht wollten. Das einfachste Beispiel bietet die Schrift.88 Man hätte 
sich sehr wohl jenseits der undeutlichen ‚Nationalschriften‘ auf eine jener klassischen 
Typen festlegen können, die für kostbare Bücher nie außer Gebrauch gekommen waren 
und die auch manche karolingische Prunkhandschrift aufs schönste meistert. Statt dessen 
bildete man unter Verwertung der alten Halbunziale die eigene Form, die Minuskel aus, 
deren schlichte Klarheit und gestochene Schönheit die Mit- und Nachwelt überzeugten, die 
Grundlage noch unserer lateinischen Druckschrift. An guten Vorbildern sich schulen, sogar 
sich an sie anlehnen, kann ebenso ein Weg zur Selbstfindung wie ein Zeichen der Unselb- 
ständigkeit sein. 

Das Neue mußten die Zeitgenossen bis ins Menschliche bemerken. Nach drei, vier kraft- 
vollen und germanisch schriftfernen Pippiniden — welch ein Eindruck allein dies, doch 
wohl auch auf die Laien, wenn nun Karl offen zeigte, er, an dessen Herrenmacht kein Zweifel 
denkbar war: sogar ein König kann, ja soll Schüler sein und lernen, sogar ein Königssohn 
kann von Mönchen schreiben lernen! Wenn gerade dieser Eindruck sich in den Stürmen der 
Folgezeit wieder verlor, so wirkte doch im ganzen die Erneuerung unvertilgbar weiter. 
Sogar als die Bildung in der karolingischen Auflösung wieder verschüttet wurde, knüpfte sie 
nachher, durch den Abstand nur freier, an das von Karl Gegründete an. 

Beschließen wir diese allgemeine Einführung noch mit einem Streifblick auf die menschliche 
Seite des Bildungswerkes, auf die im Kapitel „Karl und die Dichter“ dann näher einzugehen 
sein wird. Die Werke der Kunst haben wir ja anonym (oder wenn Namen bekannt sind wie 
des Dombaumeisters Odo, des Miniators Godescalc, des Prunkschreibers Dagulf, bleibt ihr 
Träger uns ziemlich ungreifbar), aber in den Werken der Dichtung wie der Wissenschaft gibt 
es über das Schablonenhafte oder Stoffgebundene hinaus reiche persönliche Klänge. In- 
sonderheit gehört es zum Ruhme Alkuins, daß er das an sich objektive Lehren und Lernen 
an der Hofschule mit einem Grundton humaner Anmut und schlichter Wärme beseelte. 
Gerade das muß ihn auf besondere Weise mit seinem geliebten David verbunden haben. Wie 
die beiden miteinander gesprochen haben, lassen unter den erhaltenen Briefen die wenigen, 
die als Wort und Antwort ineinandergreifen, immerhin ahnen - sofern der moderne Leser 
nicht in der Befremdung über die sakrale Gehobenheit im Verkehrston solcher Männer 
stecken bleibt: 

Schlußwunsch Alkuins an den in Sachsen überwinternden Karl: „Sehr vieles hätte ich nun 
noch sagen können, doch wollte ich das Maß des Pergamentes nicht überschreiten ... So 
kann ich am Ende des Briefes nur mit der Königin von Saba sagen: Selig sind deine Leute 
und selig deine Knechte, sie, die immer vor dir stehen und deine Weisheit hören. Sei der Herr 
dein Gott benedeit, dem du wohlgefallen hast und der dich auf den Thron von Israel gesetzt 
hat: deshalb, weil dich der Herr von Israel ewig geliebt und dich als König hingestellt hat, 
daß du Recht und Gerechtigkeit durchfthrest.“ 

Karls Gegengruß: „Da du die Worte der Königin von Saba an Salomo in Anspruch genommen 
hast über die Seligkeit der Knechte, die uns zur Seite stehen und die Worte unserer Weisheit 
hören-wenn du weißt, daß das wahr ist, so komm, stelle dich hinzu, und gemeinsam wollen wir 
uns im Herrn auf den Frühlingswiesen an den bunten Blumen der Schriften heiter erfreuen.“ 


38 Schlagender Hinweis von FLECKENSTEIN, S. 78f. 
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Und wieder Alkuin: ,,Wisse in Milde, daß jene Seligkeit, die die Königin des Ostens pries, 

nicht im Philisterlande war, sondern in Jerusalem, was ‚Schau des Friedens‘ heißt. Daher 

bitte ich demütig, es sei deinem Flaccus erlaubt, zu dieser Seligkeit im Lande des Friedens 

und der Freude hinzukommen, nicht im Lande der Zwietracht und des Krieges. Was soll der 

schwache Flaccus inmitten der Waffen? Was unter Ebern das Häslein? ... Bleibe der Angst- 

liche daheim, daß seine Angst nicht andere ansteckt. Auch Vergil schreibt an Augustus: 

Du verfolgst die Eber, ich stelle Vogelnetze.‘‘® 

Ein leichteres Gegenstück liefert uns Alkuins im ganzen für uns langweilige Rhetorik, ein für 

Karl geschriebenes Lehrbuch in der altüblichen Form des Dialogs. Wenn hier Alkuin als der 

Magister und Karl als der Schüler das Gespräch führen, so ist selbstverständlich an Proto- 

kollierung eines wirklichen Gesprächs so wenig zu denken wie bei Platon. Aber daß ein 

Stück wie das folgende überhaupt geschrieben werden konnte, sagt uns doch sehr viel. Die 

Grundnote des zwanglos heiteren Verkehrs, wie er um diesen meisterlichen Herrscher be- 

stand, dürfen wir hier vernehmen.“ 

Karl: ,,... sag, was ist eine sophistische Redeweise?“ 

Alkuin: „Wenn mich ein anderer aus deiner Pfalzschule gefragt hätte, hätte ich’s ihm 
vielleicht gezeigt.“ 

Karl: „Warum einem anderen und nicht mir? Mißgönnst du mir das Wissen?“ 

Alkuin: „Das nicht, aber ich schone und ehre dich.“ 

Karl: „Ich sehe für mich keine Ehre darin, wenn du meine Fragen ablehnst.“ 

Alkuin: „Darf ich dich einmal fragen?“ 

Karl: „Warum nicht? Denn weise fragen heißt belehren; und wenn schon der eine der 
Fragende, der andere der Lehrende ist, so kommt doch der Sinn für beide aus 
Einem Quell, dem der Weisheit.“ 

Alkuin: „In der Tat. Und wenn nun der eine der Fragende, der andere der Antwortende 
ist, dann bist offenbar du, der du fragst, nicht derselbe wie ich, der ich antworte. 

Karl: „Gewiß nicht.“ 

Alkuin: „Was bist du?“ 

Karl: „Ich? Ein Mensch.“ 

Alkuin: „Nun sieh, wie du mich fangen kannst.“ 

Karl: ‚Wie denn?“ 

Alkuin: „Wenn du sagst: ich und du sind nicht derselbe, und ich bin ein Mensch, so folgt, 
daß du kein Mensch bist.“ 

Karl: „Das tut es.“ 

Alkuin: „Aber, wieviel Silben hat ‚ein Mensch‘?“ 

Karl: „Zwei.“ 

Alkuin: „Dann bist also du zwei Silben?“ 

Karl: „Nein, aber wozu das?“ 


® MG. Ep. IV, 227,, (Saba: 3 Reg. 104); 230,7; 23433 (Visio pacis, die bekannte Übersetzung des hebräischen Hierusalem; 
Vergil = Ecl. III, 75). Der Briefwechsel spielt Februar/März 798, daher in Karls Text die Frühlingsallegorie. 
Zu ALkurns Zitat sei erinnert: Israel ist das Volk Gottes, das sind jetzt die Franken. 798 stand wahrscheinlich schon 
der Thron im Aachener Münster, der dem Throne Sa/omos nachgebildet war (P. E. SCHRAMM). 

4° Disputatio de Rhetorica et de virtutibus, c. 35, in: Rhetores latini minores, ed. CAroLus HALM, Leipzig 1863, 543f. Nach 
dem Versprolog des Ganzen (Poetae I, 300, Nr. 80 II) nahm Karl an der Abfassung starken Anteil, unum opus amborum. 
Bericht über die Datierungsfrage - ehestens 793/94 — gibt Herz Lowe, in: GGA. 214, 1962, 145f. 


Der Neubeginn 27 


Alkuin: „Damit du die sophistische Spitzfindigkeit kennen lernst und merkst, wie man dich 
fangen kann.“ 

Karl: „Das sche ich und merke — da ich erst zugab, ich sei ein Mensch, und ein Mensch 
sind zwei Silben —, man kann mich dahin fangen, daß ich nun diese Silben bin. Und 
ich bewundere es, wie du mich verstohlen dahin gebracht hast, daß ich schließen 
mußte, erst, du seiest kein Mensch, und dann, ich selber sei zwei Silben.“ 


Allgemeinere Literatur: ALBERT Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II, Leipzig 1912 (u. ö.), Viertes 
Buch. Berühmte Darstellung. - Hans von SCHUBERT, Geschichte der christlichen Kirche im Frühmittel- 
alter, Tübingen 1921, besonders $ 25-26. - ÉmrLe Amann, L’époque Carolingienne = AUGUSTIN FLICHE 
und Vicror Martin, Histoire de l’Église t. 6, Paris 1937, besonders S. 71-106. - GABRIEL Monon, La 
renaissance carolingienne, in: Séances et travaux de l’Académie des sciences mor. et pol., nouv. ser. 152, 
1899. — Erna PATZELT, Die karolingische Renaissance, Wien 1924 (vermehrte Neuausgabe für 1965 an- 
gekündigt; recht einseitig). - SAMUEL SINGER, Karolingische Renaissance, in: Germ.-Rom. Monatsschrift 13, 
1925. — Hans Naumann, Karolingische und ottonische Renaissance, Frankfurt 1926. — PAuL LEHMANN, 
Erforschung des Mittelalters, Ausgewählte Abhandlungen und Aufsätze, besonders Band 2, Stuttgart 1959, 
S. 109ff.: Das Problem der karolingischen Renaissance. — FRIEDRICH HEER, Die ,,Renaissance‘‘-Ideologie im 
frühen Mittelalter, in: MIOG. 57, 1949, 23-81. — JoseF FLECKENSTEIN, Die Bildungsreform Karls des Großen 
als Verwirklichung der norma rectitudinis, Freiburg i. Br. 1953. Die heute wohl beste Übersicht. — Percy ERNST 
SCHRAMM, Karl der Große, Denkart und Grundauffassungen — Die von ihm bewirkte Correctio (,,Renais- 
sance‘), in: HZ. 198, 1964, 306-345. — Vieles auch, fühlbar modernisierend, bei HEINRICH FICHTENAU, Das 
karolingische Imperium, Zürich 1949; ferner in den zahlreichen allgemeineren Werken zur Geschichte des 
frühen Mittelalters. 

Zur Information: WATTENBACH-LEVISoN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karo- 
linger, 2. Heft, Weimar 1953. Großenteils von HEınz Löwe, mit reichen bibliographischen Angaben. Zu den 
einzelnen Autoren: Max Manirtus, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, München 1911 
(Handbuch der klass. Altertumswissenschaft IX 2,1. Teil); Nachträge in Bd. II und III, 1923 und 1931, Anhang. 
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DER BILDUNGSAUFTRAG DER HOFSCHULE 


Unter den Maßnahmen, durch welche Karl der Große und seine Berater die geistige Bildung 
im Reich zu erneuern und zu heben suchten, kommt der Ordnung des Schulwesens besondere 
Bedeutung zu. Es ist von vornherein wahrscheinlich, daß man das Werk der Erneuerung 
zuerst dort in Angriff nahm, wo das stärkste Interesse für dieses vorhanden war: in der 
unmittelbaren Umgebung des Herrschers, am Hof - sofern dort überhaupt eine Schule 
existierte. In der Tat gehört die Vorstellung einer Hofschule seit langem zum festen 
Bestand des Bildes, das man sich vom karolingischen Schulwesen gemacht hat; aber was 
man von dieser Hofschule weiß, ist wenig; so wenig, daß vor nicht allzu langer Zeit ein 
Kenner des mittelalterlichen Schulwesens, E. LeEsne, als Ergebnis seiner Studien und Uber- 
legungen über die karolingische Hofschule den Satz aufstellen konnte: „La ,scola‘ du palais 
nest pas une école enfantine, elle comprend tout l'entourage du prince, le roi lui-même et sa famille: elle 
ne se distingue pas de l'académie palatine. 

Lesnes These wurde übertönt vom Lärm des Krieges, man spricht nach wie vor von der 
Hofschule Karls des GroBen,? als sei niemals durch die Gleichsetzung mit der sogenannten 
Akademie ihre Existenz als selbständiger Institution bestritten worden. 

Es war von vornherein wenig glücklich, die Gelehrten, die aus allen Teilen des Reiches und 
der übrigen lateinischen Christenheit an Karls Hof kamen, sich da mehr oder minder lange 
Zeit aufhielten und ihren Studien lebten, den Herrscher bei Bedarf oder Gelegenheit berieten, 
in zwangloser Runde mit ihm und der übrigen Hofgesellschaft vereint auch wissenschaftliche 
Fragen erörterten oder Proben ihrer Dichtkunst gaben, kurzum das geistige Element am 
Hofe bildeten: es war wenig glücklich, diesen Kreis „Akademie“ zu nennen, und vollends 
müßig wäre es, darum zu rechten, ob die Gelehrten allein die „Akademie“ gebildet oder ob 
auch die übrige Hofgesellschaft, der König und seine Familie, ihr angehört hätten. Denn 
was uns z.B. in dem berühmten Gedicht Theodulfs geschildert wird,’ ist eben die ganze 
Hofgesellschaft. Wohl hat Alkuin im Hinblick auf die gelehrten Studien gelegentlich den 
Vergleich mit der Platonischen Akademie gebraucht,?* und in einem Brief aus Tours nennt 
er die gescheiten Leute am Hof auch einmal ,,achademici “4; aber gerade an dieser Stelle, wo 
das Wort als Bezeichnung angewandt wird, ist es halb scherzhaft, halb ironisch, jedenfalls 


1 E. LESNE, Les écoles de la fin du VIII siècle à la fin du XIIe (Histoire de la propriété ecclésiastique en France. Mi), 
Lille 1940, S. 42. 

* So z. B. J. FLECKENSTEIN, Die Bildungsreform Karls des Großen als Verwirklichung der norma rectitudinis, Freiburg 
1953 (passim). 

3 THEODULF carm. 25, 117. 3a Alc. epist. 170: MG Epist. IV 279, 23f. 

4 Alc. epist. 308 an Karl (801-804): MGEpist. IV 471, 20 evangelicas quaestiones achademicis vestris a nobis enucleandas inquiritis, 
d. h. Ihr stellt Fragen bezüglich schwieriger Stellen im Evangelium, die wir Euren Gelehrten auslegen sollen. 
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nicht ernst gemeint. Hinweise auf eine auch nur in der lockersten Form organisierte gelehrte 
Gesellschaft, die nach Art moderner Gelehrtenvereinigungen etwa zu „regelmäßigen Sit- 
zungen‘ zusammengetreten wäre, wie man in vielbenützten Handbiichern noch immer lesen 
kann,5 fehlen in den Quellen durchaus. Wer am Hof lebte und — wie wahrscheinlich die 
meisten jener Gelehrten — kein bestimmtes Amt hatte, fand sich beim Herrscher ein nach 
dessen Wunsch und Gebot. 

Als wesentliches Merkmal der Hofschule dagegen wie jeder anderen Schule muß gerade das 
Institutionelle angesehen werden. Gewiß, man wünschte sich, besser über die Einzelheiten 
unterrichtet zu sein; aber es liegt kein Grund vor, am institutionellen Charakter dessen, was 
als scola palatii und dergleichen bezeichnet wird, zu zweifeln, weil wir hören, Karl selber habe 
bei Petrus von Pisa Grammatik gelernt und Alkuin habe ihn in den übrigen Fächern unter- 
richtet.® Denn natürlich darf man sich den König nicht buchstäblich im Kreise der Hofschüler 
sitzend und lernend vorstellen. Es war ein pädagogisch wirksamer Kunstgriff, wenn Alkuin 
seine „Rhetorik“ in die Form der Niederschrift einer Unterrichtsstunde, die er dem Herrscher 
gab, kleidete; aber gerade dieser Dialog, zumal die einleitenden Distichen, sagen deutlich 
genug, in welchem äußeren Rahmen man sich den Unterricht des Königs zu denken hat. 
Von Schülern wird wiederholt gesprochen; sie werden pueri,? pueri palatini® genannt. Wir 
erfahren ihr durchschnittliches Alter: Alkuin wählte gewiß keine extremen Beispiele, als er 
in seiner Grammatik einen vierzehnjährigen Franken und einen fünfzehnjährigen Sachsen 
auftreten ließ: er bezeichnet sie als Anfänger, die erst vor kurzem in das Gestrüpp der gramma- 
tischen Regeln eingedrungen? waren. Ob ihre Zahl ungefähr festgelegt war, wissen wir nicht; in 
einem Brief des Paulinus von Aquileja aus dem Jahre 791, der allerdings durch das Bemühen 
des Patriarchen, sich gewählt auszudrücken, reichlich unklar geworden ist, wird von dreißig 
Eliteschiilern! gesprochen; das mag immerhin ein Anhalt sein. Über die Dauer des Unter- 
tichts insgesamt hören wir nichts; man wird vermuten dürfen, daß es, von äußeren Um- 
ständen abgesehen, wesentlich vom Lehrer abhing, wann er einen Schüler für hinlänglich 
ausgebildet erachtete. An einen festen Sitz der Schule wird man nicht zu denken haben; 
Lehrer und Schüler dürften wenigstens im Winter dem König an seinen jeweiligen Aufent- 
haltsort gefolgt sein.!! 

Man stellt sich gewöhnlich die Hofschule als eine rein wissenschaftliche Ausbildungsstätte 
vor. Das ist kaum richtig, wie sich alsbald zeigen wird. Man kann auch nicht mit Albert 
Hauck die Hofschule als eine Anstalt, die das allgemein Bildende betont habe, der vorzugs- 
weise theologisch ausgerichteten Schule, die Alkuin in Tours wiederhergestellt habe, gegen- 
überstellen:11 der nur theologisch gebildete Mönch von St. Martin, dessen von Alkuin ver- 
faßte Grabschrift den Unterschied bezeugen soll, war im Alter von siebzig Jahren gestorben 
und sicher nicht mehr in Alkuins restituierte Schule gegangen. Wir sind im Gegenteil genötigt, 
andere Schulen — mit Vorsicht - zum Vergleich heranzuziehen, um die mangelhaften Nach- 
richten über die Hofschule recht zu deuten. 

5 So zu lesen z. B. noch in der Neubearbeitung von WATTENBACHS „Geschichtsquellen“ durch W. Levison, Heft 2 
Dic V. Kar. c. 25. Auf die Teilnahme Karls am Unterricht gründet sich der Haupteinwand Lesnes. 

? Zum Beispiel Alc. epist. 145: MG Epist. IV 231, 18; 232, 4; PAuLIN. Aqui. epist. 15: 518, 33. 

8 Alc. epist. 171: 282,24; 172: 285,23. 

® PL 101, 854 B. 


10 Pautin. epist. 15:519,1: scio horum—scil. puerorum vestrorum- quendam inter triginta nobiliores et super triginta nominatissimum. 
11 Vgl. A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 3: 4: II, 192. 
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In einem von Dümmler vermutungsweise ins Jahr 796 gesetzten, mit Sicherheit vor 799 
entstandenen Gedicht (carm. 26) an Karl, das in Einzelheiten noch der Erklärung harrt, läßt 
Alkuin vor seinem geistigen Auge verschiedene Personengruppen am Hof vorüberziehen: 
die sacerdotes Christi (9), die ministri (10-11), die medici (12-17), die versifici (18-24) und die 
turba scriptorum (25-28). Jeder ordo, so nennt er die Gruppen, hat seinen magister (29): ein 
presbyter führt die sacerdotes an (30-32); Jesse (der spätere Bischof von Amiens, 799-836) 
die ministri (33-35); der lector Sulpicius leitet die Gruppe derjenigen, die den Akzent nicht 
verfehlen sollen (36-37), Idithun unterweist die pueri in Kirchengesang und Musik (38-39), 
und zuletzt soll Alkuins #/4 — ohne Zweifel eine der Töchter Karls des Großen, vielleicht 
Rotrud, die Columba hieß — die Sterne betrachten und die Macht Gottes preisen (41-44). 
Voraus geht der übrigens recht humorvoll gestalteten Aufzählung ein huldigendes Wort an 
den König, der würdige Diener für die sacri ordinies er/ost habe. 

Was an der Zusammenstellung auffällt, ist einmal die Verschiedenartigkeit der Aufgaben, 
die den einzelnen Gruppen zukommen: neben den mit dem liturgischen Dienst betrauten 
ordines, unter die auch die /ectores (v. 36£.) gerechnet werden müssen, steht die Gruppe der 
versifici, wie man sie nennen könnte, ferner die Zurba scriptorum, d. h. die Angehörigen der 
Schreibschule, die medici und die Astronomie treibende „Tochter“. Noch merkwürdiger 
aber ist der Umstand, daß alle diese Gruppen als ordines bezeichnet werden und jede ihren 
magister hat, mit anderen Worten, daß Alkuin sie in organisatorischer Hinsicht nicht von- 
einander unterscheidet. 

Das Gedicht ist nicht ganz konsequent aufgebaut, aber doch wiederum nicht von der Art, 
daß die Zusammenstellung der ordines als willkürlich angesehen werden könnte. Es gibt in 
der Tat Zeugnisse, welche die enge Verbindung der unterschiedlichen Gruppen beweisen. 

Im Jahre 796 war Alkuins Schüler Eanbald als der zweite dieses Namens Erzbischof von 
York geworden. Sichtlich bewegt und mit begreiflichem Stolz gratuliert ihm der alte Meister, 
und nachdem er ihm geistliche Ermahnungen auf den Weg gegeben und persönliche Erinne- 
rungen aufgefrischt hat, weist er den neuen Erzbischof mit Nachdruck auf die Verpflichtung 
hin, für den Unterricht zu sorgen.!? An dieser Stelle kehren dieselben Worte und Vorstel- 
lungen wieder, die wir im Gedicht angetroffen haben: auch hier ist von ordines die Rede, sie 
unterscheiden sich nach den Aufgaben, die ihnen zugewiesen sind; im einen befinden sich 
diejenigen, qui libros legant: im Gedicht die von Sulpicius aufgeführte Gruppe der Lektoren 
(v. 36-37); in einem zweiten gui cantilenae inserviant: entsprechend der Sängergruppe des 
Idithun (v. 38-39); in einem dritten ordo qui scribendi studio deputentur: also die Schreibschule, 
die turba scriptorum des Gedichts (v. 25-28). Aus welchen Gründen auch immer die Aufzäh- 
lung nur drei Gruppen enthalten mag, sie ist insofern bedeutsam, als auch hier die für den 
liturgischen Dienst bestimmten ordines und die Schreibschule zusammen und als gleichartig 
organisiert genannt werden. Bedeutsam ist ferner, daß an der angeführten Stelle doch recht 
eindeutig von der Schule die Rede ist. 

Als Alkuin nach Tours ging, richtete er in seiner Abtei St. Martin die Schule ein secundum 
exhortationem et bonam voluntatem vestram, wie er dem König schreibt,!® also offenbar nach dem 
Vorbild der Hofschule. Nach seinem Bericht gab es zunächst eine Abteilung für das Bibel- 
studium, eine zweite für die artes, eine dritte für die Grammatik speziell, und eine weitere 


12 Alc. epist. 114: MG Epist. IV, besonders 169,11 ff. 
18 Alc. epist. 121: MG Epist. IV 176,32f. 
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sollte für das Studium der Astronomie eingerichtet werden. Von einer Schreibschule ist nicht die 
Rede: bezeichnenderweise tritt das Scriptorium von Tours erst unter Alkuins Nachfolger Fri- 
dugis mitjenen großartigen Leistungen hervor, die seinen Namen so berühmt gemacht haben. 
Aus Lyon berichtet Leidrad 813/14 dem Herrscher, er habe scolas cantorum für den litur- 
gischen Gesang, der eine und andere sei bereits imstande, andere auszubilden; ferner habe 
er scolas lectorum, ebenfalls für den liturgischen Dienst: die Lektoren übten sich nicht nur im 
Vortrag der liturgischen Lesungen (officiorum lectionibus ), sondern sollten auch das Studium 
der Bibelexegese pflegen (in divinorum librorum meditatione spiritalis intelligentiae fructus conse- 
quantur ), manche könnten zum Teil schon das Evangelium allegorisch auslegen, andere dazu 
noch die Apostelbriefe usw. 

Einen ungenannten Bischof - Dümmler vermutete Arn, meines Erachtens wenig wahrschein- 
lich-ermahnt Alkuin, er möge fürden Unterricht sorgen (ordinare puerorum lectiones®) ,und nennt 
dann als Gegenstände Grammatik, Lesen (quis epistolas et parvos libellos legat) und Bibelstudium. 
Die Folgerung, die sich aus diesen unschwer zu vermehrenden Beispielen ergibt, ist zwin- 
gend: was Alkuin in dem mehrfach genannten Gedicht vorführt, ist tatsächlich die Hofschule, 
die scola palatii. Sie setzt sich zusammen aus einer Anzahl von ordines, deren jeder seinen eigenen 
magister hat. Die ordines unterscheiden sich voneinander durch die verschiedenen Aufgaben, 
die ihnen zugewiesen sind. Nur ein Teil von ihnen dient der wissenschaftlichen Ausbildung, 
andere haben vorwiegend liturgische Aufgaben zu erfüllen; der Gedanke der Ausbildung 
tritt bei ihnen zum Teil stark zurück. In der noch heute üblichen Bezeichnung der scola can- 
forum lebt die alte Einrichtung fort. Daß die Hofschule, mit den besten Möglichkeiten aus- 
gestattet und nicht unter Personalmangel leidend, am reichsten und vielfältigsten ausgebaut 
werden konnte, während man sich an Bischofssitzen, deren vielfach darniederliegende Schulen 
erst allmählich wieder oder überhaupt zum erstenmal in geordnete Verhältnisse zu bringen 
waren, zunächst auf die für die gottesdienstlichen Funktionen erforderlichen Ausbildungs- 
einrichtungen konzentrieren mußte, versteht sich von selbst. Die Grenzen des Aufgabenbe- 
reiches, den der einzelne ordo, die einzelne scola zu bewältigen hatte, konnten nicht streng 
festgelegt werden, und so wird man manches Gebiet, das an der Hofschule von einem eigenen 
magister gelehrt und durch einen eigenen ordo, eine eigene scola vertreten war, soweit es 
nötig und möglich war, in irgendeiner der vorhandenen Abteilungen, etwa im ordo lectorum, 
natürlich in entsprechend reduzierter Weise mitbehandelt oder vielfach überhaupt vernach- 
lässigt haben. 

Von besonderem Interesse ist der Blick auf die Verhältnisse in York, der geistigen Heimat 
Alkuins. Was Karls Berater seinem ehemaligen Schüler Eanbald im Hinblick auf das Unter- 
richtswesen empfahl, entsprach zweifellos im wesentlichen dem, was er selbst in York kennen- 
gelernt und erlebt hatte: ja er empfiehlt Eanbald ausdrücklich, auf die dort üblichen Verhält- 
nisse Rücksicht zu nehmen und wore illorum den Unterricht von pueri und clerus zu trennen, 
also allem Anschein nach eine Einrichtung zu bewahren, wie man sie bei den inneren und 
äußeren Schulen der Klöster antrifft. Der Hinweis auf die Situation in York kann aber dem 
Zusammenhang nach nur bedeuten, daß Alkuin von anderen Verhältnissen ausging, daß 
dort, wo er zur Zeit der Absendung jenes Briefes wirkte, an der Hofschule, die Trennung 
nicht bestand. 


14 MG Epist. IV 542,32 f. 
15 Alc, epist. 161: MG Epist. IV 260,134. 
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Es steht nirgends geschrieben, daß Alkuin die Hofschule geradezu von Grund auf neu ein- 
gerichtet hätte, auch wenn man das gern glauben mag und wir über die Verhältnisse vor ihm 
noch viel weniger wissen. Petrus von Pisa, so hören wir, lehrte Grammatik; Paulinus, der 791 
den Stuhl des Patriarchen von Aquileja bestieg, wird Theologie gelehrt haben; ob Paulus 
Diaconus überhaupt an der Hofschule unterrichtete, ist zumindest fraglich. Wie dem auch 
sei, es läßt sich schwer vorstellen, daß Karl von sich aus auf einer strikten Einheitlichkeit des 
Unterrichts für die künftigen Kleriker und für seine eigenen Söhne wie die für das Leben in 
der Welt bestimmten Söhne seiner Edlen, die am Hof erzogen wurden, bestanden wäre, wenn 
ihm sein engster Berater in Sachen des Schulwesens ein anderes Modell vorgewiesen hätte. 
Da nun Alkuin gewiß kein Revolutionär gewesen ist und der König ihn nicht zuletzt deshalb 
an seinen Hof gezogen haben wird, weil er um die Bedeutung der Schule von York wußte, 
so scheint es, daß Alkuin die wesentlichen Elemente des Bildungswesens seiner Heimat der 
Hofschule zu übertragen suchte, daß aber er selbst es war, der die gemeinsame Ausbildung 
künftiger Kleriker und künftiger Laien für angemessen hielt. Die Frage war zu wichtig, als 
daß man sie als eine bloß organisatorische Angelegenheit betrachten dürfte. Sollte die Ver- 
mutung, daß die grundsätzliche Einheitlichkeit des Schulsystems für Geistlichkeit und Laien 
eine Konzeption Alkuins war, den Tatsachen entsprechen, so muß sie sich in dem bestätigen, 
was Alkuin als Ziel und Sinn der Schule erkannte. 
Über das Bildungsprogramm Karls des Großen und seines ersten Beraters ist viel gesagt und 
geschrieben worden. Man pflegt es herauszulesen aus den dürftigen und sehr allgemein oder 
ganz speziell gehaltenen Worten der Admonitio generalis und des Capitulare de litteris colendis 
sowie aus verschiedenen beiläufigen Hinweisen und Bemerkungen. Aus einzelnen, vonein- 
ander mehr oder minder isolierten Nachrichten also, die der deutenden Verbindung einen 
verhältnismäßig weiten Spielraum lassen und dazu nötigen, auch die praktischen Ergebnisse 
und Auswirkungen, die möglicherweise Fehlerquellen enthalten, heranzuziehen. Soweit das 
Bildungsprogramm die Schulen - und damit auch die Hofschule — betrifft, läßt es sich auf die 
kurze Formel bringen: Ziel des Unterrichts ist die Vermittlung der Fähigkeit, die Bibel selbst zu 
lesen und zu verstehen; die artes liberales liefern die hierzu erforderlichen Grundfertigkeiten. 
Das wäre eine rein theologische, ja geistliche Zielsetzung. 

Wir besitzen ein Zeugnis aus Alkuins Feder, das uns klar und jede Mißdeutung ausschließend 
sagt, was der große Angelsachse mit der Schule gewollt hat. Der Text ist seit jeher bekannt; 
man ist nur deshalb achtlos an ihm vorbeigegangen, weil er in eine Verbindung geraten ist, 
die ihn vor Entdeckung schützte. 

Im Druck'® bildet den ersten Teil der Grammatik Alkuins ein Dialog zwischen einem Lehrer 
und seinen Schülern, der seinem Inhalt nach nicht zur Grammatik gehört. Wenigstens eine 
Handschrift, der aus der Freisinger Dombibliothek stammende Clm 6404 (saec. IX2), hat für 
diesen Dialog die sachlich zutreffende Überschrift Disputatio de vera philosophia - freilich ohne 
eigene Überschrift für die Grammatik selber. Auf Grund der überlieferungsgeschichtlichen 
Situation darf vermutet werden, daß die Handschrift entweder direkte Kopie, mindestens 
aber ein Abkömmling in gerader Linie eines noch zu Lebzeiten Alkuins geschriebenen Exem- 
plars ist.17 


16 PL 101,849 ff. 

1? Wahrscheinlich gehörte die Vorlage zusammen mit der Hs. der Rhetorik und Dialektik ALkurns, Clm 6407, die um 
800 in Verona geschrieben, bald darauf nach Freising kam, wo sie zu Anfang des 9. Jahrhunderts kopiert wurde, vgl. 
B. BiscHorr, Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit, I, Leipzig 1940, S. 147. 
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Wie dem auch sei, solange dem Zeugnis des Clm nicht durch eine erwiesenermaßen bessere 
Überlieferung widersprochen wird, wird man den in den Ausgaben mit der Grammatik 
verbundenen Einleitungsdialog zweckmäßig als Disputatio de vera philosophia bezeichnen 
dürfen. 

Man hat bisher, soweit man diese Disputatio überhaupt zur Kenntnis nahm, nicht viel mit 
ihr anzufangen gewußt; das Beste hat schon Froben Forster gesagt, der den Dialog als quasi 
praeliminaris instructio ad veram sapientiam acquirendam, ad quam per grammaticam, rhetoricam, 
dialecticam, arithmeticam, geometriam, musicam et astrologiam, veluti per gradus ascendendam esse 
magister docet charakterisierte. 

Steht die Disputatio nicht nur äußerlich in Verbindung mit der Grammatik und den anderen 
Schulschriften, so verdient sie schon um ihres Gegenstandes willen Beachtung; denn ein 
Grammatiker, der sich für philosophische Fragen interessierte, war seit Jahrhunderten nicht 
mehr dagewesen. 

Man pflegt aus der Disputatio lediglich die Allegorie der VII artes mit den Säulen oder 
Stufen, die zur Weisheit führen, zu zitieren, ohne sich um das übrige zu kümmern. Es scheint 
daher angebracht, die ganze Disputatio einer näheren Betrachtung zu unterziehen. Läßt man 
die Dialogform außer acht, so stellt sich der Gedankengang etwa folgendermaßen dar: 

Die Weisheit (philosophia, später tritt dafür oft sapientia ein) ist die Lehrmeisterin aller Tugen- 
den, der einzige Reichtum, der seinen Besitzer niemals unglücklich macht. Den Weg zu dem 
hohen Glück dieses Reichtums findet der junge Mensch nicht von sich aus; um zu ihm auf- 
steigen zu können, bedarf er der Hilfe des Lehrers. Aber wie das Auge, zum Sehen befähigt, 
nur dann die Dinge wahrnimmt, wenn sie von einer Lichtquelle erhellt werden, so erfaßt die 
zur Aufnahme der Weisheit befähigte Seele diese nur, wenn sie erleuchtet wird. Man muß 
daher Gott, der jeden Menschen erleuchtet, um Hilfe und Erleuchtung bitten (849 C-850 A). 
Die Unterweisung selber darf nur schrittweise erfolgen durch einen Lehrer, der in stetem 
Bemühen das in der menschlichen Seele von Natur aus verborgene Licht wie den Funken 
aus dem Stein herausschlägt. Erfolg freilich können die Versuche, den Weg zur Weisheit zu 
zeigen, nur dann haben, wenn der Lernende die Weisheit in lauterer Absicht erstrebt: um 
Gottes willen, um der Erkenntnis der Wahrheit willen, um der Weisheit selber willen; nicht 
aber wegen eines irdischen Gutes, sei es Ruhm, Ehre oder Reichtum; denn all diese Güter 
führen den Menschen um so weiter von der Weisheit weg, je mehr er sich ihnen hingibt, und 
er findet wie ein Trunkener den Weg nach Hause nicht mehr (850 A/B). 

An sich liegt das Verlangen nach Glück in jedem Menschen, nur führt ihn oft irriges Streben 
in die falsche Richtung. Denn viele Menschen suchen ihr Glück im Reichtum, in Ehren, in 
Macht, Lust oder Ruhm; nur der Nachdenkende erkennt, daß diese Güter mit so vielen 
Mängeln und Nachteilen verbunden sind, daß das wahre Glück nicht in ihnen liegen kann 
(850 C/D). 

Hält der Einsichtige auch die genannten Güter für vergänglich, so wird er sie doch nicht für 
wertlos halten; maßvoll gebraucht, vermögen sie Nutzen zu bringen, nur das UbermaB ist 
schädlich. Die Grenzen bestimmt das leibliche Bedürfnis des Menschen auf der einen, das 
für den Menschen notwendige Streben nach Weisheit auf der anderen Seite. Hier das Maß 
zu finden wäre das Ideal, wäre Vollkommenheit. Das Streben nach dieser Vollkommenheit 
muß schon in der Jugend beginnen, und auch in diesem Streben soll der Lehrer dem Schüler 
behilflich sein (850 A-851 A). 
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Der Mensch, das Abbild seines Schöpfers und in seinem besseren Teil unsterblich, darf sich 
nicht selbst (propria) verlieren und nicht nach dem streben, was ihm wesensfremd ist (aliena), 
er soll nicht nach unten, nach dem Niedrigen streben, sondern nach oben. Wesensfremd ist 
dasjenige, was der Mensch außerhalb seiner selbst sucht: Reichtum zum Beispiel. Innen, 
d.h. wesensgemäß, ist die Weisheit. Besitzt der Mensch diesen inneren Wert, so hat er, was 
er nie verlieren, was ihm kein Schicksalsschlag rauben kann (851 A/B). 

Das Glücksstreben muß sich auf ein bleibendes, nicht auf ein flüchtiges (vergängliches) Glück 
richten. Irdisches Glück ist mit Bitternis verbunden, niemand kann es ganz, auf die Dauer 
und ohne Veränderung besitzen: so wird das Licht von der Dunkelheit geschwärzt, die Blüte 
vom Frost zerstört, Gesundheit und Frieden haben keinen Bestand, und wie im Großen 
verhält es sich im Kleinen, d. h. mit den Dingen, die den einzelnen Menschen angehen. Er 
soll sein Herz nicht an vergängliche Dinge hängen: Ruhm, Ehre, Reichtum. Krösus hat 
seinen Reichtum, Alexander seinen Ruhm, Pompejus seine Ehren mit dem Tod verloren. 
Wer den Ruhm sucht, den andere ihm bereiten, verliert etwas von der Weisheit, die sein 
persönlicher Wert ist. Reichtum zeigt sich erst, wenn man ihn verschwendet, und er wird 
nur gewonnen, indem andere arm werden. Ehren machen hochmütig: aber Gott ist der Vater 
aller (851 B-D). 

Der Mensch tut seinem Schöpfer unrecht, wenn er sich an das Niedrige hängt; denn Gott 
wollte, daß der Mensch über allem Irdischen stünde, und der Mensch begibt sich seiner Würde, 
indem er sich dem Niedrigen dienstbar macht. Er sollte vielmehr, statt sich mit äußerem 
Glanz zu umgeben, seine unsterbliche Seele mit inneren Werten schmücken (851 D-852 A). 
Der vornehmste Schmuck der Seele ist die Weisheit, nach der man vor allem streben soll. 
Ihre Beständigkeit ist begründet in der Unsterblichkeit der Seele, die ohne die ihr wesens- 
gemäße Schönheit und Würde nicht in Glück unsterblich sein könnte (852 A/B). Ohne 
Weisheit sind auch die irdischen Güter nichts wert, sie sind wie der Leib ohne Seele, die 
Weisheit aber erhöht den Niedrigen (852 B). 

Freilich, so schön es ist, die Weisheit zu besitzen, so mühevoll ist es, sie zu erwerben. Aber 
auch der Soldat wird nicht ohne Kampf ausgezeichnet, ohne Arbeit gewinnt der Bauer kein 
Brot, und ein altes Sprichwort sagt, daß die Wurzeln der Wissenschaften bitter, ihre Früchte 
aber süß seien; das bestätigt auch der Apostel (Hebr 12,11) (852 C). 

Es ist immer die Hoffnung auf den Lohn, die die Mühe erleichtert. So bestellt der Bauer das 
Feld in der Hoffnung auf die Frucht. Von Platon wird erzählt, er habe sich selbst durch die 
Androhung von Schlägen nicht abhalten lassen, bei Diogenes zu bleiben, als dieser alle seine 
Schüler weggejagt hatte, und das tat er aus Liebe zur weltlichen Weisheit. Um so mehr soll 
der junge Mensch einem Lehrer folgen, der nicht nur die Wissenschaften lehrt, sondern auch 
die Wege zu jener höheren Weisheit zu zeigen versteht, die zum ewigen Leben führt (852 C 
bis 853 A). 

Da aber nach dem Worte des Apostels (1 Kor 14,40) alles in rechter Ordnung zu geschehen 
hat, soll der Unterricht stufenweise von unten nach oben führen, bis sich der allmählich ge- 
kräftigte Geist zu reineren Höhen aufzuschwingen vermag. Die Führung liegt in der Hand 
des Lehrers, der, würdig an Sitten und wahrhaftig in seiner Lehre, von Jugend auf im Denken 
geübt, den Schülern die Stufen zur Weisheit voranschreitet (853 A-B). 

Nach dem Worte Salomons (Prov 9,4) hat sich die Weisheit ein Haus gebaut und sieben 
Säulen ausgehauen. Der Satz bezieht sich zwar auf die göttliche Weisheit, d. h. auf Christus 
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und auf die Kirche und deren Erleuchtung durch die sieben Gaben des Heiligen Geistes; 
aber auch die Weisheit der freien Künste ruht auf sieben Säulen, und niemand kann zu der 
vollkommenen Wissenschaft anders gelangen als indem er sich auf diesen sieben Säulen als 
Stufen emporhebt (853 B/C). Diese Stufen sind Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, 
Geometrie, Musik und Astronomie. Mit ihnen haben sich die Philosophen beschäftigt, und 
alle bedeutenden Persönlichkeiten haben durch sie ihr Andenken bewahrt, durch sie haben 
die Lehrer und Verteidiger des christlichen Glaubens in allen öffentlichen Disputationen 
immer die Häresiarchen überwunden. Mit ihnen soll sich der junge Mensch täglich befassen, 
bis er gereift und geistig gekräftigt sich der Heiligen Schrift zuwenden kann, um schließlich, 
allseitig gerüstet, ein unüberwindlicher Verteidiger und Schützer des wahren Glaubens zu 
werden (853 D-854 A). 

Daß die soeben paraphrasierte Disputatio de vera philosophia nicht bloß eine formale Funktion 
erfüllt, liegt auf der Hand. Sie ist auch mehr als eine „‚moralische Einleitung‘ (M. Maxrrius) 
zur Grammatik, in der dem Schüler etwas von der Weisheit erzählt wird und von den sieben 
freien Künsten. Der Autor behandelt die grundsätzlichen Fragen der Bildung und des Unter- 
richts; er versucht, der Bildung einen metaphysischen Sinn zu geben und von dort aus Be- 
gründung und allgemeine Richtlinien für Inhalt und Aufbau des Unterrichts, für die innere 
Haltung der Schüler und die Anforderungen, die an die Lehrer zu stellen sind, zu gewinnen; 
mit anderen Worten: die Disputatio enthält nichts anderes als Alkuins Bi/dungsprogramm für 
die Schule und dessen philosophische Begründung. Es wird sich zeigen, daß gewisse zunächst 
auffällige Verhältnisse der Hofschule eben diesem Programm entsprechen. 

Alkuin steht nicht im Ruf eines Kompilators; aber er war ein zu nüchterner Kopf und zu 
belesen, als daß man ein völlig neues, in allem originelles Bildungsprogramm von ihm erwarten 
dürfte. Und doch hat die mehrfach gestellte Frage nach den Vorbildern und Quellen für die 
Disputatio de vera philosophia bisher noch nicht jene Antwort gefunden, die ein klares Urteil 
über die Bedeutung und die Eigenart des Alkuinschen Bildungsprogramms ermöglichte. 
Denn daß die Reihenfolge, in der die artes aufgezählt werden, aus dem II. Buch der Institu- 
fiones CASSIODORS stamme, wo auch die von Alkuin zitierte Stelle aus den biblischen Pro- 
verbien (9,1) über die sieben Säulen der Weisheit zu finden waren, läßt sich weder bestreiten 
noch beweisen ;18 Cassiodor ist, auch wenn er wirklich für eine Einzelheit das Vorbild sollte 
geboten haben, doch nicht der entscheidende Anreger für Alkuin gewesen. Die Vorstellungen, 
die dem System der Wissenschaften zugrunde liegen, sind bei Alkuin andere als bei Cassiodor, 
und das nicht nur, weil der Angelsachse die praktische Seite, die Beziehung auf Schule und 
Unterricht ungleich stärker betont. Alkuin sieht die artes als einen Bau von sieben Stufen, 
durch welche man auf jene Höhe gelangt, wo man die Heilige Schrift lesen und auslegen 
kann und wo sich die erhabene Schau des reinen Äthers (853 A) auftut. Das ist kein Bild, sondern, 
wie die Entwicklung aus der angeführten Proverbienstelle deutlich macht, eine Allegotie, 
d.h. ein als real gesehenes Verhältnis. Cassiodor erwähnt unter anderem auch die genannte 
Stelle aus den Proverbia,!? aber sie dient dem zur Zahlenmystik Neigenden lediglich als 
Zeugnis für die Heiligkeit der Siebenzahl; die Säulen werden nicht ausgedeutet oder vielmehr 
umgedeutet als Stwfen, die artes stehen gleichsam auf einer Linie nebeneinander, und über ihnen, 


18 Die Abhängigkeit wurde von Jos. Schmitz, Alcuins Ars grammatica, die lateinische Schulgrammatik der karolin- 
gischen Renaissance, Wiss. Beilage zum Jahresbericht des Städtischen Progymnasiums zu Ratingen 1908, S. 63f., 
behauptet; mit Recht zurückhaltend P. LEHMANN, Cassiodot-Studien, in: Erforschg. d. MA II (1959) 90f. 

19 Inst. II praefatio. 
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auf höherer Ebene, das Studium der Schrift. Andere Versuche des frühen Mittelalters, die 
Wissenschaften in ein System zu bringen, wirken mitunter gelehrter, ohne deshalb schon 
besser durchdacht zu sein;?° mit Alkuins Stufenbau haben sie nichts zu tun. Das Festhalten 
an den überlieferten Disziplinen und deren Einbau in ein klares, sehr einfaches, in sich ge- 
schlossenes System der Wissenschaften darf sonach als die eigene Konzeption des großen 
Angelsachsen angesehen werden. 

Es ist bezeichnend, daß diese Konzeption auf dem Weg der Exegese gewonnen wurde. Hier 
wird etwas von der Lebensbezogenheit der Heiligen Schrift im Mittelalter?! offenkundig: 
Der Lehrer, der Erzieher, der Praktiker Alkuin läßt es nicht wie die meisten anderen, die sich 
um ein System der Wissenschaften bemühten, mit der theoretischen Konzeption sein Be- 
wenden haben, ja es geht ihm im Grunde gar nicht um eine Theorie der Wissenschaften, zu 
der ihm die langjährige Übung der Bibelexegese verholfen hatte, als solche; er benützt sie 
vielmehr dazu, das ihm von Jugend auf vertraute Unterrichtssystem mit einem aus der Schrift 
herausgelesenen Sinn zu erfüllen. Der Gelehrte aber, und damit geht Alkuin noch einen 
Schritt weiter, erfährt die durch das Studium der Wissenschaften erlangte ‚Weisheit‘ zugleich 
als höchstes Glück: Audivimus läßt er die Schüler sagen, saepius te dicentem, quod philosophia 
esset omnium virtutum magistra ... incitasti nos, utvere fatemur, his dictis ad tam excellentis felicitatis 
indagationem 2? Aber dieses Glück ist keine „intellektuelle“ Angelegenheit und schon gar nicht 
ein Gut, das den Theologen, von denen in der ganzen Disputatio nicht gesprochen wird, 
allein zu reservieren wäre, sondern ein natürliches, also legitimes Bedürfnis aller Menschen: 
Est enim mentibus hominum veri boni naturaliter inserta cupiditas.?3 

Das wahre Gut, das höchste Glück, die „Weisheit“ als Ziel, als Frucht, als Inbegriff der 
Studien und des Unterrichts (huius magisterii summa: 849 C): das ist ein Gedanke, den man vor 
Alkuin zumindest in solcher Klarheit schwerlich ausgesprochen findet. In ihrer Formulierung 
aber sind Worte und Begriffe aufgeklungen, die auf ein Vorbild weisen, das dem Bildungs- 
programm der Schule Karls des Großen einen unerwartet tiefen Hintergrund verleiht: das 
reifste Werk des letzten Denkers der antiken Welt, das Vermächtnis des BoerHıus. Boethius 
hat zuerst die Philosophie, die tröstend sich zu dem Gefangenen neigt, omnium magistra vir- 
Zutum genannt,?* ihm ist felicitas, beatitudo, summum bonum eins, et hat auf das allgemein mensch- 
liche Verlangen nach Glück hingewiesen mit der von Alkuin wörtlich wiederholten Fest- 
stellung Est enim mentibus hominum veri boni naturaliter inserta cupiditas 5 und er ist es, dessen 
Consolatio sich Alkuin nicht nur für die Anlage seiner Disputatio im allgemeinen und für zahl- 
reiche, den Charakter der Darstellung mitbestimmende Formulierungen zum Muster genom- 
men hat, sondern der er auch wesentliche Anregungen gerade für diejenigen Partien verdankt, 
die sich mit der praktischen Verwirklichung seines Bildungsprogramms befassen, soweit er 
auf diese überhaupt eingeht. 

So ergibt sich aus der Konzeption des Stufenbaus der Wissenschaften notwendig die Vor- 
stellung, daß das Studium ein stufenweises Aufsteigen von unten nach oben, bis hinauf zur 
20 Vgl. B. BiscHorr, Eine verschollene Einteilung der Wissenschaften, in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire 
du moyen-äge 25 (1958) 5-20. 

21 Vgl. hierzu den treffenden Hinweis von P. BoniFATIUS FıscHer in Isidotiana 1961, S. 516. 

22 PL 101, 849C. Der Gedanke zieht sich durch die ganze Disputatio de vera philosophia. 

23 PL 101, 850 C. Verum bonum ist wie in dem gleich nachher zu nennenden Vorbild identisch mit der unmittelbar vorher 
genannten beatitudo, diese gleichbedeutend mit fe/icitas. 


24 Cons. phil. I pr. 3,3; vgl. Alc. disp. PL 101,849 C. 
25 Cons. phil. III pr. 2,4; vgl. Alc. disp. PL 101,850 C. 
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„Weisheit“, sei. Boethius sieht den Vorgang der conso/atio unter anderem in dem von Platon 
angeregten Bild der ävoSoc;% es braucht nur an die berühmte Szene der dem Gefangenen 
erscheinenden Gestalt der Philosophie mit den durch eine Leiter verbundenen Buchstaben II 
und ® auf ihrem Gewand erinnert zu werden; der Begriff des Aufsteigens kehrt bei Alkuin 
mehrfach wieder (849 C quibus gradibus ascendi potuisset ad eam scil. sapientiam; 853 A vos per 
quosdam eruditionis gradus ab inferioribus ad superius esse ducendos reor, womit Cons. I pr. 1,4 
scalarum in modum gradus quidam insigniti videbantur, quibus ab inferiore ad superius elementum esset 
ascensus zu vergleichen ist; ferner 853 A in gradus sophiae nos tecum constitue; 853 B primos pre- 
camur nobis sapientiae ostendi gradus ut ... ab inferioribus ad superiora pervenire valeamus). Wie bei 
Boethius die ,, Trüstung“, die innere Genesung, das Heimführen des Darniederliegenden nicht 
ohne die tatkräftige, doch behutsam Schritt um Schritt führende, den Kranken kräftigende 
Hilfe der Philosophie erfolgen kann, so wird Alkuin nicht müde, die Notwendigkeit der 
steten, aber geduldigen und jede Übereilung vermeidenden Unterweisung durch den Lehrer 
zu betonen, und wie dort die Philosophie immer wieder ihren Schützling ermuntert, selbst 
am Werk der Heimholung mitzuwirken, so wird hier mit Nachdruck und wiederholt die 
Bereitschaft des Schülers zur eigenen Bemühung gefordert, insbesondere aber eine lautere 
Gesinnung; er dürfe nicht nach Bildung streben (850 B) propter humanam laudem vel honores 
saeculi vel etiam divitiarum fallaces voluptates, quae omnia quanto plus amantur tanto longius aberrare 
faciunt (cf. Cons. I pr. 5,7 quam procul a patria ... 
velut ebrius domum quo tramite revertatur ignorat (wörtlich Cons. III pr. 2,54). Was hier an falschen 
Motiven genannt wird, ist keine zufällige Auswahl verkehrter Beweggründe, die zur Beschäf- 
tigung mit den Wissenschaften führen könnten, vielmehr handelt es sich um den Inbegriff 
eines charakteristischen Güterschemas, das die Grundlage jener Wertelehre bildet, die Boethius 
im II. und III. Buch der Conso/atio ausführlich entwickelt. Sie findet ihren Niederschlag in der 
Disputatio noch etwas deutlicher in folgender Stelle, die als letztes Beispiel dienen mag: 


aberranti) a vero scientiae lumine ista quaerentes, 


Boeth. cons. III pr. 2 Alcuin PL 101, 850 C 
Liquet igitur esse beatitudinem statum bono- 
rum omnium congregatione perfectum. Hunc 
uti diximus diverso tramite mortales omnes 


conantur adipisci. Est enim mentibus hominum Est enim mentibus hominum veri boni natura- 


veri boni naturaliter inserta cupiditas, sed ad falsa 
devius error abducit. Quorum quidem alii summum 
esse bonum nihilo indigere credentes, ut divitiis 
affiuant elaborant, alii bonum quod sit dignis- 
simum veneratione indicantes adeptis honoribus 
reverendi civibus suis esse nituntur. Sunt qui 
summum bonum in summa pofentia esse con- 
stituant: hi vel regnare ipsi volunt vel regnanti- 
bus adhaerere conantur. At quibus optimum 
quiddam c/aritas videtur: hi vel belli vel pacis 
artibus gloriosum nomen propagare festinant. 
Plurimi vero boni fructum gaudio laetitiaque 
metiuntur: hi felicissimum putant vo/uptate dif- 
fluere. 


liter inserta cupiditas, sed ad falsa quaedam plu- 
rimos eorum devius error abducit. Quorum 
quidem alii maximam felicitatem divitiis abun- 
dare credunt, 

alii honoribus gaudent, 


alii potentia congratulantur, alii voluptatibus 
delectantur, alii laudibus inhiant. 


26 F, KLINGNER, De Boethii consolatione philosophiae. Leipzig 1923, S. 2. 
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Die Liste von Belegen für die enge Verwandtschaft der Disputatio mit der Consolatio des 
Boethius ließe sich noch beträchtlich verlängern. Über der Feststellung des Gemeinsamen 
darf jedoch nicht übersehen werden, daß Alkuin seinem Vorbild keineswegs sklavisch gefolgt 
ist, soviel er diesem auch an Klärung und Vertiefung der eigenen Konzeption verdanken 
mag. Er ändert darum nicht nur mitunter eine übernommene Formulierung, indem er z.B. 
dem Gedanken, daß der Mensch ein razionale animal atque mortale (Cons. 1 pr. 6,36) sei, die 
theologische befriedigendere Form rationale animal meliore parte immortale (851 A) gibt; son- 
dern setzt auch sehr bestimmt die Akzente so, wie er es seinem Vorhaben gemäß für richtig 
hält. 

Ob er sich in jedem Fall, wo er von seinem Vorbild abging, auch dessen bewußt war, ist eine 
andere Frage. 

Was in der Consolatio geschieht, vollzieht sich zunächst an einem einzelnen Menschen, der 
sich in einer ungewöhnlichen Situation befindet. Man mag in der Auslegung des Dargestellten 
den rein philosophischen Gehalt oder die protreptische Bedeutung stärker betonen: die 
Gestalt der Philosophie hat schon wegen ihres Charakters als Personifikation lediglich eine 
literarische Funktion, den Weg ,,zu sich selbst“ findet und geht der Mensch für sich allein. 
In der Disputatio wird im Grunde der gleiche Vorgang, dieselbe Entwicklung dargestellt 
wie bei Boethius; es ist darum mehr als eine Äußerlichkeit, wenn Alkuin die personifizierte 
Philosophie durch die Person des Lehrers, den trostbedürftigen Unglücklichen durch die 
bildungseifrigen Schüler ersetzt: das allgemeinmenschliche, aber auch bei seiner Lösung aus 
der einmaligen Situation nur dem philosophisch Vorgebildeten in seiner allgemeinen Bedeu- 
tung verständliche Anliegen des Boethius wird seines in etwa rhetorischen Charakters ent- 
kleidet und zur Sache der Schule gemacht, dem Lehrer die Aufgabe des Führers zur Voll- 
endung des Menschen im Sinne des Christenglaubens zugewiesen: ua, magister, ingredientem 
vel egredientem vestigia sequi debemus, qui non solum litterario nos liberalium studiorum itinere ducere 
nosti, sed etiam meliores sophiae vias, quae ad vitam ducit aeternam, pandere poteris (852 D-853 A). 

In einem wichtigen Punkt distanziert sich Alkuin ausdrücklich von seinem Vorbild. Die 
Wertelehre des Boethius läßt Reichtum, Ehre, Macht, Lust, Ruhm nur als Schattenbilder 
der verschiedenen Seiten des wahren Gutes gelten und spricht ihnen jeden Eigenwert ab. 
Alkuin übernimmt das fünfteilige Güterschema, erkennt aber, obwohl er die Güter mit 
Boethius nur als äußere, dem Menschen nicht wesenseigene (aliena 851 A) Werte betrachtet, 
ihren Nutzen für das menschliche Leben an (samen huius vitae viatorem abundantia adiwari quis 
nesciat ? 850 C/D), ja er sieht in ihrem maßvollen Gebrauch sogar die Vollkommenheit oder 
eine Form der Vollkommenheit: Perfectorum esse arbitramur huiusmodi rationis frenis animarum 
cursus coercere (857 A). 

Für die Schule ergeben sich aus dieser Einstellung zur Boethianischen Wertelehre verschie- 
dene Konsequenzen. Zunächst begründet Alkuin, indem er das Einhalten des rechten Maßes 
im Gebrauch der irdischen Güter fordert, die enge Verbindung von Bildung und Erziehung 
in der Schule, die er für notwendig hält. Denn das Einhalten des Maßes setzt die Erkenntnis 
der Grenzen voraus, die auf der einen Seite durch das Bedürfnis, auf der anderen durch den 
Anspruch der Weisheit bestimmt werden (quantum necessitas corporis exigit et quantum sapientiae 
expostulat studium 850 D-851 A); es schließt zugleich die Notwendigkeit der Einübung von 
Jugend auf in sich (ad hanc perfectionem dum aetas floret, dum animus viget, vos filii cohortor 851 A). 
Zum andern macht Alkuin durch das Hereinnehmen und die Anerkennung der maßvoll ge- 
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brauchten irdischen Güter sein Bildungsprogramm für alle Schichten der Bevölkerung und für 
alle Stände, fürarm und reich, für Laien und für künftige Geistliche, gleichermaßen geeignet. 
Eines freilich darf nicht übersehen werden: So weit sich dieses Bildungsprogramm offenhielt, 
so hoch waren die Ansprüche, die sein Schöpfer stellte. Verlangte er doch nicht nur vom 
Lehrer die Eigenschaften, welche die Schüler in der Disputatio an ihrem Meister rühmen mit 
der Bitte: in gradus sophiae nos tecum constitue, in quibus te ex morum dignitate, ex verborum veritate 
saepius consistere agnovimus, quo te rerum ratio pulcherrima ab ineunte aetate perduxit (853 A/B); 
der Erfolg, ja der Sinn des Unterrichts hing schon dem Programm nach von einer inneren 
Haltung der Schüler ab, die von vornherein nur von einer Auslese zu erwarten war. Der 
nüchterne und erfahrene Schulmann konnte sich nicht darüber täuschen, daß er nur einer 
Elite sagen durfte: „Ihr könnt gebildet werden, wenn ihr die Weisheit allein um Gottes willen, um der 
Erkenntnis willen, um der Reinheit des Herzens, der Erkenntnis der Wahrheit und um ihrer selbst willen 
liebt und nicht, um Ruhm und Ehren in der Welt oder auch den trügerischen Genuß des Reichtums zu 
erlangen.“ 27 

Die Disputatio de vera philosophia ist ein Programm und kein Bericht; sie kann nicht ohne 
weiteres als Zeugnis für die Verhältnisse an der Hofschule herangezogen werden. Die vorhin 
geäußerte Vermutung aber, es möchte Alkuin gewesen sein, der entgegen seinen Erfahrungen 
an der traditionsreichen Schule von York die Einheit der Kleriker- und Laienbildung ge- 
wünscht habe, wird durch diese Schrift beinahe zur Evidenz erhoben: spielt doch das bewußte 
Abgehen von der Boethianischen Wertelehre und die Anerkennung der irdischen Güter als 
Voraussetzung für die Möglichkeit eines allgemein gangbaren Bildungsweges eine wichtige 
Rolle in dem Dialog. 

Obwohl kein direktes Zeugnis vorliegt, wird auch am Hof der übliche Elementarunterricht?8 
nicht gefehlt haben, der mit dem Auswendiglernen vor allem des Paternoster, des Credo 
und der Psalmen?? die Erlernung des Lesens und Schreibens verband.8° Wohl schon auf 
dieser Stufe wird man einfache Texte wie die Disticha Catonis und die Fabeln des Avian ge- 
lesen haben; das tägliche Anhören und teilweise Mitsprechen der lateinischen Liturgie ver- 
mittelte Worte, Phrasen, Sätze, so daß der Lernende auch außerhalb des Unterrichts fort- 
während mit der lateinischen Sprache in Verbindung stand, von ihr gleichsam umgeben war, 
in sie allmählich sich hineinlebte und der Unterricht in der Grammatik bereits von einer 
leidlichen Kenntnis der lateinischen Sprache ausgehen konnte. 

Vom Unterricht in den artes wissen wir nicht viel mehr, als was wir aus Alkuins Lehrschriften 
entnehmen können; immerhin genügen sie, das Wesentliche zu erkennen. Für die Grammatik 
scheint Alkuin selbst den Donat zugrunde gelegt zu haben;?! wieweit er sich an das antike 
Lehrbuch hielt, bleibt dahingestellt, vermutlich hat er den Stoff, wie in seiner „Grammatica“, 
aus Priscian und anderen ergänzt. Daß er selber es mit großem Geschick verstand, den Unter- 
richt lebendig zu gestalten, ist bekannt: Seine Grammatik, mehr didaktische Anleitung als 
eigentliches Lehrbuch, vermittelt einen Eindruck davon, wie er, sobald es anging, die Schüler 
27 PL 101,850 B. 

28 F. A, Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland, Stuttgart 1885, S. 60ff. u. 67ff. B. BiscHorr in: 
Classical and Medieval Studies in Honor of E. K. Rand, New York 1938. 

2? Die Anforderungen, die an das Gedächtnis gestellt wurden, waren ohne Zweifel außerordentlich hoch; es ist aber 
nicht zu übersehen, daß das tägliche Anhören der zu lernenden Texte in der Liturgie doch das Einprägen bedeutend 
erleichterte. 


30 Mit den scolae lectorum und scriptorum hatte dieser Elementarunterricht sicher nichts zu tun. 
81 ut in Donato legimus PL 101,855 C. 
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selbst dazu anregte, einander den Stoff durch gegenseitiges Abhören unter den Augen des 
immer wieder ins Gespräch eingreifenden, korrigierenden und weiterhelfenden Lehrers 
nahezubringen. 

Lernen konnte man Latein aus Alkuins „Grammatik“ sowenig wie nach einem der spät- 
antiken Lehrbücher, auf denen sie inhaltlich zum größten Teil beruht. Diese Lehrbücher 
setzen allesamt die Fähigkeit, lateinisch zu reden und zu verstehen, bereits voraus. Die Auf- 
gabe des Grammatikunterrichts bestand somit darin, die Sprachkenntnisse zu verbessern 
und ein gewisses System sprachlicher Kategorien zu vermitteln, in dem sich einzelne Erschei- 
nungen unterbringen ließen. Über die Erörterung der Redeteile kam man so wenig hinaus 
wie die spätantike Grammatik, syntaktische Erscheinungen blieben außer Betracht. 

Und trotzdem bewirkte die Schule eine tiefgreifende Erneuerung der in den vergangenen 
Jahrhunderten vielfach arg verwilderten Sprache. Es kann vorerst nur skizzenhaft angedeutet 
werden, wie man sich den Vorgang wahrscheinlich zu denken hat und worin die sprachliche 
Erneuerung besteht. Der Hofschule kommt ein besonderer Anteil, wie es scheint, weniger 
durch unmittelbar sprachbildende Wirkung zu, indem die dort gelehrte und gepflegte Latinitat 
gleichsam zur Hochsprache geworden wäre, der man nachzueifern gesucht hätte, als dadurch, 
daß der an der Hofschule geübte Lehrberrieb für viele Stätten zum Vorbild geworden ist. 
Durchgesetzt hat sich die Tendenz erst in der nächsten Generation (noch nicht z.B. bei 
Alkuin selbst). Das Ergebnis, das karolingische Mittellatein, läßt sich im groben natürlich 
als Spätlatein definieren; vom echten Spätlatein unterscheidet es sich, abgesehen von dem 
stark christlich gefärbten Vokabular, durch eine bescheidene Fortschrittlichkeit: z. B. ist 
A.c.I. praktisch völlig verdrängt durch quod mit Objektsatz, schüchterne Analogiebil- 
dungen etwa in Form der Umschreibung mit Hilfsverben scheinen als ebenso korrekt zu 
gelten wie — und hierin äußert sich das Abreißen der Verbindung mit der lebendigen Sprache, 
das papierene Ingrediens des Mittellateins — alles, was irgendwo belegt ist. Zustande kommt 
diese Normalform des Lateins, die nun für die nächsten Jahrhunderte zum Leitbild wird, 
wohl zum geringeren Teil durch das nun wieder intensivere Studium der Grammatik, weit 
mehr auf Grund der eindringenden Lektüre. Zur Ausmerzung orthographischer Fehler 
konnte Alkuins freilich selbst nicht eben korrektes Hilfsbuch der Rechtschreibung immerhin 
einige Hinweise geben. 

Welchen Umfang im Unterricht an der Hofschule die Lektüre antiker Autoren einnahm, 
welchen Raum überhaupt die Lektüre einnahm, läßt sich kaum abschätzen; über Vergil 
hinaus, den jeder kannte, ist jeder weitere Name schon Vermutung. Wie man las, läßt sich 
auch nur rückschließend aus glossierten Schulhandschriften und aus der Art der Anspielungen 
in etwa raten: gewiß sehr intensiv, Vers für Vers und Satz für Satz stets von neuem para- 
phrasierend durch schrittweises Ersetzen eines Wortes nach dem andern durch Synonyma, 
wobei der Lehrer mithalf: so bleibt man am Text, lernt ihn langsam verstehen und zugleich 
halb auswendig, und die eigene Sprache bildet sich an dem Gelesenen. 

Den Unterricht in der Verskunst, der höchsten Stufe sprachlicher Ausbildung, wird man sich 
wohl im Anschluß an die Dichterlektüre vorzustellen haben, die praktische Fertigkeit zu 
vermitteln am besten geeignet war; die metrische Theorie dürfte über die elementarsten 
Kenntnisse kaum hinausgeführt haben.32 


8° Ein ganz primitives „Commentum super Centimetro Servii ad Albinum“ in dem aus der Hofschule stammenden 
Codex Berlin, Diez. B. 66, p. 243 (laut freundlicher Mitteilung von B. Bıscnorr), 
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Was den Unterricht in der Rhetorik angeht, so ist wiederum Alkuin unser Hauptzeuge. 
Seine Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini magistri gibt sich als 
Niederschrift des Unterrichts, den Alkuin dem Herrscher gab. Wieviel davon tatsächlich 
gelehrt wurde, wissen wir nicht. Die Schrift ist trotz ihrer Unselbständigkeit wertvoll, weil 
sie zum größten Teil auf Auszügen aus Cicero de inventione beruht, wozu gegen Ende der 
seltene Julius Victor kommt und ein weniges aus Cassiodor; damit war nach einer Epoche, in 
der gewöhnlich nur bestimmte rhetorische Kunstgriffe in mechanischer Weise angewandt 
und weitergegeben wurden, doch immerhin ein wenngleich nicht sehr bedeutendes System 
der Rhetorik wenigstens einmal da. Allerdings, die Situation ist ähnlich wie bei der Gram- 
matik: der Lernende hat eine verwirrende Fülle von Begriffen, Definitionen, Einteilungen usw. 
aufzunehmen, die ohne eingehende Darstellung rein formales Wissen bleiben und ihn gewiß 
nicht zum Redner befähigen können. 

In der Dialektik wird das womöglich noch deutlicher: der Dialog Alkuins über diesen Gegen- 
stand ist formal wohl der schwächste von allen; er besteht im Grunde nur noch aus Defini- 
tionen, der Aufzählung von partes, species und dergleichen, die allesamt aus Isidor, den 
pseudoaugustinischen Kategorien, Boethius und Cassiodor entnommen und auf ganz 
äußerliche Weise in die Form eines Dialoges gesteckt worden sind. 

Was wir von Alkuins Arbeiten zu den rechnenden Fächern kennen, sind bescheidene Dinge. 
Auch in seinen Äußerungen zu astronomisch-komputistischen Fragen, für die er und vor 
allem Karl selber besonderes Interesse hatten, zeigt sich nicht viel mehr als elementare 
Kenntnis, und auch sie dürfte nur wenigen der Schüler vermittelt worden sein. 

Eine Betrachtung der Hofschule Karls des Großen stellt mehr Fragen, als sie Antworten 
geben kann. Was ihre wissenschaftliche ‚Abteilung‘ angeht, die uns heute vor allem inter- 
essiert, so ist es fast durchweg sehr schwierig zu entscheiden, wieviel von der Bildung, die der 
einzelne sich aneignen konnte, unmittelbar auf dem Unterricht an der Hofschule beruht und 
wieviel er den eigenen Studien verdankt. Übertriebene Vorstellungen hinsichtlich des 
Umfangs der Kenntnisse, die durch die Hofschule vermittelt wurden, darf man sich gewiß 
nicht machen. Aber vielleicht ist die Frage, die unsere Neugierde besonders weckt, gar nicht 
einmal so wichtig. Die Bedeutung der Hofschule nach dem durch sie vermittelten Wissen 
beurteilen, hieße die Absicht des Mannes, der ihr das Gesicht gegeben hat, nicht weniger 
verkennen, als das Mittelalter einen Cassiodor mißverstand, wenn es nahezu ausnahmslos 
seine Institutiones als eine Quelle des Wissensstoffes benützte, statt sich der Anregungen 
bewußt zu werden, die sie geben konnten. Haben wir Alkuins Disputatio de vera philosophia 
recht gedeutet, so kam es dem Manne, der als erster die Consolatio philosophiae des Boethius 
nicht nur benützt, nicht nur nachgeahmt, sondern geistig zu verarbeiten gesucht hat, nicht 
in erster Linie auf die Masse der Kenntnisse an, die die Schule vermitteln sollte, so hoch er 
sie auch schätzte. Und die Bedeutung der Hofschule scheint nicht darin zu liegen, daß man 
dort für eine Zeitlang wohl am meisten lernen konnte. Sie zeigte klar und einleuchtend das 
neue Bildungsideal, das in der Schule darzustellen der Herrscher des Frankenreichs dem 
großen Angelsachsen ermöglicht und geboten hatte. 


BERNHARD BISCHOFF 


DIE HOFBIBLIOTHEK KARLS DES GROSSEN 


Von „einer großen Menge Bücher, die er (Karl) in seiner Bibliothek zusammengebracht 
hatte‘, erfahren wir aus Karls Testament, das Einhard, einst Lehrer an der Hofschule und 
Leiter der kaiserlichen Bauten, in seine Vita Karoli aufgenommen hat; aber der Satz, der 
dieses ausdrücklichste Zeugnis über die bedeutende Sammlung enthält, ist eben die ver- 
hängnisvolle Bestimmung, die ihren Verkauf an die Interessenten zum Besten der Armen 
verfügt. Man muß wohl diesem letzten Willen des Kaisers die Hauptschuld daran beimessen, 
wenn es der Nachwelt so schwer gemacht ist, zu einer Vorstellung vom Inhalt und von der 
Wirkung eines Bücherschatzes zu gelangen, den am Anfang der kulturellen Erneuerung des 
Abendlandes die Wertschätzung des großen Herrschers für das Erbe der Vergangenheit ent- 
stehen ließ.! Größere Bestände, die aus der Bibliothek Karls gerettet sein könnten, aufzu- 
finden ist der älteren Forschung nicht gelungen; Behauptungen, daß ihre Spuren in Köln 
oder in Lyon zu verfolgen seien, verdanken falschen Kombinationen ihr zähes Dasein.2 Man 
muß bescheidenere Erfolge erhoffen und, um sie zu erreichen, verschiedene Überlegungen 
und Methoden anwenden, auf dem Boden kritischer Untersuchung bleiben und sich doch von 
der Phantasie Wege weisen lassen. 

Daß die Hofbibliothek für die am Hofe oder im Auftrage Karls entstandene Literatur und 
für die Werke der ehemaligen Mitglieder seines Kreises geradezu das Archiv war, ist wohl 
eine Selbstverständlichkeit. Wir wollen jedoch darauf verzichten, mit ihrer Aufzählung 
imaginäre armaria zu füllen. 

Es gibt verstreute Erwähnungen einzelner Bücher. Einhard selbst berichtet, daß Karl an den 
Werken Augustins und unter diesen zumal an dem „Gottesstaat‘“ Gefallen fand. Leider gibt 
er von den „geschichtlichen Büchern“ (biszoriae) und den „Taten der Alten‘ (antiquorum res 
gestae), die dem König vorgelesen wurden, keinen konkreten Titel. Von Einhard erfahren 
wir auch, daß Karl jene Stammesrechte, die vorher nur mündlich umliefen, und die alten 
deutschen Heldenlieder aufzeichnen lieB.4 In Alkuins Briefen an Karl aus den Jahren 798 
und 799 wird zweimal die ,,Naturalis Historia“ des Plinius genannt, die Karl ihm schicken 
oder für ihn einsehen lassen möge. Gundrada gibt er den Rat, Augustins Brief an Hieronymus 
1 Über die Hofbibliothek unter Karl und seinen Nachfolgern vgl. K. Curisr—A. Kern, in: Milkau-Leyh, Handbuch 
der Bibliothekswissenschaft 3, 1, Wiesbaden 1953, 336 ff.; E. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France 4, 
Lille 1938, 446ff.; P. E. SchkAmM - Fr. MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, München 1962, 64f.; 
J. FLecKENsTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1 (Schriften der Mon. Germ. Hist. 16, 1, Stuttgart 1959), 234. 
? Ihre Widerlegung bei P. LEHMANN, Erforschung des Mittelalters 3, Stuttgart 1960, 71#. (vgl. ebd. 2, 1959, 139). 
3 Vita Karoli, c. 24. 


4 Ebd., 29. 
5 Ep. 155 (MG. Epp. 4, 250) und 170 (I. c., 280). 
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über den Ursprung der Seele (Ep. 131) und seine anderen Werke zur Seelenlehre „in der 
kaiserlichen Bibliothek“ suchen zu lassen,® deren Lob er wenige Jahre vorher in einem Brief 
an Angilbert, der sich damals am Hofe aufhielt, ausgesprochen hatte.” 

Weit übertroffen werden diese wenigen Titel durch die vielen Werke in Poesie und Prosa, 
deren Kenntnis sich aus ihrer Benützung in der am Hof entstandenen Literatur erschließen 
läßt. Es sind ausgesprochen selten überlieferte Texte darunter: Nemesianus® und Calpurnius 
bei Paulus Diaconus und Modoin, das ,,Cynegeticon“ des Grattius in „Carolus Magnus et 
Leo papa“, ja sogar Statius’ „Silvae“ in einem Gedicht, das Karl an Petrus und Paulus schickte 
oder schicken ließ.? Für das Vorhandensein der ,,Mensuratio orbis und einer Sammlung von 
Papstepitaphien ist Godescalc durch Anleihen in seinem Gedicht der Zeuge.!® Man nannte — 
und kannte? — in diesem Kreise auch Tibull. Aber da die Nachweise der ,,imitatio“ und 
die Untersuchung der Quellen der höfischen Literatur noch sehr unvollständig sind und die 
genauere Begrenzung dessen, was wirklich am Hofe entstand, unmöglich ist, werde ich z. B. 
auf Quellen der Lehrschriften Alkuins nur hinweisen, wenn noch andere Argumente dafür 
sprechen, daß die Texte am Hofe vorhanden waren. 

Von drei Seiten her kann der Versuch unternommen werden, über den Inhalt der Hof- 
bibliothek etwas in Erfahrung zu bringen. Besonders unmittelbaren Wert haben jene Zeug- 
nisse, die die Herstellung von Kopien älterer oder auch gleichzeitiger Texte für Karl zum 
Ausdruck bringen; sie sind meist mit der abgeleiteten Überlieferung verbunden, und manche 
lassen auch die Herkunft der Vorlagen erkennen. Sie sind z. B. von TRAUBE in seiner „Text- 
geschichte der Regula S. Benedicti“ gesammelt worden,!? lassen sich aber etwas vermehren. 
Eine zweite Möglichkeit, an die Bibliothek Karls heranzukommen, sehe ich in der Beobach- 
tung von Konstellationen der Überlieferung und Bezeugung wenig verbreiteter Texte an 
solchen Stätten, bei denen aus historischen Gründen eine Einwirkung der Hofbibliothek als 
Vorbild und Quelle für Textvorlagen angenommen werden kann, wenn die örtlichen Biblio- 
theken auszustatten und zu erneuern waren. Schließlich können auch aus der paläographi- 
schen Betrachtung der Prachthandschriften der Hofschule für die Aufgabe, die uns vor- 
schwebt, Möglichkeiten erwachsen; sie haben zwar nicht selbst zur Pfalzbibliothek gehört, 
bieten aber charakteristische Schriften, auf deren Wiedererkennung sich die Suche in anderen 
Codices richten kann. Gerade auf diesem Wege ist das Aufspüren originaler Bände der Hof- 
bibliothek zu erhoffen. 

Mit den Worten ,,Cupiens aliquid vestris bibliothecis addere“ leitet Paulus Diaconus das Begleit- 
schreiben zu dem Auszug aus der Epitome des Festus ein, den er Karl nach 786 übersandte,!3 
und wie er haben andere vorher und nachher durch Geschenke die königliche Sammlung 
8 Ep. 309 (1. c., 474) „in armario imperiali“. 

7 Ep. 162 (L c., 260): ,,dum saecularis litteraturae libri et ecclesiasticae soliditatis sapientia, sicut iustum est, apud vos inveniuntur, 
in quibus ad omnia, quae quaeruntur, verae inveniri possunt responsiones.““ — Unsicher ist eine tendenziöse Behauptung Hincmars 
über eine Verfälschung des Hilarius, De trinitate aus der Hofbibliothek während des adoptianischen Streits (MPL 125, 
55); vgl. TRAUBE, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, München 1898, 78£. Seine Angabe, daß er in seiner Jugend in 
der Bibliothek die „Libri Carolini““ gesehen habe (MPL 126, 360), bezieht sich auf die Zeit Ludwigs des Frommen. 
8 Die älteste Handschrift, Paris Lat. 7561, pp. 13-18, ist um 825 in Saint-Denis geschrieben. 

° Vgl. K. Nerr, Die Gedichte des Paulus Diaconus, München 1908, 140 zu V. 10. 

10 Vgl. TRAuBE, Vorlesungen und Abhandlungen 3, München 1920, 18; L. Warracx, Alcuin and Charlemagne, 
Ithaca 1959, 196. Bei WarracH, 193f., über die Verwendung von Inschriften bei Alkuin. 

11 Petrus von Pisa an Paulus Diaconus (K. NEFF, Die Gedichte des Paulus Diaconus, 61) und Paulus in seiner Antwort 
(„Veronensis o Tibulle“, ebd. 65). Vgl. unten S. 61. 


12 S. 75f. 
13 K. NEFF, Die Gedichte des Paulus Diaconus, 124. 
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vermehren helfen.!4 Eine erste Erwerbung war die ,,Canonum collectio Dionysio-Hadriana“, 
die Hadrian I. im April 774 dem König mit einem Widmungsgedicht in barbarischer Sprache 
und Form überreichen ließ. Sie ist der erste jener ,,codices authentici“, die am Hof den karo- 
lingischen Abschreibern als Musterexemplare fundamentaler kirchlicher Texte dienten und 
zu denen auch das zwischen 784 und 791 auf Karls Bitte von Hadrian übersandte Sacramen- 
tarium Gregorianum zählte.15 Aus Rom kam auch 787 die lateinische Übersetzung der Akten 
des Konzils von Nicäa, die die heftige Kritik der fränkischen Theologen auslöste, und zwi- 
schen 800 und 814 schickte Leo III. eine Büchersendung, unter der sich wahrscheinlich der 
Liber Pontificalis!® und ein Band mit Kommentaren von Clemens Alexandrinus und Didymus 
zu den katholischen Briefen!? befanden. Daß Karl um 787 vom Abt Theodemar von Monte- 
Cassino (gest. 797) die Abschrift des dort als Autograph Benedikts angesehenen Exemplars 


14 Nichts ist darüber bekannt, ob sich dort noch jene Bücher fanden, die Pippin etwa 758 von Papst Paul I. erhalten 
hatte (MG. Epp. 3, 259). 

15 Bezüglich der Deutung des Ausdrucks ,,ex authentico libro bibliothecae cubiculi scriptum®* neige ich zu det Auffassung von 
A.Dorp und K. GAMBER, daß auch dieser Passus zur Aufschrift des aus Rom übersandten Exemplars gehörte, da 
cubiculum in den karolingischen Quellen nicht als Bezeichnung für einen Zeremonialraum gebraucht wird. TRAUBE 
(Textgeschichte, 77f.), dem H. Lıerzmann (Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar, 
XVIf.) und C. Vocet (unten) folgen, erklärte die Vermerke der Dionysiana, des Sakramentats, des Petrus Dia- 
conus und eines für Hildebald von Köln kopierten Buches (siehe Anm. 16) als ,,Marken‘ der aus der Hofbibliothek 
„ausgeführten Bücher‘. Doch ist aufhenticus, „original“, bei der Kanonessammlung die Karl überreichte Abschrift, bei 
den Bearbeitungen des Petrus das persönliche Exemplar des Autors, von dem für Karl eine Abschrift hergestellt wurde. 
Beim Sakramentar kommt die Verwendung meines Erachtens der zweiten Bedeutung näher. 

16 Bezüglich des Liber Pontificalis wird die These M. Buchness, „Zur Uberlieferungsgeschichte des ‚Liber pontificalis‘ 
und seiner Verbreitung im Frankenteiche im 9. Jahrhundert“ usw. in der Römischen Quartalschrift 34 (1926), 141ff., 
dutch eine in meiner Studie in: Karolingische und ottonische Kunst, Werden, Wesen, Wirkung (Wiesbaden 1957), 398, 
mitgeteilte Beobachtung paläographisch gestützt. 

17 Vgl. P. CourcELLE, Les lettres grecques en occident?, Paris 1948, 367£. und 377 (C. läßt diese Büchersendung mit 
dem Aufenthalt Leos in Aachen 804/805 zusammenfallen). Er erklärt mit ihr die Vermittlung einer Anzahl von Archetypi 
von Werken, die in Vivarium für Cassiodor übersetzt oder abgeschrieben worden waren und nach Cassiodors Tod im 
Lateran Zuflucht fanden, an die fränkische Überlieferung; im einzelnen sind es: 1. Tohannes Chrysostomus, Homiliae 
in ep. ad Hebr. interpr. Mutiano (vgl. S. 376ff.; vielleicht mit Origenes in ep. ad Rom. vereinigt); 2. ein dogmatisches 
Corpus mit Didymus, Ambrosius und Nicetas (vgl. S. 369ff.); 3. das im Text genannte Corpus; 4. der „Codex encycli- 
us“ zum Konzil von Chalcedon (vgl. S. 362f.); 5. Epiphanius in Cantica canticorum (vgl. S. 364ff.). Zur jeweiligen 
Begründung ist folgendes zu bemerken. Nr. 1 und 2 sind deswegen mit der Sendung Leos in Verbindung gebracht, 
weil ihre unmittelbare Nachwirkung in zwei Codices Hildebalds von Köln (Dombibl. 41 und 33) gesehen wird, die im 
Kölner Katalog von 833 vorkommen. Die Anschauung, daß die römischen Bücher aus dem Besitz Karls den „Grund- 
stock der Kölner Bibliothek“ bildeten, ist von PAUL LEHMANN als haltlos erwiesen worden (vgl. Anm. 2); es ist jedoch 
sehr wohl möglich, daß Hildebalds Schreiber Exemplare der Hofbibliothek kopiert haben. Die Überlieferung von Nr. 4 
beruht auf zwei karolingischen Codices, Paris Lat. 12098, saec. IX aus Corbie, und Wien 397, der unter Reginberts 
Beteiligung, also vor 846, in der Reichenau geschrieben wurde. Da die Übersetzung von Pelagius II. (578-590) benützt 
wutde, kann die Kurie, kann Leo die jüngere Verbteitung des Textes ermöglicht haben. Der Corbeiensis entstand in 
jener seht aktiven Periode des Skriptoriums um und bald nach 850, in der hier in mehreren Fällen eine Abhängigkeit 
von Archetypi aus der Bibliothek Karls nachzuweisen bzw. wahrscheinlich zu machen ist; siehe unten S. 60 ff. Im Falle von 
Nr. 5 nimmt CourCELLE an, daß der Archetypus selbst, der Codex Vaticanus lat. 5704, dessen Herkunft aus der Biblio- 
thek von Vivarium er fast zur Gewißheit erheben konnte (S. 264ff.), dutch Leo III. ins Frankenreich gelangt sei. Der 
einzige Beweis für diese Wanderung der Handschrift ist die Anwesenheit einer Randbemerkung in karolingischer 
Minuskel saec. IX auf fol. 48 (vgl. CLA I. 25); ist schon deren Bestimmung als französisch sehr ungewiß, so entzieht 
die Feststellung von A. CAMPANA, daß die Handschrift der Kathedrale von Benevent gehörte (laut mündlicher Mit- 
teilung), der Annahme vollends die Grundlage. - Dagegen ist für Nr. 3, die Kommentare des Clemens Alexandrinus 
und des Didymus, die Verbindung mit Rom in der Handschrift Laon 96 (erstes Viertel des 9. Jahrhunderts, aus Notdost- 
frankreich) in folgender Weise bezeugt. Fol. 1r beginnt mit der Überschrift in Capitalis (Z. 1) und Unziale: ,,Haec 
insunt expositiones | in epistolis canonicis apostolorum. idest | Clementis episcopi Alexandrini. Didymi | et sancti Augustini et ceteri. | 
Caute lege. et intellege quia ex/pulsi sunt de Roma.“ CourceELLE (S. 369) wollte diesen Text als Ganzes positiv interpre- 
tieren; er ist aber das Ergebnis einer eigenartigen Verfalschung aus dem 9. Jahrhundert ,,ef ceferi ist weitverteilt in 
eine leergelassene halbe Zeile eingesetzt; ,,e¢ intellege quia expulsi sunt ist mit Ausnahme des stehengebliebenen N von 
sunt zum Teil eng gedrängt auf Rasur geschrieben. ,,Caute lege‘ kann auf Cassiodor zurückgehen (vgl. Inst. I, 8, 4); ich 
möchte vermuten, daß darauf eine Angabe folgte, die den Worten der Kölner Notiz „de illis libris qui Roma venerunt“ 
(CourcELLE, 377) entsprach und etwa ‚,...venerunt de Roma“ endigte. 
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der „Regula“ erbat und erhielt, hat deren Textgeschichte in neue Bahnen gelenkt; freilich 
haben neuere Forschungen die Zweifel an der Echtheit des unter dem Namen des Abtes 
Theodemar gehenden Begleitbriefes verstarkt.18 

Mag die päpstliche Gabe im Jahre 774 zum Zwecke disziplinärer Unterrichtung erfolgt sein, 
so lassen wenige Jahre darauf andere Büchergeschenke erkennen, daß bei Karl geradezu ein 
Interesse an seltener Literatur vorausgesetzt werden konnte. Der Abt Adam von Masmünster 
übersandte dem König 780 eine Handschrift der Grammatik des Diomedes, die zum Stamm- 
vater der karolingischen Handschriften wurde; vielleicht war es Adam, der aus dem Text die 
altlateinischen Dichterzitate ausgemerzt hatte, die in älteren irischen Exzerpten noch stehen.!? 
Mehr im antiquarischen als im praktischen Interesse lag der Wert jenes Festus-Auszuges, den 
Paulus Diaconus herstellte, und der Liste antiker ,,Notae iuris‘, die Magno, der spätere 
Erzbischof von Sens (801-818), dem König überreichte.2° Alkuin, der in seiner Heimat die 
große Kathedralbibliothek von York geleitet hatte, steuerte zu dem Bücherschatz sowohl 
Lektüre wie Lehrstoff bei, nämlich die Briefwechsel zwischen Alexander und Dindimus und 
zwischen Seneca und Paulus und die pseudo-augustinische Schrift über die Kategorien. Er 
schickte große und kleine Gaben: eine Liste biblischer hebräischer Namen mit Übersetzung 
und den mächtigen, vielerörterten Bibelcodex.?! Bei einem anderen von Alkuin für den König 
beschafften Buch, einem ,,Libellus annalis“, verwischen sich die Grenzen zwischen dem eige- 
nen und dem komputistischen Werke Bedas.?? 

Mehrfach liegen der Überlieferung die in Karls eigenem Auftrag geschriebenen Exemplare 
der Hofbibliothek zugrunde. Durch einen Jacobus, wahrscheinlich den von 787 bis 792 
nachweisbaren Notar, ließ er das medizinische Lehrgedicht des Serenus Sammonicus kopie- 
ren.23 In der Brüsseler Handschrift II 2572 mit biblischen und grammatischen Kommentaren, 
die sein Lehrer Petrus Diaconus bearbeitet hatte, ist auf der monumental geschriebenen Titel- 
seite der König als Veranlasser der Abschrift ,,ex autentico Petri archidiacomi““ genannt. Eine 
ähnliche Inschrift trug ein verlorener Codex der Oktateuchauslegung des Wigbod, der außer- 
dem ein langes, teilweise erborgtes Gedicht als Widmung voranstellte.2° Bei aller Armselig- 
18 Vgl. K. HALLINGER- M. WEGENER in der Ausgabe der ,,Theodemati epistula ad Karolum regem‘: Corpus consue- 
tudinum monasticarum 1 (Siegburg 1963), 137f., besonders 152ff. 

19 Sein Widmungsgedicht aus Paris Lat. 7494 (saec. [X1, wohl aus Notdostfrankteich) in Poetae 1, 93f.; über die Dio- 
medes-Rezension vorlaufig Scenicorum Romanorum fragmenta 1, Tragicorum fragmentarec. A. KLoTz, München 1953, 4 ff. 
20 Die gegenüber dem Druck in Poetae 4, 1057, um ein zweites Distichon vervollständigte Widmung bei P. LEHMANN, 
Mitteilungen aus Handschtiften 4, München 1934, 19. 

21 Die Widmungsgedichte siehe Poetae 1, 295f., 300 und 294. 

22 Das Widmungsgedicht (Poetae 1, 294f.) ist nur in Vatic. Pal. lat. 1448, fol. 72r überliefert, nicht von erster Hand. Es 
könnte sich auf ein Corpus wie das in Pal. lat. 1449, saec. IX! (aus Lorsch) enthaltene beziehen, dessen Bl. 2v einen 
monumentalen Titel IN XPI NOMINE | INCIPIT LIBELLUS | ANNALIS BEDAE | PRESBITERI | FELI- 
CITER trägt. — Nicht unter die Karl gewidmeten Abschriften möchte ich Paris Lat. 653 (Pelagius, CLA V. 527) und 
Wien 743 (Ambrosiaster; CLA X. 1488) rechnen (vgl. Hauck, KG 2, 201, Anm. 5). Ersterer wurde in Oberitalien, 
vielleicht für Pippin, geschrieben; siehe unten 39. Die ungeschickten Verse) des Winidharius (Poetae 1, 89f.) stehen 
gewiß zu Karls Verordnungen, z. B. in der „Admonitio generalis“, in Beziehung, aber eine Widmung oder eine Bestim- 
mung für den König ist schwerlich aus ihnen herauszulesen. Dagegen standen die folgenden, in ihrem Tenor ähnlichen 
Verse wohl in einem Codex, der auf Befehl des Königs geschrieben war: Hos Karolus libros studio rex magnus et armis | 
Erroris tetra purgare caligine sanxit, | E quibus ipse magis viciorum nubila tempsit | Lumine grammatice metrorum tramite fulgens 
(Brüssel MS. 9107, Bibel, saec. XII, fol. XLIIv; gedr. J. van DEN GHEYN, Catalogue 1, 2). So wenig wie das in der 
Handschrift unmittelbar vorausgehende Begleitgedicht Alkuins zu ,,De sancta trinitate“ (c. 82) paßt dieses zu einer 
Bibel; eher ist an ein grammatisches Werk oder eine Dichtung zu denken. 

23 Poetae 1, 97f.; vgl. 4, 1128. 

24 CLA X. 1553. Nach dem Schriftcharakter der verschiedenen Hände möchte ich bezweifeln, daß es sich um das vor 


800 entstandene Original der Hofbibliothek handelt. Vgl. auch unten Anm. 46. 
25 Poetae 1, 95ff. 
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keit enhält es zwei Verse, die es zu einem kostbaren Zeugnis für den Reichtum der Hofbiblio- 
thek machen: 

„Qnis saltem poterit seriem enumerare librorum, 

quos tua de multis copulat sententia terris 2°“ 


Ja, vielleicht mehr als das — ich halte es durchaus für denkbar, daß die sententia des Königs, 
die aus „vielen Ländern“ Bücher zusammenbrachte, ein verschollenes Rundschreiben etwa 
aus dem Jahre 780 gewesen ist, das zur Übersendung von Abschriften bemerkenswerter, 
seltener Bücher aufforderte und dessen Echo eben ein Teil der aufgeführten Schenkungen 
waren. 
Es kann überflüssig erscheinen, ist aber doch kaum abwegig, flüchtig den Gedanken an- 
klingen zu lassen, daß Karl im Langobardenreich Bücher als Kriegsbeute zugefallen sein 
können und daß er, der aus Ravenna für seine Pfalzkirche Säulen nach Aachen zu bringen 
befahl, von dort auch Handschriften erhalten haben kann. Denn auch wenn die sichere Ant- 
wort nicht möglich ist, muß die Frage aufgeworfen werden, woher denn die „gräko-itali- 
schen“ Vorbilder des höfischen Malstils kamen und ob nicht manche bibliophilen Kostbar- 
keiten italienischer Herkunft, darunter der gotische Codex Argenteus und die großen 
Vergil-Handschriften erst einmal der Hofbibliothek gehört hatten, ehe sie nach Werden, Saint- 
Denis und Lorsch gelangten. 
Es war notwendig, die bekannten Dinge noch einmal aufzuzählen, ehe wir jetzt daran gehen, 
neue Mosaiksteinchen in das Bild der Hofbibliothek einzufügen. Es gibt einen Überlieferungs- 
zweig des zweiten, weltlichen Buches von Cassiodors ,,Institutiones“, in dem die zweite 
interpolierte Form mit verschiedenen Anhängen: einem ,,Excerptum de IV elementis“, 
Augustinus-Auszügen, dem „Carmen de ventis“, einem Boethius-Exzerpt und, dazwischen 
verteilt, zwei Reihen griechischer Wörter versehen ist. R. A. B. Mynors hat dieses Corpus 
in dreizehn Handschriften des 9. bis frühen 11. Jahrhunderts aus Ost- und Westfranken fest- 
gestellt.2° Die sehr gute Handschrift Karlsruhe Aug. CVI, die spätestens 846 von mehreren 
Schreibern von Saint-Bertin unter Mitwirkung eines aus Corbie stammenden geschrieben 
wurde und sich bald in den Händen des in diesem Jahr gestorbenen Reginbert befand, ent- 
hält hinter dem ,,Carmen de ventis‘‘ die Formel: 

Dominus qui iussit regnet filiter (!) in aevum, 

Servus qui scribsit oret perenniter pro eo. 

Vita et victoria de caelis detur a deo?” 


Ich glaube, daß man in dem Herrscher, dem diese an die Laudes regiae angelehnte Widmung? 
gilt, Karl den Großen erblicken muß, da zwei Handschriften der Gruppe, Bern 212 aus 
Mainz?® und Valenciennes 172 aus Saint-Amand, wohl noch vor die Schwelle zum zweiten 
Jahrhundertviertel datiert werden müssen.% In diesem Falle zeigt sich noch einmal sehr deut- 
lich, daß Akzidentien, die wie z. B. gerade Widmungseinträge für ein individuelles Exemplar 
gemünzt waren, in den abgeleiteten Handschriften ordnungsgemäß wieder abfielen, wodurch 


26 Cassiodori Senatoris Institutiones, Oxford 1937, XXXf. 

2? A. HoLDER, Die Reichenauer Handschriften 1, Leipzig-Berlin 1914, 278. 

28 Sie mag den ursprünglichen Schluß des Corpus gebildet haben, an den dann sehr früh die letzten Anhänge (Nr. 5 
bei Mynors, XXXI) angefügt wurden. 

2% O. HomBURGER, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern, Bern 1962, 85f. und Abb. 74f. 

30 Die Textform des Cassiodor hat auch Hrabanus Maurus schon in dem 819 beendeten Buch ,,De institutione cleri- 
corum““ benützt (Mynors, XXXIV). 


Die Hofbibliothek Karls des Großen 47 


der Weg der Überlieferung unkenntlich wurde. Außerdem brauchen weder die geschenkten 
Bücher, zumal wenn es ältere waren, noch bestellte Exemplare irgendeine Angabe des Emp- 
fängers besessen zu haben. 

Eine allgemeine Erwägung scheint mir weitere Ausblicke zu eröffnen. In der Hofbibliothek 
sammelten sich dank den Schenkungen, von denen wir vermutlich nur einen kleinen Teil 
überblicken können, literarische Seltenheiten und eben erst ans Licht gezogene Texte. Mußte 
es nicht für die Persönlichkeiten aus Karls engstem Vertrautenkreise das gegebene sein, 
solche Texte nach den Exemplaren der ihnen bekannten Hofbibliothek abschreiben zu lassen, 
wenn ihnen ihr Herr Abteien und Bischofssitze übertrug und sie sich nun vor der Aufgabe 
sahen, im Sinne seines Kulturwerks Schulen einzurichten und Bibliotheken aufzubauen oder 
zu erneuern? Ich denke an Männer wie Arn von Saint-Amand (seit 783) und Salzburg (seit 
785), Richbod von Lorsch (seit 784) und Trier (seit 791/92), Leidrad von Lyon (seit 798) 
und vor allem an Karls prachtliebenden Günstling Angilbert, den Abt von Saint-Riquier 
(seit etwa 789). Man braucht sich nicht in bloßen Mutmaßungen zu ergehen, sondern kann, 
wie mir scheint, konkrete Beispiele für Konstellationen der Überlieferung anführen, in 
denen die Hofbibliothek das Zentrum einer strahlenförmigen Ausbreitung nach ihren 
Wirkungsstätten gebildet hat.8! Für Saint-Riquier steht freilich nur der bei Hariulf über- 
lieferte Katalog von 831 zur Verfügung,?? keine Handschriften; aber es ist bekannt, daß das 
Kloster seine reiche Ausstattung Angilbert verdankte, und auch der Katalog darf wohl als 
ein Zeuge dieser Munifizenz herangezogen werden. 

Etwa um 800 wurde in Lorsch innerhalb einer Sammlung von Grammatiken (Augustinus, 
Paulus, Isidor, Julian von Toledo, Tatwin, Asper, Bonifatius) der Donat-Kommentar des 
Paulus Diaconus kopiert, den der Verfasser des Lorscher Katalogs III von etwa 850 noch 
als „(Ars grammatica) Pauli diaconi ad Carolum regem“ verzeichnete;? die Vorlage dieses Codex 
unicus stammte zweifellos vom Hof. Die einzige sonstige Spur dieses früh vergessenen 
Werkes bietet der Katalog von Saint-Riquier: ,,Explanatio Augustini et Iuliani et Pauli de parti- 
bus orationis.‘8* Ein altchristliches Corpus mit den pseudonymen Schriften des Salvian und 
des Vincenz von Lerin und Briefen des Theophilus von Alexandria, das noch in einer früh- 
karolingischen Handschrift aus Nordostfrankreich, Paris Lat. 13386 saec. VIII ex.,® und 
zwei jüngeren Codices erhalten ist, wird im 9. Jahrhundert in Lorsch und in Saint-Riquier 
erwähnt. Zu den Entsprechungen seltener Werke in Saint-Riquier und Lorsch gehören weiter 
der lateinische Philo, die ,,Anticeimena‘‘ des Julian von Toledo und vielleicht auch die 
Grammatik des Marius Victorinus.3” Von dieser sind der Laureshamensis Vatic. Pal. lat. 1753 
saec. VIII ex. und der mit ihm aufs engste verwandte Codex Valenciennes 395 saec. VIII-IX 
aus Saint-Amand die ältesten Textzeugen. Nach Kern und Linpsay ist Valenciennes 395 aus 
dem Palatinus abgeschrieben ;?® ich möchte es trotzdem für möglich halten, daß eine neue 
31 Die Annahme, daß die beobachteten Parallelen auf direktem Austausch zwischen den betreffenden Stätten unter Um- 
gehung der Hofbibliothek beruhen sollten, entbehrt meines Erachtens jeder Wahrscheinlichkeit. 

32 Vgl. G. BECKER, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn 1885, Nr. 11. 

38 BECKER 37, 416f. (bis: vitüs). 

34 BECKER 11, 51. 

35 CLA V. 660. 

36 BECKER 37, 359 und 11, 102. 

37 Vgl. darüber meinen Beitrag in der Festschrift ,,Die Reichsabtei Lorsch“, Darmstadt 1965 (im Druck). 

38 4, Kerr, Grammatici Latini 6, Leipzig 1874, XII. W. M. Linpsay, Classical Philology 11, 1916, 270ff. mit Abb. Über 


den gleichfalls nah verwandten dritten karolingischen Codex, Paris Lat. 7539, der bald nach der Mitte des 9. Jahr- 
hunderts in Corbie geschrieben wurde, vgl. Keır, XII. 
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Prüfung sie als Schwesterhandschriften erweist, die viele unverstandene ,,Notae antiquae“ in 
gleicher Weise sklavisch reproduzierten.°® 

Nach Lyon und in die Zeit Leidrads (798-814) führt die älteste Überlieferung von Alkuins 
Widmungsgedicht des schmalen Büchleins der pseudo-augustinischen ,,Categoriae X Aristo- 
telis“ an Karl, und wenn wir dieser Spur nachgehen, scheint es mir möglich, für die Hof- 
bibliothek das Vorhandensein eines ganzen Corpus dialektischer Lehrbücher wahrscheinlich 
zu machen. Denn das Gedicht steht in einem unter Leidrad für die Lyoneser Kirche ge- 
schriebenen Codex, der die älteste erhaltene Sammlung der Literatur für diese Disziplin dar- 
stellt, mit Ps.-Augustinus, Categoriae (dahinter ein Zusatz und das Gedicht); dann hinter 
einem dialektischen Fragment: Apuleius, Periermenias; Boethius, In Aristotelis Periermenias 
editio 1.41 Hier spiegelt sich die Wiederentdeckung der Dialektik als Unterrichtsfach unter 
Karl und ihre Einführung am Hofe durch Alkuin, der für sein Lehrbuch Pseudo-Augustin 
und Boethius zugrunde legte. Daß Leidrad diese Texte für seine Kirche abschreiben ließ, 
paßt zu seinem Eifer um die Erneuerung des Bildungswesens, über die er kurz vor seinem 
Tode Karl Rechenschaft ablegte.*# In diesen Fällen läßt sich wahrscheinlich machen, daß 
letztlich bekannte Persönlichkeiten, die zu dem Hof in einer engen Bindung gestanden und 
hier an dem neuen und reicheren geistigen Leben teilgenommen hatten, die Anregung zur Her- 
stellung der Kopien gaben. Anzunehmen, daß Angilbert, Arn, Richbod, Leidrad die einzigen 
gewesen seien, die dank alter Beziehungen zum Hofe nun auch die Fruchtbarmachung seiner 
Schätze für die Bildung an Bischofssitzen und in Klöstern draußen im Reich vermitteln konn- 
ten, hieße unsere Kenntnis der Epoche überschätzen.# Vieles von der am Hof konzentrierten 
Literatur war schon eine Generation später weit verbreitet.# 

Auch der paläographische Weg, die Suche nach individuellen Schreiberhänden, die an den 
Prachthandschriften der Hofschule mitgearbeitet haben, muß versucht werden. Sie kann sich 
freilich nur auf die Minuskelschriften erstrecken, die im Evangeliar von Saint-Martin-des- 
Champs, im Ada-Codex, dem Dagulf-Psalter und dem Evangelistarfragment in London im 
Text, in den übrigen Handschriften dagegen nur in Beigaben auftreten.® 


3 Vgl. darüber in der Lorsch-Festschrift (im Druck). 

40 Poetae 1, 195. 

41 Beschreibung des jetzt in Rom in der Casa madre des Maristenordens aufbewahrten Codex (CLA IV. 417) bei 
L. DELISLE, Notices et Extraits 35, 2, Paris 1898, 831#. Vgl. A. van DE Vyver, Revue Belge de philologie et d’histoire 8, 
1929, 425 ff. 

42 Epp. 4, 542f. 

43 Ich kann mich der Vermutung nicht erwehren, daß zwei noch nicht lokalisierte, aber markante Schriftgruppen der 
Zeit um 800 aus dem nordöstlichen Frankreich eine für sie bezeichnende Konzentration von Klassikern ebenfalls 
der Ausnützung der Hofbibliothek verdanken. Die erste besteht aus Paris lat. 4950, Justinus (Abb.: CHATELAIN, 
Paléogtaphie des classiques latins, Taf. 185), München, Univ.-Bibl. 2° 757, Euclides latinus (Unicuml), und außerdem 
Paris lat. 11682, Beda in Apoc.; die zweite aus: Leiden Voss. lat. F. 61-+ Vatic. lat. 3861, Plinius, Hist. nat. (CLA X. 
1580), Bamberg, Class. 45 m, Seneca rhetor, und Paris Lat. 2164, Claudianus Mamertus und Chalcidius. Über die 
Schrift vgl. unten 28. 

44 Nachstehend einige Beispiele für die Verbreitung von Texten, die auf Exemplare der Hofbibliothek zurückgeführt 
werden können, im zweiten Viertel und in der Mitte des 9. Jahrhunderts. Die ältesten Abschriften der Festus-Epitome 
des Paulus Diaconus sind der westfranzôsische Escorialensis O. III. 31, ca. saec. IX med., und die etwa gleichalte 
Wolfenbütteler Handschrift Aug. 4° 10. 3 nordostfranzösischer Herkunft; spätestens um dieselbe Zeit besaß Lorsch den 
Text (BECKER 37, 492). Auf Alkuins Widmungsexemplar der apokryphen Briefwechsel gehen schon folgende Hand- 
schriften zurück: Brüssel 2839-42, eine charakteristische Arbeit der Schule von Saint-Germain-des-Prés aus dem zweiten 
Viertel des 9. Jahrhunderts (Faks. bei C. W. Bartow, Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam, Rom 1934, 
Taf, 4); Reims 434, französisch, wohl gleich alt; Paris Lat. 7886, bald nach 850 in Corbie entstanden. 

45 Die Evangeliare von Aachen, Brescia und Brüssel (vgl. KOHLER, Die Karolingischen Miniaturen 3) schließe ich auch 
hier als meines Erachtens nachkarlisch aus. 
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Abb. 2 Einsiedeln, Stiftsbibl., MS. 191, fol. 8v 
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Abb. 3 München, Bayer. Staatsbibl., Clm 5255, fol. 61 v 
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Abb. 4 Cambridge, Univ. Libr., MS. Kk. V. 16, fol. 128v 
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Abb. 5 Bibl. Vatic., MS. Vatic. Lat. 7207, fol. 83t 
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Alles in allem sind es etwas über zehn Hände aus zwei bis drei Jahrzehnten - eine ent- 
täuschend schmale Basis, um über das Schriftwesen am Hofe in einer Periode urteilen zu 
wollen, in der eine emsige Tätigkeit geherrscht haben muß. Genauer betrachtet, fallen diese 
Schriften noch in mehrere untereinander gar nicht so ähnliche Gruppen auseinander. So 
bleibt recht undurchsichtig, wieweit in dem Hofskriptorium die Schrift sich weiterentwickelte 
oder wann Schreiber eintraten, die anderwärts ausgebildet waren, und sehr wahrscheinlich 
sind die verschiedenen Stile, die am Hofe geschrieben worden sind, weder alle erkennbar 
noch überhaupt alle überliefert.?? 

Bei einer Musterung der Handschriftenüberlieferung der karolingischen Zeit, der fast alles 
Erhaltene erreichbar war, sind weder neue Handschriften Godescalcs noch Dagulfs ans Licht 
gekommen.“ Ich glaube aber, die kalligraphische Minuskel der wenigen Worte, die unter 
der ausgeschnittenen Zachariasminiatur in Cotton. Claud. B. V#® stehen, in dem Verzeichnis 
der sechs ökumenischen Konzilien wiederzuerkennen, das in Einsiedeln 191 (Collectio Ques- 
nelliana), fol. 8v eingetragen ist; die Handschrift ist ein Werk einer hervorragenden, noch 
nicht lokalisierten Schule, die wohl in Nordostfrankreich lag, ein des Königs würdiges Buch.50 
Es kann bezeichnend für das Hofmilieu mit seinen Angelsachsen sein, daß offenbar der 
Schreiber selbst in Zeile 1 und 18 eine Probe seiner Kenntnis der insularen Minuskel bot und 
daß ein Angelsachse auf foll. 10v, 33r, 37r u. ö. den Text korrigierte. 

Ausgehend von der Schrift des Cotton-Fragments, möchte ich es wagen, auch die Ent- 
stehung der bemerkenswerten Paterius-Handschrift Clm. 5255 am Hofe für sehr wahrschein- 
lich zu halten, die aus der bischöflichen Bibliothek Chiemsee nach München gelangte. Vor 
allem die erste Hand (foll. 1r-65v), die vereinzelt insulares g benützt, kommt jener Hand 
sehr nahe, aber auch die zweite (66r-117v), die etwas gebundener erscheint. Die unter sich 
enger verwandten Schriften von 118r bis 150v und 151rff. sind ein wenig schärfer, aber eben- 
falls zuchtvoll. Die Initialen zeigen verschiedene Symptome von insularem Einfluß: Punktsaum 


46 Etwa a) Godescalc, Ada I, Arsenal; b) Harley, S. Médard; c) Dagulf-Psalter; d) Cotton Claud. B. V.; e) Ada II, 
Abbeville; f) Lorsch. Sollte der Brüsseler Codex des Petrus Diaconus wirklich das vor 800 geschriebene Exemplar der 
Hofbibliothek sein, was ich bezweifle, würden zu dem Bild noch mehrere wesentlich andere Hände hinzukommen. 
Wieder andere Hände zeigt Paris Lat. 1718 (CLA V. 533), von denen die graziöse Schrift von foll. 17#. usw. (Abb. in 
CLA) entfernt mit Godescalc verglichen werden konnte. Weiter führt wohl, daß die gröbere erste Hand (foll. 1r-16v, 
151r-152r) sich an der Ergänzung von Berlin Theol. lat. fol. 354 (CLA VIII. 1067b) beteiligte, der irgendwie mit Corbie 
verbunden ist; sie schrieb foll. 103r zum Teil — 105v, 113r-116v, 125rv (in CLA nicht abgeb.). Die Hildebald-Notiz in 
Lat. 1718 reicht nicht aus, um die Entstehung am Hof plausibel zu machen. 

47 Auf der anderen Seite ist nicht außer acht zu lassen, daß Schreiber, die am Hofe tätig waren und als typische Vertreter 
seines Schriftwesens erscheinen, ihn später verlassen haben können. Godescalc scheint noch unter Bischof Agilfrid 
(gest. 787) als Diakon dem Domklerus von Lüttich angehört zu haben. Nach dem Bericht des Sigebert von Gembloux 
hat ,,Godescalcus diaconus ipsius congregationis clericus“ im Auftrag des Bischofs die erste Vita des hl. Lambert verfaßt; Sigebert 
tadelt seinen Stil, fügt aber hinzu: ,,eam famen totam ad honorem sancti martyris ipse aurigraphus aureis litteris scripsit‘, (Vita 
Landiberti, ed. Krusch, SS. rer. Merov. 6, 406, Zusatz der Redaktion b). Die von Krusch verworfene Nachricht trägt 
gerade in diesem Detail den Stempel der Echtheit. J. DIENEMANN, Der Kult des heiligen Kilian im 8. und 9. Jahrhundert, 
Würzburg 1955, 88f., hat dieses stärkste Argument für die Identität des Kalligraphen und des Lütticher Diakons un- 
erwähnt gelassen. — Siehe auch meine Studie über das Evangelistar der Sammlung Dr. Ludwig in den ,, Aachener Kunst- 
blättern 1965“. 

48 Ein Deodatus, der die „Vita S. Marcellini“ in Leningrad F. v. I. 12 (foll. 39-46) schrieb, ist kaum mit dem Schüler 
Dagulfs (vgl. Poetae 1, 92) identisch. Seine Schrift (A. StAERK, Les manuscrits latins du Ve au XIIIe siècle conservés 
à la Bibliothèque impériale de Saint-Pétersbourg, S.-P. 1910, 2, Taf. 31) ist recht unausgeglichen. 

4° KÖHLEr, Die karolingischen Miniaturen 2, Taf. 32c. 

50 CLA VII. 874, wo auch eine angelsächsische Korrektur abgebildet ist; über die Schule vgl. unten 28. Die Hand- 
schrift beginnt mit der Arkade auf fol. Vv; die vorausgehenden Blätter I-IV gehören ebenfalls zum ursprünglichen 
Bestand, waren aber wohl leer geblieben und wurden erst saec. IX! mit der Expositio fidei der Synode von 794 und 
anderen Texten gefüllt wie foll. 229v ff. Spätestens im 11. Jahrhundert gehörte die Handschrift der Konstanzer Dom- 
bibliothek. 
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(1r), unziale D-Form (1r, 121r), breite Querbalken (121r, 161r); bei dem C auf fol. 152v, aus 
dessen Endensichnachinneneinverflochtenes Gebilde, nach außen kleine Kölbchen entwickeln, 
scheint mir eine Erinnerung an den Dagulf-Psalter, fol. 146r (KOHLER 2, Taf. 32b) nicht uner- 
laubt. Die Farben sind Rot, Gelb und Graublau. Einige Korrekturen, z. B. auf fol. 112v, sind der 
Hand des Schreibers Martinus im Parisinus Lat. 1603 (CLA V. 531)51 höchst ähnlich. 

Ein drittes Buch, dessen Zugehörigkeit zur Hofbibliothek sich mit paläographischen und 
überlieferungsgeschichtlichen Argumenten wahrscheinlich machen läßt, ist der „Moore 
Bede“, Ms. Kk. V. 16 der Universitätsbibliothek Cambridge.5? Die Handschrift, die älteste 
der „Historia ecclesiastica“, wurde um das Jahr 737 in Northumbrien in angelsächsischer 
Schrift geschrieben; ihre mittelalterliche Besitzerin war die Kathedrale von Le Mans. Dieser 
bedeutende Codex ist der Stammvater einer großen festlindischen Textfamilie,5 zu der schon 
aus dem 9. Jahrhundert die folgenden Handschriften gehören, die ich versuchsweise nach 
Vierteln desselben ordne: (1) Bern 49, wohl Loiregegend; (II) Paris Lat. 5227 A, Kreis von 
Tours; (III) London Harl. 4978, wohl Flavigny; Paris Lat. 5226, Loire?; (III oder IV) Berlin 
Phill. 1873, wohl Auxerre; (IV) Brüssel II 2295, wohl Belgien (Stavelot?); Paris Lat. 5227, 
französisch. Sie alle und ihre große jüngere Nachfolge bieten im Anschluß an den Beda-Text 
zwei kanonistische Zusätze, die in einigen Codices etwas vervollständigt sind; in der Moore- 
Handschrift (M) sind diese Zusätze von einer karolingischen Hand eingetragen. Die von 
R. A. B. Mynors ausgeführte Kollation hat eindeutig ergeben, daß die festländischen Hand- 
schriften wegen ihrer gemeinsamen Mißverständnisse nicht unmittelbar von M abstammen 
können, sondern die Existenz einer noch näher an M stehenden Zwischenabschrift postuliert 
werden muß. Durch eine unrichtige Datierung der karolingischen Hand in M ins 10. Jahr- 
hundert war sogar der Eindruck entstanden, als habe erstmals die Zwischenabschrift die 
Zusätze enthalten und in M seien sie nachgetragen. Es ist jedoch gerade die Schrift der Zu- 
sätze, die die angelsächsische Stammhandschrift mit dem Hofe verknüpft; denn sie ist der 
frühkarolingischen Minuskel des Londoner Evangeliars Harley 2788 nah verwandt, wenn- 
gleich nachlässiger geschrieben. 

Zu interpretieren ist dieser Sachverhalt wohl in der Weise, daß die Handschrift M sich um 
800 am Hofe Karls befand, hier jedoch zu bequemerem Gebrauch in der Hofbibliothek eine 
Abschrift hergestellt wurde, die diesen Text an die westfränkischen Bibliotheken vermittelte. 
Daß ostfränkische Skriptorien an diesem Überlieferungsstrang nicht beteiligt sind, kann sich 
daraus erklären, daß dank dem starken angelsächsischen Einfluß in Deutschland Bedas 
historisches Hauptwerk sich dort schon früher von mehreren Punkten aus verbreiten konnte.54 
Ein vierter Codex, die originale Handschrift der „Libri Carolini“, Vatic. Lat. 720755, war 
nach der Untersuchung von ANN FREEMAN am Hof für den Papst begonnen, nach der 
Korrektur aber nicht mehr als präsentabel angesehen worden; so blieb sie am Hof. Ihre erste 


51 Über diese liturgiegeschichtlich wichtige Handschrift, deren Schrift nicht dem Stil von Saint-Amand angehört, vgl. 
A. WILMART, Jahrb. f. Liturgiewiss. 3 (1923), 67. 

52 CLA II. 139. Vollfaksimile: P. H. BLAIR - R. A. B. Mynors, The Moore Bede (Early English Manuscripts in Fac- 
simile 9, Kopenhagen 1959). 

58 Vgl. Mynors, a.a.O., 34ff. 

57H Bek 

55 Vgl. CLA I. 52 und die dort angegebene Literatur; A. FREEMAN, Speculum 32 (1957), 663-705 und künftig 40 (1965); 
L. WALLACH, in: Didascaliae, Studies in Honor of A.M. ALBAREDA, New York 1961,469-515. Eine Abb. der Hand II bei 
A. FREEMAN, Speculum 32, Taf. 2B ; ein Faksimile der entsprechenden Schrift des Evangelistars beiG. WARNER, Descriptive 
Catalogue of Illuminated Manuscripts in the Library of C. W. Dyson Perrins, Oxford 1920, Taf. 30; weitere Abbildungen 
beider Hände in meiner Studie über den Codex der Sammlung Dr. Ludwig in den „Aachener Kunstblättern 1965“. 
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Hand steht wiederum dem Cotton-Fragment nahe. Die Hand I ist an dem Evangelistar der 
Sammlung Dr. Ludwig beteiligt, das im weiteren Umkreis des Hofes entstand.56 

Alle unsere bisherigen Bemühungen um eine Rekonstruktion der Bibliothek Karls des Großen 
erlauben noch keine Vorstellung, wie dicht auch nur eine einzige Sparte in ihr vertreten war. 
Wir erhalten jedoch einen ungefähren Maßstab, wenn sich glaubhaft machen läßt, daß eine 
Liste römischer Autoren in der Berliner Handschrift Diez B. 66, eines der ältesten erhaltenen 
Bücherverzeichnisse aus dem Mittelalter überhaupt, Exemplare der Hofbibliothek beschreibt.57 
Dieser ungewöhnliche Katalog ist zuerst von Moriz Haupt 1869 gedruckt und dann von 
Becker’® wiederholt worden. Im Jahre 1954 hat B. L. ULLMAN ihn diplomatisch gedruckt 
und trefflich kommentiert;5® schon im Titel seiner Studie brachte ULLMAN zum Ausdruck, 
daß er seine Entstehung in einem insular beeinflußten Zentrum in Frankreich, näherhin in 
Corbie, vermutete. Seine Argumentation, die das Paläographische nur streift, beruht neben 
einer Musterung des grammatischen Inhalts der Handschrift vor allem auf einer Untersuchung 
der Stellung der im Katalog enthaltenen Bücher und ihrer Textformen innerhalb der Über- 
lieferung. Analogien zu dem besonders gut überlieferten Klassikerbesitz von Corbie® wiegen 
vor, aber auch Beziehungen zu Tours, Saint-Denis, Fleury und einmal zu Bobbio klingen an. 
Nicht berücksichtigt ist die hervorragende Stellung, die der Berliner Handschrift für die 
Überlieferung der frühkarolingischen Poesie des Hofes zukommt.51 

Eine wesentliche Klärung für die Beurteilung der Handschrift hat die 1959 veröffentlichte 
Beschreibung in den ,,Codices Latini Antiquiores‘ (VIII. 1044) gebracht. Hier wurden von 
der Grundschicht die in einer sehr abweichenden Schrift geschriebenen Erweiterungen ab- 
gehoben, die Verteilung beider in dem Codex angegeben und ihr Schriftcharakter regional 
bestimmt. In der Zusammenfassung der Ergebnisse wurde auch den inhaltlichen Gesichts- 
punkten Raum gewährt: „Der Codex wurde am Ende des VIII. Jahrhunderts wahrscheinlich 
auf fränkischem Gebiet, teilweise wohl sogar am Hofe Karls des Großen geschrieben; die 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die Texte aus der frühen Hofpoesie und der inter- 
essante Klassikerkatalog von dem zweiten Schreiber, einem Italiener, am Hofe aufgezeichnet 
wurden.‘ Im Zusammenhang mit der Tatsache, daß die Erweiterungen und Zusätze, unter 
ihnen die für uns besonders interessanten Stücke, das Werk eines Italieners sind, erhält die 
mittelalterliche Provenienz des Codex erhöhte Bedeutung: er befand sich schon um 1300 in 


56 Nach einer Vermutung von E. E. SrEnGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1, Marburg 1958, 248, könnte sich 
auch die schöne Handschrift von Augustinus, De trinitate, Oxford, Bodl., Laud. misc. 126 saec. VIII med., aus Chelles 
(CLA II. 252; vgl. meine Studie in: Karolingische und ottonische Kunst, Wiesbaden 1957, 398) in den achtziger Jahren 
des 8. Jahrhunderts am Hofe befunden haben, die spätestens um die Mitte des 9. Jahrhunderts der Würzburger Dom- 
bibliothek gehörte. Der Begründung seiner Ansicht stellt sich freilich eine Schwierigkeit entgegen. STENGEL hält es 
für möglich, daß die in der Handschrift auf fol. 1r enthaltene Kopie der ,,Epistula de litteris colendis“ von angel- 
sächsischer Hand am Hofe als Vorlage für die zweite Ausfertigung diente, die an Ängilram von Metz gerichtet war. 
Wahrscheinlich aber war es dieselbe angelsächsische Hand, die auf fol. 260r das Bücherverzeichnis und seinen Anhang 
eintrug, und dieser Anhang, ad fultu, enthält Titel von Büchern, die nach Fulda ausgeliehen waren; dadurch wird die 
Zuweisung des Katalogs an Würzburg, die E. A. Lowe (Speculum 3, 1928, 3ff., mit Abb. auf Taf. 1) vornahm, ebenso 
gestützt wie durch den Nachweis erhaltener Bücher. Vgl. auch B. Bıschorr — J. Hormann, Libri Sancti Kyliani, 
Würzburg 1952, 13 und besonders 142ff., mit Abb. auf Taf. 14. 

57 Diese Vermutung habe ich zuerst in einem Referat auf dem Deutschen Historikertag in Ulm 1957 ausgesprochen 
(vgl. Beiheft zu „Geschichte in Wissenschaft und Unterricht“, Stuttgart 1957, 50f.) und in: Didascaliae, Studies in 
Honor of A. M. Albareda, New York 1961, 56f., etwas näher ausgeführt. 

58 Catalogi, Nr. 20. 

59 „A List of Classical Manuscripts (in an Eighth-Century Codex) perhaps from Corbie“, Scriptorium 8, 24-37 mit Taf. 8f. 
80 Vgl. meine Studie „Hadoardus and the Manuscripts of Classical Authors from Corbie‘, in: Didascaliae, 41 ff. 

61 Vgl. dazu die Beschreibung von K. NEFF, Die Gedichte des Paulus Diaconus, München 1908, XIV. 
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Italien und gehörte im 15. Jahrhundert Johannes Victor aus Feltre, später dem Kloster 
S. Faustini in Brescia.®? 

Die erste Hand, die ich als austrasisch®* bezeichnen möchte, hatte eine grammatische Hand- 
schrift mit Texten von Donat, Servius und Pompeius, einem Stück ‚De litteris“ und Ex- 
zerpten aus Isidorus zusammengeschrieben, die als abgeschlossen gelten konnte; frei geblieben 
waren die erste Seite (p. 2), halbe Seiten zwischen den Texten des Donatus minor und „De 
litteris‘ (pp. 66 zum Teil und 67) und die letzten Blätter ihrer Lagen (pp. 116 zum Teil, 
117#., 217ff.). Der zweite, fremde Schreiber, in dessen Hände der Band gelangte, der die 
Leerstellen füllte und die Reste jener Lagen für den Beginn seiner größeren Erweiterungen 
benützte, ist praktisch gleichzeitig tätig gewesen. Für die Frage, wo er arbeitete und wo er den 
Katalog eintrug, ist zu prüfen, ob die anderen von ihm geschriebenen Texte irgendwelche 
Schlüsse zulassen. Unter der eigentlichen Schulliteratur begegnet ein sonst unbekannter, 
anonymer Kommentar zum ,,Centimetrum“ des Servius®*, in dessen Einleitung ,,Pippinus 
rex Francorum et omnium Galliarum® (p. 244) genannt wird. Diese Erwähnung beim Unterricht 
in der Metrik, der damals im Frankenreich etwas Ungewöhnliches gewesen sein muß, läßt 
als Ursprungsort eher an den Hof als an irgendeine andere Stätte denken. Kaum weniger 
symptomatisch ist, daß vier durch Rasur verstümmelte Zeilen am oberen Rand der ersten 
Seite (p. 2), die die Hand des zweiten Schreibers verraten, als Reste von V. 1 bis 4 von Carmen 
XXV des Optatianus Porphyrius bestimmt werden können; denn dessen im 8. Jahrhun- 
dert auf dem Festland zweifellos sehr seltenes, schwieriges Buch hat hier in den achtziger 
Jahren zuerst am Hofe zu Nachahmungen angeregt.® 

Zu den von der zweiten Hand geschriebenen Stücken gehören auch zwei Gruppen von 
Gedichten (auf pp. 125-128 und 220-222); beide Male sind dafür leere Blätter benützt, dieam 
Ende eines von der Hand I geschriebenen Teiles übriggeblieben waren. An der ersten Stelle 
folgen auf einen Text „De litteris‘ drei sehr entstellte Epigramme, die sonst nur im Codex 
Salmasianus überliefert sind (Riese 186-188), und zwei noch unveröffentlichte Gedichte: Neo 
diu gaudet und Cum sacra Donatus. Hinter einem kurzen grammatischen Abschnitt ist mit neuem 
Einsatz (p. 127 unten und 128) der nur hier erhaltene Rhythmus über den Sieg, den König 
Pippin von Italien 796 über die Avaren erfocht, eingetragen; dabei ist der größere Teil dieses 
Liedes auf der leeren ersten Seite der Lage VIII untergebracht, auf deren Rückseite (p. 129) 
die neue Folge grammatischer Texte von der Hand I beginnt. Um den Ort zu bestimmen, wo 
diese Zusätze zum Grundbestand der Handschrift gemacht wurden, fehlt ein eindeutiger 
Anhalt, doch sind neben Oberitalien das Frankenreich und sogar der Hof nicht aus- 
geschlossen.656 

Nachdem die erste Hand ihre Arbeit mit p. 216 beschloß, ist der Rest der Lage (XIII), die mit 
p. 221 endet, von dem italienischen Schreiber in folgender Weise gefüllt worden. Er kopierte 
zunächst einen Abschnitt über die Könige von Alba Longa (p. 217). Auf der Vorderseite 


62 Nicht Brixen, wie in CLA fälschlich steht; italienisch sind bereits die Einträge auf p. 2 unten (saec. XIII/XIV). 

68 Zu diesem Begriff vgl. unten, Panorama, 

64 Vgl. dazu Fr. BRUNHÔLZL in dieser Festschrift. 

65 Vgl. D. SCHALLER, in: Medium Aevum Vivum, Festschrift für Walther Bulst, Heidelberg 1960, 24f., 46f. In der 
Handschrift ist lesbar: + ardua ... felices carmina musae | dis ... cula metri | und an den nächsten Zeilenenden ... zes 
und verbis (darunter wiederholt). 

56 Wenn auch der Codex Salmasianus in Mittelitalien entstand (vgl. unten, Panorama), ist doch die in ihm enthaltene 
Anthologie nördlich der Alpen nicht unbekannt gewesen. Die älteste Spur ihrer Benützung findet sich in einem Figuren- 
gedicht des Iren Joseph, der zum Hofkreis gehörte. Vgl. meine Studie in: Volk und Volkstum 1 (1936), 225f. 
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und der nur halbgefüllten Rückseite des nächsten Blattes (pp. 218-219) trug er in flüchtiger 
Schrift und mit blasser Tinte den Katalog ein und begann auf dem letzten Blatt (pp. 220-221) 
in seinem durchschnittlichen Duktus®? die Abschrift jener fünf Gedichte (bis p. 222), die 
zwingend auf den Hof oder auf den Kreis seiner engsten Korrespondenten weisen: 1. Angil- 
bert an Petrus Diaconus (Poetae 1, 75; NEFF, Gedichte des Paulus Diaconus, XXXIX); 
2. Karl an Petrus (P. 1, 76; NEFF XL); 3. Paulus an Petrus (P. 1, 54; NEFF XX); 4/5. Fiducia 
an Angelram (P. 1, 76f.; NEFF, Anh. IV 1.2). Davon sind 1 und 2 vor 791 an Petrus geschickt, 
der damals schon nach Italien zurückgekehrt war; 3 entstand, nachdem Paulus an den Hof 
gekommen war, und die beiden letzten Gedichte, ebenfalls aus der Zeit vor 791, rühren von 
einem Poeten her, der Karl und Angilram persönlich kannte und die Dichter des Hofes 
bewunderte. Diese zweite Gruppe könnte nur dann in Italien eingetragen sein, wenn auch die 
Verse des Fiducia in den Händen des Petrus gewesen wären, und das ist wohl ausgeschlossen. 
Damit fällt auch die Möglichkeit weg, daß uns der Katalog etwa mit den klassischen Autoren 
eines sehr alten italienischen Depots bekannt machte, der Art, die man in Verona, Ravenna 
und vielleicht auch in Neapel vermuten könnte. Für das Frankenreich des ausgehenden 8. Jaht- 
hunderts, wie wir uns es vorstellen müssen, ist die Konzentration in Klassikern so unerhötrt, 
daß diese Büchersammlung wiederum nur mit dem erlesensten Milieu in Verbindung ge- 
bracht werden kann. 
Der Katalog hat folgenden Wortlaut: 
M. Annei Lucani Belli civilis libri quinque. Sic 
incipit: Bella per Eamithios plus quam civilia campos 
iusque datum sceleri canimus populumque potentem 
in sua vitrici conversum viscera dextra. 
5 Libri Papini Statii Thebaidos. Libri duodecim. 
Terentii Andria. Libri multi. 
Incipit Eunuchus. Sic incipit: Thais meretrix, 
Parmeno servus, Pamphilus aduliscens, Sostra- 
ta mulier. Pamphilus aduliscens. Bachi meretrix, 
10 Antichila mulier, Clinia aduliscens, Sirus servus. 
Iuni Iuvenalis Saturarum lib. I de incom- 
modis meritorum. Lib. II. feliciter sie incipit: 
Credo pudicitiam Saturno rege moratam in terris visamque 
din cum frigida parvas praeberit spelunca domus ignem- 
15 que laremque. Divi Imvenalis Saturarum lib. II explicit. 
Incipit lib. III de sterelitate studiorum. 
Albi Tibulli lib. I. 
Horatii Flacchi Ars poetica explicit. Incipit 
Glaudiani De raptu Proserpinae lib. III. Sic incipit: In- 
20  ferni raptoris equos adflataque curru. 
Ad Rufinum lib. II. 
Claudii In Eutropium lib. III. 
De bello Gothico. 
De bello Gildonico. 


67 Vgl, die zweite Abb. in CLA (VIII. 1044). 
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25 Valeri Martialis epigrammata in (?) libri VIII 
ad Lucanum et Tullum. 

Incipit Victoris Artis rethoricae partis. 

Servius Aquilino. 

In Catelena Ciceronis libri VII. 

30 Deiotaro rege. 

Incipit Verrem actio M. Tulli Ciceronis. 

Incipit Verrem libri VIII. 

Incipit Sallustii Crispi orationis ex Catilena. 

Sententia Catonis in senatu. 

35 Sententia ex Iugurtha ex Historia V. 

Libri Alchimi. Sie incipit: In adulescentiam 
qui in publico patre cadente risisset et lan- 
guenti puellae amatorium dedit. 

De controversia fullonis vel calvi.8® 

40 De ||||vi. Incipit Messi oratoris de elocutionibus. 
Olybrio et Probino Messius. 


Der Schreiber hat folgende Korrekturen am Text vorgenommen: 

2 campos, s über der Zeile; 4 wiscera, s desgl.; 14 frigida, gi desgl.; praeberit, t desgl.; 25 epigrammata in( ?) ]-a 
(Form cc; kaum io, nicht 4) auf Rasur, iv (kaum 7) über der Zeile (epigrammatom Ullman, -tum Haupt); 
27 partis, ti über der Zeile; 35 ex? desgl. (et Haupt, Ullman); 40 das teilweise radierte Wort wohl: calui. 


Die Aufzeichnung macht den Eindruck, daß der Schreiber die Exemplare aufschlug und hier 
ein Explicit, dort ein Incipit notierte; seine Zahlenangaben bereiten mehr als einmal Schwie- 
rigkeiten. Die Übereinstimmungen zwischen den Titeln und sonstigen Angaben des Katalogs 
mit französischen Handschriften hat ULLMAN schon herausgearbeitet;® sie sind am bedeut- 
samsten bei Cicero und Sallust. Die Zusammenstellung ciceronischer Reden weist eine enge 
Verwandtschaft mit dem Holkhamicus (jetzt London, BM, Add. 47678) auf; dieser ist am 
Beginn des 9. Jahrhunderts in Tours geschrieben. Mit der Auswahl von Reden aus Sallusts 
Werken einschließlich der „Historien‘“” muß der einzigartige Vatic. Lat. 3864 (foll. 109-137) 
verglichen werden, der bald nach der Mitte des 9. Jahrhunderts in Corbie geschrieben worden 
ist.71 Aus derselben Zeit stammen die ältesten Corbier Zeugen für andere Texte, die im 
Katalog vorkommen: Statius, Terenz, Martial und Julius Victor’. Nur ,,Servius Aquilino“, 
d. i. Servius, De finalibus, begegnet mit der gleichen verkürzten Überschrift mitten in dem 
Corbie-Codex Paris Lat. 13025 saec. IX in. 

Es ist zugegeben, daß von den Bukolikern, deren Kenntnis die Hofliteratur verrät, in dem 
Katalog nichts zu finden ist, aber Martial, der zunächst nicht viel häufiger gewesen sein 
dürfte und den Petrus benützte,”® kommt vor. Auch wird durch ihn verständlich, warum 


68 Zu den verlorenen Texten des Alcimus (,,Controversiae“?) vgl. ULLMAN, 29. 

68 S. 28f. 

70 Obwohl die bisherige Lesung Sententia ex Iugurtha et Historia V falsch ist, sehe ich keinen entscheidenden Grund, die 
Meinung ULLMANS (S. 30) zu bezweifeln, daß (ex) Historia V einen Hinweis auf Auszüge aus den „Historiae“ darstellt. 
71 Vgl. Didascaliae, Studies in Honor of A. M. ALBAREDA, New York 1961, 48, 54. 

72 Vgl. ebd., 48 und 53. 

73 NEFF, 161; vgl. 179. 
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Petrus von Pisa dem Paulus das Kompliment machen konnte, er gleiche dem Tibull. Darauf, 
daß Alkuin den seltenen Julius Victor für seine Rhetorik verwertete, hat ULLMAN hingewie- 
sen.” Wenn der Katalog auch nicht mehr als eine recht zufällig ausgewählte Liste von Titeln 
ist, so glaube ich doch, daß wir ihn als ein originales Dokument von größtem Wert für die 
Hofbibliothek aus der Zeit um 790 betrachten dürfen. 

Das Ende der berühmten Bibliothek ist nicht weniger in Dunkel gehüllt als ihre Entstehung 
und ihr Leben. Daß sie infolge von Karls testamentarischer Verfügung, die Bücher zum 
Verkauf zu stellen, gänzlich zu bestehen aufhòrte, ist sogar recht unwahrscheinlich. Denn auch 
der Nachfolger hatte eine Bibliothek und einen Bibliothekar, nicht nur in seiner aquitanischen 
Residenz, sondern auch in Aachen, wo der Lorscher Mönch Gerward dieses Amt übernahm. 3 
Ein Schreib- und Malatelier bestanden weiter,"6 ebenso die Hofschule. So gibt es auch 
Momente, die eine gewisse Kontinuität der Bibliothek wahrscheinlich machen, noch che sie 
unter Ludwig dem Frommen einen neuen Aufschwung nahm.77 Die Libri Carolini waren 
noch vorhanden, wie Hincmar bezeugt,” und die von Godescalc benützte ,,Mensuratio 
otbis wurde 825 von Dicuil ausgeschrieben; die mittelbare Kopie des ,,Autographs“ der 
Regula S. Benedicti, die in Sankt Gallen 914 vorliegt, wurde um 817 gefertigt. Endlich sah 
Walahfrid nach 829 bei seinem Aufenthalt am Hof einen Liber Albini magistri, aus dem er einen 
Abriß der Weltgeschichte bis zum Jahre 809 entnahm; da dieser Text nicht von Alkuin selbst 
stammen konnte, habe ich vermutet, daß das Buch, in dem er stand, doch als persönliches 
Andenken des großen Gelehrten galt.?9 

Wenn aber bibliophile Handschriften wie der Codex Argenteus oder der Augusteus und 
Romanus des Vergil die Frage herausfordern, ob sie nicht etwa der Bibliothek Karls an- 
gehört haben, so denkt man ihrer zugleich als solcher Bücher, die beim Verkauf seiner Samm- 
lung leicht ihre Liebhaber gefunden haben können. Besonders ernsthaft ist die Möglichkeit, 
daß nach Karls Tod Bücher aus seinem Besitz erworben wurden, im Falle von Corbie zu 
erwägen. Von römischen Texten, für die das Vorhandensein von Exemplaren in der Hofbiblio- 
thek wahrscheinlich gemacht oder bewiesen wurde, fanden wir in Corbie, Terenz, Sallust, 
Statius, Martial, Iulius Victor®’ und die Grammatik des Marius Victorinus8!, die alle um 850 
oder bald danach neu geschrieben worden sind. Über die Vorlagen ist eigentlich nichts 
bekannt, außer einer Beobachtung von Chatelain im Sallust®?: er erklärte den Fehler core statt 


S251 f. 

75 Über Gerward vgl. meinen Beitrag in: Die Reichsabtei Lorsch, Darmstadt 1965 (im Druck). Gerward lebte später in 
Gannita bei Nymwegen; die ansehnliche Büchersammlung, über die er dort verfügte, ging, wohl bei seinem Tode, in den 
Besitz von Lorsch über. Ich habe a.a.O. nachzuweisen versucht, daß von den noch erhaltenen Büchern seiner Bibliothek 
mehrere aus der Hofbibliothek (Ludwigs des Frommen) stammen können, wo sie sich schon zu Karls Zeit befunden 
haben werden. Es sind: Vatic. Pal. lat. 210 (Augustinus, Opuscula; Nicetas; in Unziale saec. VI-VII; CLA I. 84); das 
ehemals in der Sammlung Fischer in Weinheim befindliche angelsächsische Fragment des Iustinus (CLA IX. 1370); 
Pal. lat. 189 (Augustinus, De doctrina christiana, saec. VIII-IX); sehr fraglich: Pal. lat. 1631 (,,Vergilius Palatinus“; 
CLAT. 99). 

76 Andeutungen darüber oben Anm. 45. 

77 Über die Erneuerung der Hofbibliothek vgl. vorläufig in: Die Reichsabtei Lorsch (im Druck). 

78 Siehe oben Anm. 7. 

79 Aus der Welt des Buches, Festschrift Georg Leyh, Leipzig 1951, 39. 

80 Oben S. 60. 

81 Oben S. 47f. Über das Fortleben des Tibull (im Katalog enthalten) im Umkreis von Corbie vgl. ULLMAN, 31. Einen 
Hinweis, daß die Überlieferung Tibulls vom karolingischen Hofe ausgegangen sein kann, liefert vielleicht die Tatsache, 
daß Exerpte in dem reichhaltigen Florileg Venedig Marc. Z.L. 497, saec. XI, stehen, das auch Verse von Alkuin, 
Petrus Diaconus, Paulus Diaconus und Theodulf, freilich auch von Hrabanus, enthält. Vgl. Fr. NEWTON in Trans- 
actions of the American Philological Association 93 (1962), 259 ff. 

82 Paléographie des classiques latins, Text zu Taf. 54, 2, Z. 1. 
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fore als Verlesung aus der Rustica. Es muß also in Corbie eine antike Vorlage eines Textes, der 
sich um 790 in der Hofbibliothek befand, umgeschrieben worden sein. Außer den vorgenann- 
ten sechs sind aus Corbie aus derselben Generation rund fünfundzwanzig andere Klassiker- 
handschriften erhalten, die ich an anderer Stelle verzeichnet habe.83 Mustert man sie, so findet 
man bei der III. Dekade des Livius sogar ein Beispiel dafür, daß Corbie sowohl den antiken 
Archetypus wie eine direkte hochkarolingische Abschrift besaß, die in Corbie selbst ent- 
standen war: neben dem Codex Puteanus, Paris. Lat. 5730 aus dem 5. Jahrhundert (CLA 
V. 562), den Laurentianus pl. LXIII. 2054; dieser ist eine unabhängige Schwesterhandschrift 
des bekannteren Vatic. Regin. Lat. 762 (CLA I. 109), der um 800 in Tours nach dem Puteanus 
kopiert wurde — wobei der Puteanus damals der Hofbibliothek angehört haben könnte, wie 
die Vorlage des Holkhamicus der Reden Ciceros85. Wenn Corbie nach dem Tode Karls alte 
und zum Teil antike Exemplare aus der Hofbibliothek erwarb, eröffnen sich nicht nur für die 
Entstehung seiner bedeutenden Klassikersammlung und den Wert der einzelnen Texte, son- 
dern ebenso für die Genealogie seiner patristischen Handschriften®® beachtliche Gesichts- 
punkte; ferner tritt Corbie in den Kreis der Stätten ein, aus deren Überlieferung das Bild der 
Hofbibliothek eine Abrundung erfährt. 

Eine Untersuchung wie diese, in der man sich von Hypothese zu Hypothese gelockt sieht, ist 
ein Wagnis. Bewiesen werden können nur kleine Schritte, und dies in mühsamer Arbeit. Aber 
hinter jedem gesicherten oder annehmbaren Detail stehen viel größere Wahrscheinlichkeiten, 
so daB sich für die Realität dieser Bibliothek Perspektiven ergeben, die unsere kühnste 
Phantasie übertreffen. 

83 Didascaliae, 52ff. 

84 Über den Laurentianus (M) vgl. Titi Livi ab urbe condita Il. 21-25 tecc. C. F. Watters - R. S. Conway, XIV ff. 
85 Siehe oben 60. 


86 Vgl. Didascaliae, 52, Anm. 28. Leider kann die entsprechende Probe für den Puteanus des Prudentius, Paris Lat. 8084 
saec. VI in. (CLA V. 571) nicht ausgeführt werden, da ein karolingischer Prudentius aus Corbie fehlt. 
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KARL UND DIE DICHTER* 


Nicht ist es die Absicht, hier in der gebotenen Kürze einen allgemeinen Überblick der früh- 
karolingischen Dichtung zu geben. Das ist wiederholt unter mancherlei Gesichtspunkten gut 
geleistet worden und würde sich, mindestens was die Personen angeht, mit den benachbarten 
Aufsätzen vermischen, weil im früheren Mittelalter Dichtung, Wissenschaft und Bildung 
noch Ein Lebenskörper sind; erst die Scholastik riß ihn auseinander. Was allerdings fehlt, ist 
eine umfassende, kritisch ins einzelne gehende und interpretierende Monographie, wie sie 
hier nicht geleistet werden könnte. Sie ist auch sonst nicht so bald zu erwarten, weil die vor- 
handenen Ausgaben dafür nicht ausreichen. 

Unser Ausgangspunkt ist anderer Art. Geht man die aus Karls Regierungszeit erhaltenen 
Gedichte, alle lateinisch, durch, so kann man nur erstaunen, in welchem Umfang sie dem 
Herrscher persönlich huldigen. Die Dichter bekennen sich ihm so tief verbunden, wie wenn 
er nicht nur das Reich regiere, sondern auch die Geister erfülle und ihre Verse beseele. 
Nehmen wir das erst einmal als Befund hin und suchen wir nach Vergleichen: An den 
Staufer Friedrich II., dessen Genius doch ebenfalls in seinem kunstfreudigen Kreis bewundert 
wurde, richten sich nur wenige Gedichte unmittelbar, und das aus der Ferne. Barbarossa wird 
in seinen Taten episch gefeiert, da bleibt er in der dritten Person; die Normannenfürsten in 


* Ausgaben: Monumenta Germaniae (Quartreihe), Poetae latini aevi Carolini I, rec. ERNESTUS DUEMMLER, 
Berlin 1881. Dies die unentbehrliche, wiewohl stark überholte Grundlage, zitiert als Poefae oder auch nur mit 
der Seitenzahl; c. = carmen. Die sehr zahlreichen Ergänzungen und Neufunde in den weiteren Bänden der 
Reihe, besonders II, IV, und VI,, tragen zu unseren Fragen nur selten etwas bei. Auch die an sich wichtige 
Sammlung der Hymnen in den Analecta hymnica medii aevi, hrsg. von G. M. DreveEs und Cl. BLume (besonders 
Bd. 50 und 51) wird im folgenden nicht ausgewertet. Viel Ergänzendes in den Briefen: MG. Epistolae IV 
= Karolini aevi II, rec. E. DUEMMLER, Berlin 1895: zitiert Ep. Einzelausgaben nenne ich ihres Ortes. 
Hilfsmittel: Max Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, München 1911; viele 
Addenda am Ende von Band II und III. Warrensacu-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter, Vorzeit und Karolinger, 2. und 3. Heft, Weimar 1953 und 1957; fast alles uns Berührende ist von 
Heinz Löwe verfaßt, zitiert Löwe- WATTENBACH. — Darstellungen: ADOLF EBERT, Allgemeine Geschichte der 
Literatur des Mittelalters im Abendlande, Band 2, Leipzig 1880: immer noch wertvoll. F. J. E. RABY, A 
History of Secular Latin Poetry in the Middle Ages, Band 1, Oxford ?1957. Reto R. BEzzoLA, Les origines 
et la formation de la littérature courtoise en occident (500-1200), Band 1, Paris 1944 (Bibliothèque de l’École 
des Hautes Etudes, fasc. 286). JoseF RUNGELER, Das Bild Karls des Großen in der zeitgenössischen Annalistik 
und in der Gedicht- und Briefliteratur, Diss. Münster 1937: mustert die Ansichten und Theotien der Autoren 
um Karl. - Zahlreiche Förderungen der Forschung brachten die Editoren Ernst DÜMMLER und KARL 
STRECKER, ferner LupwIG TRAUBE besonders in: Karolingische Dichtungen (1888) und O Roma nobilis (1891) 
sowie PAUL LEHMANN, dessen wichtigste Abhandlungen und Aufsätze unter dem Titel: Erforschung des 
Mittelalters, I Leipzig 1941, II-V Stuttgart 1959-1962 vereinigt wurden. Vielfache Anregung gab Ernst 
ROBERT CurtIus, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948 (41962). 
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England und Sizilien haben sich derlei bestellt; die berühmte direkte Feier Friedrichs I. durch 
den Archipoeta ist die emphatische Arenga eines Untertanen, keine persönliche Huldigung. 
Natürlich, auf spätere Herrscher wie Ludwig XIV. gibt es Lobpreisungen aller Art in Menge: 
nur zu unbeschwert ergießen sich da die Verse auf das überall käufliche Papier. Aber im 
Verhältnis zur allgemeinen Schreibmasse der Neuzeit und zum Erhaltenen macht es ungleich 
weniger aus als die auf Pergament geschriebenen Lettern für den großen Karl. Wir könnten 
auch über die Monarchen hinausgehen. Von so vielen Dichtern wurde Goethe bewundert 
und geliebt, und in ungezählten Briefen, auch solchen an ihn selber, und Nachrichten findet 
das seinen oft ergreifenden Ausdruck; aber zum poetischen Denkmal gestaltet sich die hohe 
Freundschaft nicht. Soweit ich sehe, hat der Dichterpreis Karls in all den Jahrhunderten 
germanisch-romanischen Christentums nicht seinesgleichen, so gewiß ihm die spätantike 
Panegyrik äußerliche Anregungen bot. 

Da ist denn der moderne Historiker in Verlegenheit: wie soll er solche Verherrlichung eines 
Lebenden, noch dazu eines erfolgreichen Machthabers, für voll nehmen? Man weiß zuviel 
von Personenkult, Erfolgsanbetung, Schmeichelei - am besten, man geht zu Wichtigerem 
über. In der Tat kann man aus den Texten ohne große Arbeit eine lange, rasch eintönig 
wirkende Reihe lobender Epitheta auf Karl zusammenstellen, immer wieder heißt er sieg- 
haft, glorreich, friedfertig, stark, milde, heißt er weise, dulcis, David, von Gott geliebt.! 
Auch wenn man im Ausdruck davon eine vielfältige Variation anzuerkennen hat, so muß sich 
doch bei der Neigung der mittelalterlichen Autoren zur direkten Charakteristik in dem 
ohnehin beschränkten Wortschatz vieles wiederholen; und von kritisch abwägender Charakte- 
risierung gibt es kaum eine Spur. Kurz, Panegyrik; wozu man sich bei Ernst Robert Curtius 
belehren kann, daß diese von der Antike her eine feste Gattung mit wohlausgebildeter 
Topik war, in den damalig-konventionellen Begriffen von Poesie ihren Platz hatte und also 
zwar geistesgeschichtlich zu beachten, inhaltlich aber — der erste Eindruck bestätigt sich — 
nicht ernst zu nehmen ist.? 

Indessen — was heißt es eigentlich, wenn der moderne Historiker die Verherrlichung Karls als 
übertrieben bezeichnet, als grellfarbig, als verstiegen und schwülstig usw., wobei denn doch 
jeder irgendwo leise andeutet, auch hierin liege ein Widerschein der unzweifelhaft über- 
ragenden Persönlichkeit?? Scharf zugesehen sagt es doch nur, daß es nicht nach unserem 
Geschmack ist und daß man ähnliches, käme es heute vor, entschieden ablehnen würde. Zur 
Sache wäre mit derlei Urteilen nur etwas gesagt, wenn sie sich für den gegebenen Fall als 
angemessen erweisen würden, was meines Wissens niemand zu erweisen versucht hat. Miß- 
lingt das, so ist ja wohl unser Geschmack keine letzte, unbelehrbare Instanz. Demnach hofft 
der hier folgende Aufsatz zu zeigen, daß es nur recht sei, über manche heute nützlichen und 
vielleicht notwendigen, aber auch durch die heutige Geschichts- und Forschungslage 
bedingten Gesichtspunkte hinauszuschreiten, um das im Falle Karls historisch Vorliegende 
zu erkennen. Erfordert wird dazu, was dem Historiker nie entbehrlich ist: die Fähigkeit des 
1 PauL LEHMANN, Erforschung des Mittelalters I, Leipzig 1941, S.156ff. Zum David-Titel: Ernst KANTOROWICZ, 
Laudes Regine, Berkeley 1946, S. 56f.; H. Ficurenau, „Neuer David“ und „neuer Konstantin“, in: MIÖG. SER 
1951, 28ff. Vgl. nachher Anm. 55. 

? Currius, Index unter Panegyrik, Herrscherlob, Überbietung u.a. Übrigens kommt der karolingische Neubeginn 
in dem Werke etwas kurz weg. Der Name Karls fehlt im Namensverzeichnis mit Recht, insofern er nur zufällig im 
Buche erwähnt wird. FRANZ Brrrner, Studien zum Hertscherlob in der mittellateinischen Dichtung, Diss. Würzburg 


1962, zeigt die Macht der antiken Tradition. 
® LEHMANN, 160; RÜNGELER, 27; KARL HELDMANN, Das Kaisertum Katls des Großen, Weimar 1928, S. 16; und andere, 
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Unterscheidens zwischen echt und unecht, groß und klein, Kunst und Schulmeisterei, Aus- 
sage und Topos; außerdem die Hellhörigkeit auch dort, wo beides ineinandergreift. 

Um dies gleich an einem nicht unbedeutenden Beispiel zu verdeutlichen: Theodulf von 
Orleans beginnt sein großes Enkomium auf Karl mit dem Satz, der ganze Orbis (das ist 
praktisch immer das Großreich, wie mutatis mutandis im Altertum auch) künde und preise 
den König.* Die stolzen Worte drücken ein einfaches Faktum aus, das auch dann wahr 
bleibt, wenn, wie man immer vermuten kann, einzelne auf den König schimpften. Wenn 
Theodulf dann fortfährt, dies unermeßliche Lob (dessengleichen ja wirklich seit mindestens 
Theoderich undenkbar war) werde nur meßbar sein, sofern einer Rhein, Rhone, Tiber usw. 
ausmessen könnte, so merkt man schon ohne Nachweis die Topik (und kann beiklammern, 
daß der Stromvers von seinem nachgewiesenen Modell Fortunat den fremden Orontes 
immerhin wegläßt),® aber sachlich ist die Aussage nicht zu widerlegen. Theodulfs nun 
folgende Eröffnung, er werde, zu klein für den großen Gegenstand, sich durch eine Mischung 
von Scherz und Ernst helfen, bringt den modern-kritischen Leser in die Schwierigkeit, daß 
der Verlauf der Grenzlinie nicht immer evident zu machen ist: zählt der Dichter etwaige 
Ubertreibungen zum Scherz? Er rühmt z. B. Karls tätige Klugheit, sollers prudentia, die keine 
Grenzen zu kennen scheine. „Sie ist breiter als der Nil, gewaltiger als der Hister, größer als 
der Euphrat und nicht kleiner als der Ganges.“ Also nochmals die Flußrhetorik, aber dies- 
mal sind es mit Ausnahme der klassisch poetisierten Donau die sagenhaften Ströme antiker 
Überlieferung. Vielleicht also will der Dichter selber dies nicht als Aussage genommen haben; 
ein Körnlein Wahrheit birgt für ihn die Hyperbel dennoch. Kurz, mit dem Aufweisen über- 
steigernder Topoi ist noch wenig getan, da sie in Zeiten der Traditionskunde und -freude 
ebensogut Stümperei oder Schwindel sein können wie nützliche Werkmittel der Meister. 
Darüber hinaus merken wir das Generelle vor, daß das Dichterbild eine andere — wahrere — 
Wirklichkeit sucht als die Photographie. 

Es war bisher wenig üblich, karolingische Verse streng als Schöpfungen der Kunst zu 
würdigen, um so weniger üblich, als sie nicht zum Gefühl zu sprechen begehren, hierin den 
damaligen Miniaturen gleich. Außerdem ist es wahr, daß der große Karl unter seinen 
Lateinern einen Notker, einen Guiraut von Borneil oder Walther von der Vogelweide nicht 
gesehen hat, von Dante zu schweigen. Die beiden Jahrtausendgedichte seines Zeitalters ent- 
standen erst nach seinen Lebenstagen und blieben anonym, die Marienhymne Ave maris 
stella und der „Appell ans Genie“ Veni creator spiritus” Haben wir es also um Karl mit 
Meistern des zweiten Ranges zu tun (dahinter natürlich mit Nachahmern vom dritten und 
vierten), so fordern sie doch, als Dichter von der Kunst her genommen zu werden, und das 
soll im folgenden geschehen. Die Hauptzitate werden in deutschen Versen gegeben, bestimmt 
eine Metamorphose, zugleich aber die genaueste Probe auf ihr poetisches Gewicht, da ein 
klares Gefühl für die Wertigkeit mittellateinischer Verse im Urtext erfahrungsgemäß nur 
äußerst schwer zu erringen ist; ich selber habe Jahrzehnte gebraucht, es einigermaßen aus- 


4 Poetae I, 483, Nr. 25, datierbar auf 796. 

5 Theodulf, V. 3: Si Mosa Rhenus Arar Rodanus Tiberisque Padusque. Fottunat Vita s. Martini II, 78: Rhenus Arar Rhodanus 
Tibris Padus Hister Orontes. 

6 V. 23-26. 

? Analecta hymnica 51, S. 140; 50, S. 193. Rabanus Mautus als Autor des zweiten Gedichtes: die verbreitete Setzung ent- 
behrt des Beweises. Appell ans Genie: Goethe, der das Gedicht 1819 übersetzte, Weimarer Ausgabe, I. Reihe, Bd. 4, 
5.329: Bd. 4211, 5.129. Vel: Vert., in: HZ. 133,,1957,,5..295£. 
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zubilden, wobei das formgetreue Umdichten die stärkste Hilfe bot. Im übrigen lassen sich 
Hexameter und Distichen, um die es sich im Kreise Karls zu handeln pflegt, in der Regel auch 
recht wortgenau übersetzen. Aber nicht in der Wörtlichkeit liegt die Treue, sondern im 
Maß, im rechten Fließen und Tönen (Metrum, Rhythmus, Melos). Wie sehr die musische 
Form die Worte bestimmt und erst von ihr her das Gedicht da ist, das zeigte vorhin schon 
das bescheidene Beispiel aus Theodulf. Er spricht von fofus orbis, von Rhenus oder Ganges 
nicht, weil das Metrum ihn dazu zwänge, sondern weil die hohe Tonart es fordert, und er 
‚wählt‘ nicht das klassisch-stolze Metrum, sondern ist zu ihm genötigt, weil sein stolzes 
Thema es fordert, weil Alltagsworte diese Sache fälschen würden. 

Wenn Karl in Versen angeredet wurde, so hatte es zur Voraussetzung dies, daß das neue 
Leben um ihn sich an den Vorbildern des Altertums zu formen wußte, aber ein entschei- 
dender Impuls kam daher, daß Karl selber die Dichtung liebte, wie es sein Angilbert in einem 
vielzitierten, zwar wenig geglückten Kehrvers sich und noch uns einprägt: David amat vates, 
vatorum est gloria David.8 Diese Liebe, bekanntlich auch die deutschen Heldenlieder umfassend, 
erstreckte sich nach den uns erhaltenen Zeugnissen in besonderem Maße auf die lateinische 
Kunst. Gewiß hätte er gern wie Augustus oder Alexander seine Taten episch besungen 
gesehen; aber es kam damit zu seiner Zeit über Ansätze nicht hinaus,® und wenn sich ihm 
in späten Jahren der junge Dichter Modoin (oder Muadwin; Dichtername Naso) dafür 
empfahl, scheint es zu keiner Auswirkung geführt zu haben.1° Um so deutlicher und viel- 
seitiger sehen wir Karls Anregung in den Gegenwartsdichtungen seines Kreises: Anreden, 
Widmungen und Gebete, Preisgedichte, Schilderungen. Er hat solches nicht nur entgegen- 
genommen, sondern deutlich gefordert und gefördert, noch mehr: er ließ gelegentlich in 
seinem eigenen Namen Verse formen, deren Tenor er vermutlich genau so angegeben und 
nachgeprüft hat, wie er alles nahm.!! Gegenüber seinen illiterarischen Vorfahren war das 
alles Neuerung, und auch sein sehr schriftgelehrter Nachfolger blieb nicht in der gleichen 
Bahn: am Hofe Ludwigs des Frommen hatte der Dichter, bevor Judith 829 eingriff, nichts 
zu erwarten.!? Was aber Karl weit über seine Zeit und sein Reich hinaus mit dem Zusammen- 
führen von Königtum und Dichtertum verwirklichte, darüber mag am Schluß ein Wort 
zu sagen sein. Für jetzt ist aus den Gedichten selber das Eigene seines Wirkens zu entwickeln: 
welcherart er die Besten für sich gewann und festhielt und wie aus den überallher Zugezo- 
genen ein schöpferischer Lebenskreis werden konnte. Denn Handwerker, Techniker, Lehrer 
kann ein Machthaber bald zusammenholen; aber eine geistige Bewegung braucht anderes 
als Staatsmittel und Befehl. 

8 Poetae I, 360, Nr. 2, V. 3, 6, 10 usw. 

® Das Lied De conversione Saxonum von 777, Poetae I, 380f.; das Fragment eines Iren über die Unterwerfung Tassilos 787, 
ib. 396ff.; das Kleinepos Karolus Magnus et Leo papa von 799; ib. 366-379. 

10 Im Nachwott seiner Doppelecloge, ib. 391, V. 5f. = NA. 11, 1886, S. 91, gedichtet zwischen 804 und Karls Tode: 
Ordine cuncta volo gesta referre tua. 


11 Verzeichnis der sub Caroli nomine versus facti, in: Poetae I, 651, unter C. Vgl. nachher zu Paulus Diaconus sowie Anm. 41. 
12 LOWE-W ATTENBACH, Heft 3, S. 303. 
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Paulus Diaconus wurde aus langobardischer, in Friaul heimischer Adelssippe gegen 720 
geboren, war also gute zwanzig Jahre älter als Karl. Reiche Bildung und Ansehen gewann 
er sich am Hofe seines Königs Ratchis (744-749) in Pavia. Fortab sehen wir ihn der Dynastie 
eng verbunden; die Desideriustochter Adelperga, die mit ihrem Gatten Arichis (758-787) 
am Herzogshof von Benevent regierte, hat er dichterisch gefeiert und historisch belehrt. Als 
Karl der Große 773/74 das Königshaus stürzte und sich fortab selber rex Langobardorum 
nannte, gehörte Paulus mit seiner Sippe zu den wenigen, die sich damit nicht abfinden 
mochten. Er lebte nun außerhalb von Karls Bereich als Mönch in Monte Cassino, ein treuer 
Verehrer des heiligen Benedikt, aber doch ein Verbannter und als Dichter zunächst vom 
Klosterleben beengt: 


Angustae vitae fugiunt consortia Musae, 
Claustrorum saeptis non habitare volunt.33 


Sein Bruder beteiligte sich inzwischen 776 an dem einzigen kleinen Aufstand, der sich gegen 
Karl erhob, und wurde als Gefangener ins Frankenreich verbracht, während Frau und Kinder 
als Enteignete Not litten. Ob Paul selber sich irgendwie ausgesetzt hatte, wissen wir nicht; 
das ihm nahe Herzogtum Benevent hat Karl noch bei seinem Romzug von 781 unangetastet 
gelassen. Des Siegers Maßhalten machte auf Paulus Eindruck ;!4 auch mögen sich in Italien, 
wo der König damals Alkuin für sich gewann, Fäden angesponnen haben, da mindestens 


*Ausgabe: KARL NEFF, Die Gedichte des Paulus Diaconus, München 1908 (= Quellen und Untersuchungen 
zur lateinischen Philologie des Mittelalters 3, 4). Nr. I-XXXVI gehören in unsern engeren Zusammenhang; 
NEFF hat auch Prosabriefe in seine Reihe aufgenommen. Durch ihn ist die Ausgabe von Dümmer 1881 
überholt, MG. Poetae I 35-71, Nr. I-XXXVL. In der folgenden Tabelle gebe ich (in arabischen Ziffern) die 
Nummern von NEFF = N, die von DimmLER = D. (in Klammern) beifügend, um die Zeitfolge der zu 
besprechenden Texte im Anschluß an NEFF, mit ein paar mir wahrscheinlichen Umstellungen und Präzi- 
sierungen, übersichtlich zu machen. 
N 1-10 liegen vor der Berührung mit Karl. 
N 11 (D. 10) Bittgedicht an Karl, 2. Hälfte 782. 
N 12/13 (D. 11/12) Karl wirbt um Paulus: Ende 782-Anfang 783 Diedenhofen. 
N 14 (MG. Ep. 4 S. 507£.) Brief Pauls nach Monte Cassino, datiert an der Mosel 10. Januar 783. 
N 16 (Poetae IV 759) und 17-20 (D. 15, 17, 18, 16) Rätselspiele, erste Monate 783. 
Begnadigung des Bruders Arichis, etwa April 783. 
N 21-22 (D. 13-14) Daran anschließender Gedichtetausch. 
N 24-28 (D. 20-24) Epitaphien für karolingische Frauen, Mai 783 oder später. 
N 23 (D. 37) Karl an Paulus aus Sachsen, wohl Anfang 785. 
783/786 Pauls Gesta episcoporum Mettensium. 
786 (spätestens Sommer 787) kehrt Paulus nach Monte Cassino zurück. Von dort vermutlich bereits 
N 30-31 (MG. Ep. IV 508f.) sowie 32 (D. 34) die Geleitverse zum Homiliar des Paulus. 
N 35 (D. 33) Epitaph des Paulus auf Herzog Arichis von Benevent, | 26. August 787, gedichtet sicher vor 
Mai 788. 
N 33-34 (D. 36-35) Briefgedichte Karls, zu unbestimmter Zeit nach Monte Cassino gesandt. 
N 36 (D. 66) Grabschrift für Paulus in Monte Cassino, gedichtet von Hilderic. 


13 NEFF 39, Nr. 8, V. 1-2. Da dieser Eingang einer Freundesepistel es entschuldigen soll, daß Paulus nur inculta carmina 
sende, ist die Aussage nicht zu überwerten, doch bleibt sie bezeichnend für den Dichter in Paulus. Vgl. S. 33, V. 132 
des Loblieds auf Benedikt: Exsu/, inops, tenuis poemata parva dedi. 

14 Vgl. seine Erwähnung der Vorgänge in den Gesta ep. Mett., MG. SS. 2, S. 265, 10: Langobardorum gentem ... univer- 
sam sine gravi praelio suae subdidit dicioni et, quod raro fieri adsolet, clementi moderatione victoriam temperavit. 
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seit damals Pauls alter Gefährte Peter von Pisa am Hofe verweilte.15 Jedenfalls, im Jahre 
darauf, also immerhin über sechs Jahre nach dem Unglück, entschloß sich Paulus, um Gnade 
für die Seinen zu bitten, und er tat es in Versen: 


Höre das Wort deines Dieners, du höchster König, in Milde, 
Und mit gütigem Sinn blicke mich Weinenden an.! 


Er schildert beweglich ihrer aller Elend und erkennt dabei, ohne sich zu demütigen, an, daß 
es verdient ist.17 Die letzten Verse gelten dann ganz dem gefangenen Bruder Arichis: 


Aber erbarme, wir flehn, erbarme dich, mächtiger Herrscher, 
Endlich setze in Huld alle den Übeln ein Ziel! 

Gib dem Gefangenen wieder die vaterländischen Fluren, 
Gib ihm mit mäßigem Gut wieder sein heimisches Dach, 

Daß unser Herz zu Christus auf ewig den Lobgesang singe, 
Der allein nach Gebühr wiederzugeben vermag. 


Reddere qui solus praemia digna potest. Eindtinglich wie sie sind, enthalten die Distichen von 
persönlicher Annäherung keinen Ton. Der König ist ein ferner Machthaber, und der Dichter 
vermag, sofern die Bitte gewährt wird, nichts anderes zu leisten als jeder Bettler auch: ein 
„Vergelt es Gott!“ zu sagen. Soll Karl wiedergeben (reddere), so kann ihm nur Christus 
wiedergeben; immerhin galt damals die Fürbitte von Mönchen Großes. Der König mag aus 
den Schlußworten auch etwas von dem keuschen Stolz des Adligen herausgehört haben, der 
sonst selber zu vergelten gewöhnt ist. 

Daß Annäherung dennoch aus Pauls Bitten hervorging, lag an Karl allein. Wir stehen in 
jenem bösen Jahr 782, wo die Sachsen zuerst friedlich, ja schon mit den Franken einig 
schienen, dann aber nach des Königs Abzug überraschend und nicht ohne Erfolg ihre alten 
Aufstände erneuerten und alsbald in Verden für diesen vierten Bruch schwerster Eide 
furchtbar gerichtet wurden. Damals also, etwa im Spätherbst, erschien Paulus in Dieden- 
hofen, ohne Zweifel auf sein Bittgedicht hin eingeladen. Er war hochwillkommen, man 
nötigte ihn zum Bleiben. Bald feierte der König selber den hochgelehrten Dichter in Versen, 
die Peter von Pisa in seinem Namen ausführte und topisch ornamentierte.!8 Auf Pauls eigent- 
liches Anliegen ging man vorläufig nicht ein: nach den Hergängen dieses Jahres mochte 
Karl zur Entlassung eines Aufrührers nicht gestimmt sein, vielleicht auch greifbare Gründe 
zum Zögern haben. Hingegen wünschte er Pauls ungemeines Wissen sich und den Seinen 
fruchtbar zu machen, außer der bewunderten Meisterschaft im Lateinischen auch seine 
Griechischkenntnisse, dies besonders zum Unterricht seiner nach Byzanz verlobten Tochter 
Rotrud und der zu ihrem Gefolge bestimmten Kleriker. Aber es gab noch mehr: Karl wirbt 
nun um die Liebe des ehrwürdig-frommen Mannes. 


Was im Gleichnis du gesprochen, läßt uns glauben, daß du gern, 
Da im Felde unsrer Liebe tief du eingewurzelt bist, 
Haften werdest und zur alten Höhle nicht zurückbegehrst.!? 


15 NEFF, S. 57. 

16 5.53, Nr. 11, V. 1-2: ,, Verba tui famuli ... 

1° V.3: Sum miser, ut mereor. V. 22: Debuimus, fateor, asperiora pati. 
18 NEFF, Nr. 12. 

19 Hbd,, Stt.6, S. ole 
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Die Höhle (latibula) ist Monte Cassino. Bei den ersten Begegnungen hat Karl an Pauls Ver- 
bleiben zweifeln müssen: jetzt aber „hat unser Ankertau dich umwunden und läßt dich nicht 
los“.2 Von innen her sucht der König den Gast zu gewinnen. 

Das genau gleich gebaute Gedicht, worin Paulus Antwort gibt, weist das überhöhte Ge- 
lehrten- und Dichterlob mit überhöhter Bescheidenheit zurück. Wenn es da heißt, er habe 
kein Gold und Silber, er müsse sein Leben nun einmal mit seiner Bildung bestteiten, so klingt 
es ein wenig nach verletztem Adelsstolz.21 Doch in einem stimmt er dem Herrscher zu: 


Was mich hier als Anker festhält, es ist eure Liebe nur. 
Das ist mehr als aller Nektar, ist die allerbeste Glut. 
Nicht durch Wissenschaften haschen wir nach eitlem Lob und Ruhm. 


Von daher ist es ihm hohe Freude, wenn durch Rotrud als künftige Kaiserin die Macht des 
Frankenreiches sich bis nach Asien erstrecken soll. So Paulus an Karl. Im ganzen steckt aber 
doch starke Zurückhaltung in seiner Versepistel, und ein ungefähr gleichzeitiges Schreiben 
von ihm an den Abt von Monte Cassino, datiert auf den 10. Januar 783, zeigt uns die andere 
Seite des empfindlichen Mannes, den die Stimmungen begreiflich hier- und dorthin ziehen. 
Nach den langen Jahren im Kloster fällt dem Gealterten die Umstellung auf das Hofleben 
schwer, es ist ihm wie ein Kerker, es gleicht einem Sturm gegenüber der Ruhe des heiligen 
Benedikt??. So sehr dieser Vater des Mönchstums auch in der Pfalz verehrt wird und so fromm 
man sich hier dem christlichen Kult hingibt, Pauls Seele ist im Kreise derer verblieben, die 
sich ungeteilt dem höheren Leben widmen. Was aber hält ihn? Die offenbar nicht aussichts- 
lose Fürbitte für den Bruder „und was mehr ist als dies, die Macht unseres ruhigen Königs 
und Herrn“. Tranquillus — das unübersetzbare Ehrenbeiwort der alten Kaiser — deutet auf die 
Ausgeglichenheit, die sie verbreiten. 

Paulus war über das Alter hinaus, wo Ehrungen ihm etwas zu sagen hatten. Auch ist zu 
erinnern, daß nach den alten Begriffen der Mann, dessen Bruder in Schande ist, selber seinen 
honor nicht mehr hat.?? Und wie konnte Paulus froh sein, solange er die Seinen im Elend 
wußte! Aus den folgenden Monaten liegt ein kleiner Austausch weiterer undatierter Brief- 
gedichte vor, durch KARL NEFF in eine glaubhafte Reihenfolge gebracht. Der König, Peter 
von Pisa in dessen oder im eigenen Namen sowie Paulus geben einander Sinnrätsel auf oder 
teilen sich etwas Seltsames mit. So schärft man an kleineren Themen den Geist und die Kunst, 
und dahinter wird ja vieles andere gelehrt, diskutiert und auch geschrieben worden sein. 
Einmal schildert Petrus den König anonym als einen iwvenis — sagen wir, als einen blühenden 
Mann — mit sprießendem Bart auf dem weißen Kinn, gut anzusehen und anzuhören, an 
Ingenium alle überragend, und er sprach — hier erhalten wir ein versifiziertes Dictum Karls: 


Schon erheben sich neu in der Welt, der durchwindeten, Wunder, 
Wie sie den alten Jahrhunderten ganz verborgen gewesen. 
Aber darunter ist eins, das sollst du, Dichter, uns nennen 


Und im brieflichen Wort vor unsern Augen erschließen.‘“?* 
20 Str, 8. 
21 Nr. 13, S. 66, Str. 7: Vitam litteris ni emam, nibil est quod tribuam. Die litterae sind sein Tribut an den König, vgl. Str. 8; 
dieser Gedanke begegnet naturgemäß öfter. 
22 NEFF, 71, 16f. = MG. Ep. IV, 507. 
23 Als Arichis begnadigt wird, erklärt Paulus, jetzt sei er in des Königs honor aufgenommen: NEFF, S. 99, ,, Paule sub 
umbroso ...“, V.4. 
24 „Lumine purpureo“, V. 12-15; NEFF, S. 85. 
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Die Worte leiten ein Rätsel ein, das Peter nun an Paul weitergibt: „Der Erzeuger gibt dem 
Erzeugten, was er selber nicht hat.‘25 So gewiß nun die Feierlichkeit Scherz ist, wir ver- 
nehmen doch, wie nah der Gedanke des Neuen, das seine Zeit bringt, dem Könige lag (vgl. 
vorn S. 26). In Paulus aber ruft der Scherz dunkle Gedanken herauf, denen ein Antwort- 
gedicht Gestalt gibt.2 Es ist eben die Zeit der Frühjahrsbestellung, also wenige Monate nach 
seinem Monte-Cassino-Brief, und die jetzt regen Hoffnungen auf die gute Jahreszeit und 
eine reiche Ernte schlagen den nur nieder, dem der Hagel seine Äcker, der Sturm sein Haus 
verwüstet hat. Wollte doch jener iwenis ihn aufrichten, dessen Friedens- und Kriegstaten 
kaum Vergil oder Homer darstellen könnten! Paulus’ Lieder haben nur sanfte Melodie. Hier 
aber bekennt er nun unwillkürlich, daß Karl es doch ist, der den Dichter in ihm neu er- 
weckt hat: 

Sieh nur, wie ich ein Lied anstimme gerundeten Verses 

Und mit dem sanften Getön die dichten Wälder erfülle. 

Ihm gehört ja auch dies, was zarten Summens ich singe: 

Seit mich sein eigenes Antlitz mit seinem Licht übergossen, 

Lockte es aus der Kehle des Stummen die dürftigen Laute. 


Rein von außen kann man hier kommentieren, daß der König Verse von dem Mönch ver- 
langt hat. Aber die denkwürdigen Worte sagen doch anderes und mehr: daß im Blick des 
Königs etwas war, was Verse hervorrief. So etwas gibt es, so selten und unauslegbar es sei. 
Hier der Urtext: 

Huius et hoc ipsum est, tenui quod canto susurro. 

Postquam me proprii perfudit lumine vultus, 

Elicuit muti quascumque e gutture voces 2? — 


Und nun gewährte der König den großen Wunsch und gab den Bruder frei. Indem er Paulus 
die Freudennachricht eröffnete, vielleicht wieder in einem von Petrus geformten, nicht 
erhaltenen Gedicht, erinnerte er sich, daß jener einmal gesagt hatte: Lieber wolle er selber der 
Gefangene sein oder zu den wilden Heiden ziehen, als seinen Arichis im Kerker wissen. Und 
so fügte Karl seiner Botschaft die Frage hinzu: Was willst du jetzt also, schwere Ketten tragen 
oder im finsterer Kerker liegen oder als Bekehrer zu dem stolzen Dänenkönig Sigifrit 
wandern, der dich gewiß des Lebens samt der Kunst berauben wird? Paulus sandte zunächst — 
auch verloren - ein freudiges Dankgedicht und pries in hohem Sange, vielleicht einem bei- 
gefügten Hymnus, das göttliche Lamm, das in der Himmelsburg regiert und ihm nun nach 
dem Dunkel Licht gebracht hat, betete darin zugleich für das Heil des Kònigs.?8 Das nahm 
Karl gern entgegen, erinnerte aber — dies nun in Versen, die uns vorliegen, von Petrus stili- 
siert —, daß der Dichter in seiner Freude die Antwort auf jene drei Fragen vergessen habe.?° 


25 V, 16, Dat genitor genito quod se non sentit habere. Pauls Lösung, S. 94, V. 30ff.: das gibt es oft, Männer zeugen Töchter, 
verstümmelte Menschen oder Tiere unverstümmelten Nachwuchs usw. 

26 Candidolum bifido“, NEFF, 92f., Nr. 19, 

27 5,93, V. 22-24. Huius geht auf den iuvenis (V. 15). NEFF zu V. 22: „Paulus sagt: es ist die Schuld Karls, daß er nur 
leise, nicht mit Begeisterung singe.“ Aber von „Schuld“ und ,,nur“ steht nichts da. Gewiß würde Paulus lieber froh 
singen, aber vorher war er überhaupt stumm. Auch V. 23 deutet NEFF fragwürdig, wenn er heraushören will, daß 
Karl schon eine Begnadigung des Bruders angedeutet habe. Es folgt V. 25: „Daß ich weiter der Hoffnung auf ihn, den 
Herrn, traue, hält mich hoch.“ 

28 Dies alles zu erschließen aus den beiden erhaltenen Gedichten, NEFF, Nr. 21-22, S.98ff. Meine Ergänzung, daß 
Karls dreifache Frage eine entsprechende Äußerung Pauls voraussetze, scheint mir zwingend. 

29 NEFF, S. 99f., Nr. 21, V. 13-21. 
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War es allein die Spielfreude, wenn der König hierauf beharrte? Oder hatte er doch in jener 
Äußerung des Paulus etwas von Trotz herausgehört? Hochmut jedenfalls wurde dem Lango- 
barden auch sonst zum Vorwurf gemacht.30 — 


Sic ego suscepi tua carmina, maxime princeps, 
Ceu paradiseo culmine missa forent 3! 


So beginnt Pauls Antwort auf die königliche Mahnung; sie drückt noch einmal seine tiefen 
Dankgefühle wegen der Begnadigung, aber mehr, auch seine gewaltige Ergriffenheit durch 
den begnadenden König aus. Wenn dieser ihm jetzt in der konstantinischen Traditionslinie 
als der vom Himmel Erleuchtete erscheint,%? so mag das den Rationalisten befremden: wäre 
es aber etwas wie Schmeichelei oder höfische Redensart, so hätte es ja in die früheren Episteln 
weit eher hineingehört als in diese. Zudem ist es altchristliches wie auBerchristliches Wissen, 
man denke nur an Homer,?3 daß große Entscheidungen göttliche „Eingebungen“ sind. Was 
nun Karls Fragen betrifft, so findet der Dichter sie hart, da er natürlich keins von den dreien 
wählen mag; er spürt wohl auch in dem Scherz die Zurechtweisung. Aber er weiß zu ant- 
worten, und wir vergegenwärtigen auf deutsch die Hauptstelle, die zu dem Denkwürdigen des 
karlischen Kreises und überhaupt der frühmittelalterlichen Dichtung gehört. 


Nicht des Kerkers bedarf’s noch mich in Ketten zu werfen: 
Kettet mit Liebe mich doch lange mein König und Herr. 

Ist es erlaubt, das kleine mit großem Geschehn zu verbinden, 
Darf man aus höchstem Bereich Lehren ins Heutige ziehn, 

Wohl: wie der heilige Petrus in Christi unendlicher Liebe 
Aufbrannt’, als ihm der Herr seine Vergehen vergab, 

So, nun du den Frevel verziehn hast, Freund du der Milde, 
Reißt deine starke Lieb’ Flammen im Herzen mir auf.84 


Der Dichter betont ja, in der Wortwahl an Vergil sich lehnend, daß er Kleines mit Großem 
vergleiche, sintemal die Vorgänge des Evangeliums außerhalb jedes Vergleiches stehen. Aber 
es will doch etwas heißen, daß das größte aller Bilder sich ihm aufdrängt. Bei Alkuin wird 
uns noch Stärkeres begegnen. Bemerken wir, daß das lateinische veszer amor oder Christi amor 
es offenläßt, wer der Liebende und wer der Geliebte ist, und mit Recht. Sankt Peters Liebe 
zu Christus war die des Herrn selbst, die in das Herz des Jüngers brach: so wird nun des 
Königs starke Liebe zur Flamme in des Dichters Herzen. Die Verse zeugen in gleichem Maße 
für die Verwandlung in dem alternden Paulus, der bisher allem Werben eine fühlbare Ver- 
haltenheit entgegengesetzt hatte, wie für die Strahlungskraft des noch jugendlichen Karl, 
der die Geister an sich zieht und so Tiefes in ihnen erregt. Den Vorgang mag das schlichte 
Wort Schillers an Goethe erläutern, „daß es dem Vortrefflichen gegenüber keine Freiheit 
gibt als die Liebe“. 

Nach diesem Moment der Entscheidung können wir das übrige rasch überblicken. Auf die 
Frage wegen des wilden Königs Sigifrit geht Paulus ausführlicher ein, langsam vom Ernst 


80 Ebd., 97, Nr. 20, V. 7, Paulus zu Petrus: zzonitas non esse superbum, Vgl. auch Petrus zu Paulus, S. 86, V. 29-32. 

81 S. 102, Nr. 22, 1-2; Poetae I, 51, Nr. 14. 

82 V. 8, Karl haurit arce poli, er schöpft vom Himmel seine Gedanken. 

88 WALTER OTTO, Die Götter Griechenlands, Bonn 1929 u. 6. 

3 V, 9-16. Zur Kommentierung vgl. NEFF, S. 103. Von dem verziehenen facinus, V. 15, sagt Paul nicht, er selber habe 
es begangen; aber gut sippenrechtlich identifiziert er sich mit seinem Bruder. 
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zum ernsten Spiel hinüberziehend. Die Reise zu den Dänen habe keinen Zweck: als Missionar 
werde er dort nichts erreichen, weil keiner des anderen Sprache verstehe; doch werde ihm 
auch kein Leides geschehen, weil Sigifrit nicht wagen werde, einen von Karls Leuten auch 
nur mit dem kleinen Finger anzutasten; eher werde er von allein zu Karl kommen, um sich 
taufen zu lassen. Damit hat Paulus auch dies in eine Huldigung vor dem Unwiderstehlichen 
gewandelt; und die noch beigefügte Lösung eines ihm übersandten Rätsels schließt mit dem 
Wunsch, der König möge wie mit der Waffe, so auch mit dem Licht seines Geistes (lumine 
mentis) alle überwinden, er, 


Deliciae populi, summus et orbis amor. 2° — 


Hiermit bricht in unserer Überlieferung der einigermaßen zusammenhängende poetische 
Verkehr ab. Das gesellige Spiel tritt nun in den Hintergrund, dafür sehen wir Paulus als 
einen der wichtigsten Mitarbeiter an Karls Bildungs- und Kulturwerk. Karl bezeichnet ihn 
öffentlich als seinen Familiaren, persönlich als mein Paul, als lieben Bruder oder besten Vater 
und spricht von seinem ehrwürdigen Antlitz.?” Paulus begrüßt ihn formell als den, den der 
Allmächtige den christlichen Völkern zum Schirmherrn und Vater gegeben hat, als Zierde 
und Wunder der Welt, als Licht der Seinen und Glorie der Franken.?® Gleich um die Zeit 
seiner Hingabe an Karl dichtet er Grabschriften für die im selben Frühling 783 gestorbene 
Königin Hildegard und ihr gleichnamiges Töchterchen, auch für andere nächste Angehörige 
seines Herrn. Er verfaßt eine Geschichte der Bischöfe von Metz, das ja die Hauskirche der 
Dynastie war, ein Werk, das in all seiner Kürze als die erste Bistumsgeschichte nördlich der 
Alpen eine ganze große Gattung einleiten sollte. Von seinen weiteren Arbeiten wurde wohl 
nur noch das wenigste in den Jahren seines Hoflebens abgeschlossen, das der alte, nicht mehr 
gesunde Mönch schwer ertrug; etwa 786 ließ ihn Karl nach Monte Cassino zurückkehren. 
Was Paulus hier noch vollendete, gehört nur insofern zu unserem Thema, als es die zeugende 
Gemeinschaft des Königs und des Lehrers bestätigt; denn der Dichter entschwindet nun 
unserem Blick.% Paulus sorgt dafür, daß der König vom Papst das authentische Sakramentar 
Gregors des Großen, vom Cassineser Abt die authentische Regel Benedikts erhält. Auf sein 
Geheiß stellt er aus den Predigten der Kirchenväter ein Homiliar zusammen, das der König 
dann seinem Hofklerus als Musterbuch weitergibt. Er bemüht sich um Bereicherung der 
Pfalzbibliothek und noch einiges dieser Art. Sein Hauptwerk freilich, die Historia Lango- 


85 Da Pauls Epitaphien für Königin Hildegard ( 29. April 783) und ihre gleichnamige, gleich danach gestorbene 
Tochter doch wohl bald nach beider Tode gedichtet wurden und später als die eben zitierte Versepistel, wird die 
Begnadigung des Arichis in den April 783 fallen, was auch sonst am besten paßt. Das Gedicht Karls an Paulus ,,En tibi 
Paule“ von Anfang 785, bei NEFF, S. 106ff., als Nr. 23 eingeordnet, gehört hinter Nerrs Nr. 28. 

36 Hierher noch die eben erwähnte Nr. 23. 

37 MG. Cap. I, 81, Z. 1: familiari clientulo nostro; dies etwa Ende 787, vgl. Anm. 38, - NEFF, S. 137f., Nr. 33, besonders 
der Anfang: Parvula rex Karolus seniori carmina Paulo | Dilecto fratri mittit. Vgl. V. 5, 9 usw.; Nr. 34, V. 25f. - NEFF 
nimmt von Nr. 23, 33, 34, 40, 41 an, Karl habe diese Gedichte selber verfaßt. Im Prinzip gewiß denkbar, aber seine 
Begründung, S. 138, daß hier Kadenzen und ganze Verse aus Gedichten Alkuins entlehnt sind, ergäbe von Karl eine 
etwas schreiberhafte Vorstellung. Eher wird danach ein Alkuin-Schüler, deren es ja am Hofe gab, als Redaktor zu ver- 
muten sein. 

38 Nr. 32 in der Widmung zum Homiliar. Hier S. 134, V. 4, die merkwürdige Anrede sogate arbiter orbis. Einfachste 
Erklärung: bei seinem Rombesuch Anfang 787 hätte Karl römische Tracht angelegt, Einhard Vita c. 23, und die da- 
mals erscheinende byzantinische Gesandtschaft sowie die Verhandlungen um Unteritalien ließen Karl von Monte 
Cassino her als arbiter orbis erscheinen. Entsprechend wäre Karls Epistola generalis, Cap. I, 80, Nr. 30, zu datieren, in 
der Pauls Homiliar vorkommt, eben Anm. 37. 

39 Letzte erhaltene Gedichte: die eben erwähnte Widmung zum Homiliar sowie das Epitaph auf Herzog Arichis von 
Benevent, bald nach dessen Tode, 26. August 787, gesetzt. Nach Karls Versen, Nr. 34, 7-9, hätte Paulus weiterhin 
carmina gesandt, doch ist diese Epistel nur vage „zwischen 787 und 795‘ datierbar. 
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bardorum, entbehrt der sichtbaren Beziehung auf Karl, soviel es auch als Dokument von dessen 
Zeitalter bedeute. Aber es fehlt die Endredaktion und das sonst übliche Vorwort, das viel- 
leicht nach dieser Seite gedeutet haben würde; und jedenfalls, unsichtbare Beziehungen sind 
da. Wenn Paulus auch die Sagenüberlieferungen seines Volkes, sogar heidnische, des Fest- 
haltens würdigt: darf man nicht vermuten, daß er sich durch den lebendigen Eindruck des 
großen Karl hierin angeregt und sozusagen gerechtfertigt fühlte? Ohne Zweifel hat Karl das 
Werk kennengelernt und an der kraftvollen, bildhaften Darstellung seine Freude gehabt, wie 
es denn rasch zu einem der beliebtesten Geschichtsbücher wurde. 

Paulus starb in seinem Kloster, wir wissen nicht wann, offenbar in den siebenhundertneunziger 
Jahren. Das erhaltene Grabgedicht eines Cassineser Mönches Hilderich“ gibt solche Daten 
nicht. Wohl aber erklärt es nach einem Blick auf Pauls Jugend, dieser habe auf Grund seiner 
allseitigen Ausbildung den nordischen Völkern helles Licht gebracht, und preist ihn dann, 
daß er um des ewigen Lebens willen die g/oria saecli und die Ehrungen des Königs — der Name 
Karl wird nicht genannt — verschmäht habe, um als Untertan des heiligen Benedikt ein Vor- 
bild der frommen Gemeinschaft von Monte Cassino zu werden. 


ALKUIN 


Briefgedichte unter des Königs Namen besitzen wir allein in Karls Austausch mit den beiden 
Langobarden Paulus und Petrus.*! Dieser zweite wird aber nur wenig faßbar. Offenbar ge- 
hörte er zu jenen in Italien, die Karls Machtergreifung sogleich begrüßten, er ging von Pisa 
als längst namhafter grammaticus, also Lateinlehrer, an den Hof, um als alter Mann ungefähr 
gleichzeitig mit Paulus in die Heimat zurückzukehren. Zwei Versgrüße liegen vor, die ihm 
Karl hierhin schreiben ließ: oft denke er noch an ihn, er wolle für sein Wohlergehen sorgen, 
er wolle sein Alter mit Gesängen durch die Musen lindern, er wünsche ihm das Leben im 
ewigen Reich und bitte um seine Gebete.* So wenig die Verse sonst bedeuten mögen, sie 
zeigen uns doch, mit welch warmer Herzlichkeit der König sich an die Seinen band. 
Alkuin gibt hierfür gewiß das weitaus größte Beispiel, aber sehr anders steht es dabei mit den 
Quellen. Gedichte Karls an ihn haben wir nicht, sei es, weil sie zugrunde gingen, sei es, weil 
es keine gab.4 Das verdient bemerkt zu werden, weil der Angelsachse dem König in den 
gleichen Jahren — und wieviel vertrauter! — nahekam wie der Langobarde Paulus und ihm 
seinerseits zahlreiche Gedichte gewidmet hat.# In der Prosa steht es ähnlich. Wir haben von 
Alkuin etwa drei Dutzend Briefe an Karl, dazu die ihm gewidmeten Werke und zahlreiche 
Äußerungen über den König. Aber jene Briefe beginnen erst mit dem Jahre 796,4 und von- 
seiten des Königs hat sich „an den teuren, nur mit Liebe von uns zu nennenden Magister“ 
40 NEFF, Nr. 36. 

41 Andere Gedichte unter Karls Namen: die offizielle Widmung des Dagulfpsalters an Papst Hadrian, zwischen 783 
und 787, sowie die bei Alkuin und Theodulf bestellten Grabschriften für denselben 795/96, von denen der König die 
Alkuins auf den noch erhaltenen Stein meiBeln ließ; Poetae I, S.91f., Nr. 4; S. 113£., Nr. 9; S. 489£., Nr. 26. Ab- 
bildung des Steins: P. E. ScHrRAMM und Fr. MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, München 1962, 
en Nr. 40 und 41; bei ihm überhaupt die Petrus betreffenden Gedichte und Daten, besonders Nr. 37. Karl in 
Nr. 41, V. 4-5: Volui quapropter in odis, O venerande, tuam Musis solare senectam. Zur Autorschaft vgl. Anm. 37. 


43 Alkuins carmen 38, S. 252 (wie alle Hergehörigen in Poetae I) scheint V. 3 für carmina, die Karl übersandte, zu danken; 
aber was für carzzina ? 

44 Erhalten sind 22, wenn ich recht zähle: Dümmrers Nummern 6, 7, 13, 26, 27, 37, 38, 40, 42, 45, 72-74, 75 I-IH, 77, 
80 II, 81, 82, 83 I-II. 

4 MG. Ep. IV, S. 156ff., Nr. 110. Die Ep. 41, S. 84, geht schwerlich an Karl. 
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just ein einziges Schreiben erhalten, das inmitten von Sachfragen damaliger Wissenschaft 
steht und allein am Schluß eine persönliche Wendung hinzusetzt.4 Von den verlorenen 
Briefen Karls können wir zwar vieles aus Alkuins Antworten rekonstruieren, doch entbehrt 
das naturgemäß der persönlichen Färbung, soviel es uns über Karls Interessen und das den 
beiden sachlich Gemeinsame zu sagen hat. Kurz, wir bekommen die eine Seite nur in Spie- 
gelungen zu sehen, während die andere zwar in einer Fülle von Äußerungen, aber, soweit 
verläßlich datierbar, nur im Endstadium zu uns spricht. Das Gespräch und die Entwicklung 
der Freundschaft haben wir allein bei Paulus Diaconus. Dennoch ist das, was aus Alkuins 
letzten Jahren im Brief und erst recht im Gedicht vorliegt, seiner ganzen Art nach für uns 
ein Zeugnis ohnegleichen. 

Um erst eine rasche Orientierung zu geben: Wenn Alkuin, wie zu schätzen ist, um 730 im 
northumbrischen Land der Angeln geboren wurde, war er ein Jahrzehnt jünger als Paulus 
Diaconus, aber immer noch ungefähr ein Dutzend Jahre älter als Karl: ein Fünfziger, als er 
diesem nähertrat. An der Domschule von York, wo eine reiche Bücherei bestand, hatte er 
im Geiste seines engeren Landsmannes Beda (} 735) eine allseitige Ausbildung erfahren, zu 
der natürlich auch die poetische Schulung gehörte; er stieg zum Lehrer auf und wurde Ama- 
nuensis der Erzbischöfe, ohne kirchlich je über die Diakonatsweihe hinauszugehen. Der ent- 
scheidende Augenblick war, als er im Frühjahr 781, von einer römischen Mission heimkehrend, 
in Parma mit König Karl, der eben nach Rom unterwegs war, zusammentraf. Vermutlich 
sahen sich beide nicht zum erstenmal; hier aber entschloß sich Alkuin, Karls dringender und 
vielfach begründeter Einladung ins Frankenreich zu folgen. Ohne die Heimat vorläufig ganz 
aufzugeben, band er sich fortab durch ein ebenso ausgebreitetes wie intensives Wirken an den 
König und sein Haus, an die besten Männer des Hofes und der fränkischen Kirche, an all die 
geistigen Aufgaben des Neubeginns, an die von der fides Christi geprägte Schule und damit 
denn auch an die Jugend. 804 starb er im Martinskloster von Tours, dem Reichsheiligtum 
seit Chlodwig, das ihm 796 unterstellt worden war. 

Aus seinen sehr zahlreichen Schriften, wie man sie auch bewerte, kennen wir Alkuin als den 
größten Gelehrten seiner Zeit, und dafür dürfte ihn Karl seit Anbeginn gehalten haben. Aber 
nun ist es ebenso merkwürdig wie für damals kennzeichnend, daß er in seiner englischen 
Periode, einem ganzen Mannesleben, der Nachwelt nichts hinterlassen hat. Er wird sich ja 
als Schüler wie als Lehrer manches aufgeschrieben haben, soweit ihm das Pergament dafür 
nicht zu kostbar war, er muß auch gedichtet haben. Aber literarisch ausgestaltet wurde das 
offenbar nicht. Wessen es an Büchern wirklich bedurfte, das besaß man in York von den 
Kirchenvätern und ergänzend von Beda her: daraufhin vollzog sich jetzt das Wesentliche in 
dem Wort, das von Mensch zu Mensch geht, als Lehre, als Gespräch, als klingender Vers. 
Auf dem Kontinent jedoch waren diese angelsächsischen Voraussetzungen nicht gegeben; 
und da stellte nun Karl die große neue Aufgabe. Er wünschte das Studium der alten Bücher, 
gewiß, und pflegte die persönliche Unterweisung; aber er forderte unablässig die Schriften, 
die auf sein Heute zugeschnitten waren, auf diesen Hof und diese verwahrloste fränkische 
Kirche, nicht zum wenigsten auch auf seine eigenen Fragen. So empfingen die Gelehrten 
durch ihn einen Impuls von einleuchtender Wichtigkeit und größter Tragweite, eine Ver- 
pflichtung, der Alkuin umfassender als alle anderen zu genügen wußte. Es half ihm dazu seine 


* Ep, 144, S. 2288. von März 798. Zur Schlußwendung siehe vorn S. 27£ Ep. 247 kann nicht als Brief Karis an Alkoin 
zählen: eine harte Zurechtweisung an die aufsässigen Mönche von Tours. 
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große Gelehrsamkeit und sein eminentes Gedächtnis; aber es gehörte auch dazu, daß seine 
Schriften aus seinem lebendigen, liebevollen Unterricht und Gespräch an der Hofschule 
hervorgingen. In manchen seiner Werke, vor allem den dialogischen, schimmert hinter dem 
längst obsoleten Wissen etwas von der Aura des karlischen Kreises hervor, in der Grammatik, 
Rhetorik und Dialektik oder der hübschen disputatio Pippini (des Königssohnes) cum Albino 
scholastico;* und natürlich in den Briefen. 

Zwingender noch als die Lehrschriften leben von dieser Aura her die Gedichte. Denken wir 
nun noch hinzu, daß den Menschen von damals kultische Feierlichleit das höchste bedeutet, 
Posieren dagegen fremd ist, daß sie sich selber schon aus dem Adelsstolz, aber weit mehr 
noch aus dem Gefühl des immer nahen All-Richters überaus wichtig nehmen, so werden wir 
Alkuins gehobene Verse richtig aufnehmen. Als ihn der König im Frühjahr 799 um einige 
astronomische Erklärungen bat, begleitete der eben erst von schwerer Krankheit Genesende 
seine kleine Lehrschrift mit diesem Gedicht, das hier mit unbedeutenden Kürzungen wieder- 
gegeben wird: 


Kaum läßt mir auf Erden ein greuliches Fieber das Leben, 
Und zum Himmel, sagt Ihr, solle ich nehmen den Weg ... 
Wär’ es nicht besser, der Dichter, von seinen Knaben begleitet, 

Pflückte mit kundigem Daum heilende Kräuter im Feld, 
Als daß er mit Aratos’ Zirkel die Zeichen am Himmel, 
Daß er Sonne und Mond in ihren Bahnen beschreibt? 
Dennoch, wie es der Seher der lauteren Prägung gesungen: 
Liebe besieget das All. Liebe besiege denn uns. 
Du, in meinem Herzen die große Liebe, befahlest, 
Und so schildert’ ich kurz Himmels Gebäu und Gestirn. 
Sehet denn gütig zu, ob dies und jenes euch gut scheint 
Oder ganz, was ich schrieb, wegzuradieren gebührt. 
Bist du Richter, dann werd’ ich, wenn keine Phantome mich trügen, 
Niemanden fürchten und fliehn, David, du Zierde der Welt. 
Aber erweist mein Entwurf sich deiner Billigung würdig, 
Lege ich Alter die Hand bald an ein größeres Werk, 
Wenn nur der ewige Gott noch Jahre zu leben gewähre, 
Dessen Güte es ist, wird uns Gelingen zuteil.48 


Das wenige, was sich hier nicht von selber erklärt, kann in die Anmerkung verwiesen werden. 
Dem Feinhörigen gehen die sanft gehobenen Worte klar ein, auch wenn er nicht weiß, wer 
„der Seher oder wer Aratos ist. In blanker Harmonie fließt das Gedicht, um sich in den 
beiden letzten Distichen vollendet zu runden. Thematisch spricht die große Bescheidenheit 
des weisen Lehrers sich aus, der sich ganz dem Urteil seines Königs, aber auch nur diesem, 
anheimstellt. Allein ungleich vernehmlicher noch pulsiert in den Worten die männlich hin- 
gebende Liebe des Älteren zum Jüngeren, des Flaccus zu seinem David: meo pectore magnus 
47 Hrsg. WALTHER SucHIER in Li.W. DALY — W. SucHIER, Altercatio Hadriani Augusti et Epicteti philosophi (Illinois 
Studies in Language and Literature 24, 1/2, 1939), S. 134 ff. Zur Rhetorik vgl. vorn S. 28f. All diese Dialoge bei MIGNE, 
Fr vasti 295; revidiert MG. Ep. IV, S. 283 als Anhang zu Ep. 171. Die oben ausgelassenen Verse 3-8 amplifizieren das 


Kontrastbild des ersten Distichons. V. 11: für Alkuins Bekanntschaft mit der Astronomie des Aratos, natürlich in der 
lateinischen Tradition, vgl. Manrrius, I, S. 280. Der vazes, V. 13: Vergil in der 10. Ecloge, V. 69. 
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amor. Das ist es, was von Karl ausstrahlt, wie schon bei Paulus, so hier, doch bei Alkuin in 
dem längeren, vertrauteren Umgang und in der Fülle der Zeugnisse vielseitiger, inniger, 
immer neu bewundernd. Stellte man bloß aus den Briefen seine Liebesworte zusammen, darin 
sich natürlich vieles wiederholt und das gleiche Thema doch hundert Variationen erfährt, er 
würde wie ein Trunkener oder schier abgöttisch erscheinen. ,,Gesegnet sei Gott, der all- 
mächtige Vater, der dich geschaffen und geehrt hat. Und gesegnet sei unser Herr Jesus Christ, 
der Sohn des lebendigen Gottes, der dich erlöst und erwählt hat. Und gesegnet sei der Geist, 
der Trôster, der dich erleuchtet und dein Herz geweitet hat zur Helle aller Weisheit und 
Wissenschaft, du geliebtester David und süßester Herr! Und gesegnet sei die heilige Drei- 
faltigkeit, der eine allmächtige Gott, der mir, seinem so unwürdigen kleinen Knecht, einen 
solchen Herrn als Freund und Gehilfen seiner Gnade gewährt hat .. .“4 Welcher moderne 
Gelehrte wendet da nicht lieber die Augen ab? Und doch hat Alkuin seine Worte nicht zum 
Verhüllen, sondern zum Sagen gesetzt. Er muß diesen König lieben, weil er der Richtige ist. 
Von Haus aus ist es ja nicht sein König, und er könnte immer in Ehren nach York zurück. 
Aber er ist von Karl erfüllt und kann dabei zwischen dessen Person und Amt keinen Unter- 
schied aufkommen lassen. 

Unter den halbwegs datierbaren carmina Alkuins an seinen Freund und Herrn steht zeitlich 
weit an der Spitze ein auf die siebenhundertachtziger Jahre anzusetzendes Figurengedicht, 
das wegen seiner artistischen Beengtheit allerdings in seiner Aussage nicht allzu genau ge- 
nommen sein will. Notieren wir immerhin, daß Karl hier in fünfunddreißig Versen von je 
fünfunddreißig Lettern nicht nur emphatisch als 4x Ausonidum, als Vater des Vaterlandes und 
— es meint praktisch das gleiche — als Vater der Welt gefeiert wird, sondern auch Licht unseres 
Lebens heißt, unter dessen Liebe die Welt sich beugen möge. Höher stehe er als alle Lobverse 
(Vers 24: #4 laudantes vincis versus) und möge, er allein, durch Tugend der Welt gebieten.50 
Dies letzte enthält wohl etwas von Mahnung mit, wie sie dem Geistlichen ja zusteht und 
Alkuin immer von Herzen kommt. Immer wieder sieht und will er seinen David als den 
recht Handelnden, der in Frieden und Milde als Vorbild regiert. Daß Karl der Sieger und der 
Gewaltige ist, das hat nicht Alkuin herauszuheben. Für ihn ist er in erster Linie der Gefolgs- 
mann und Vertreter Christi; und wie Christus die Wahrheit in Person und der Inbegriff aller 
Weisheit ist, so heißt Karl bei Alkuin immer wieder der Freund der Weisheit, der Erforscher 
und Verkünder der Wahrheit, der magnus sophiae sectator, amator.5 Und darum liebt er den 
König und nennt ihn gern amor meus, natürlich auch amor populi; ein Gedicht an ihn be- 
zeichnet er als carmen amoris.5® Wieder und wieder gibt er ihm das altgehegte Beiwort dulcis, 
das sich trotz seines größeren Radius wohl doch nur mit „süß“ übersetzen läßt. 

Das hier folgende kleine Gedicht antwortet auf Nachrichten, die Karl durch Angilbert 
(Homerus) an seinen Flaccus (Alkuin) gelangen ließ, vielleicht 792 (oder später). 


4 Ep. 143, S. 224, Eingang. Es geht so noch ein Stück weiter. 

50 c.7, 5. 226/227. Darin V. 25: Virtutum meritis mundo tu praecipe solus. Zu dieser Gruppe von carmina figurata: DIETER 
SCHALLER in der Festschrift für WALTHER Burst, „Medium Aevum vivum“, Heidelberg 1960. 

51 c. 73, V. 9, S. 295. Ähnlich c. 77, V. 5, S. 298 und öfter, auch in den Briefen. 

52 Zum Beispiel c. 75, I, 4, S. 296. 

53 c. 45, V. 17, S. 257: Te mea mens sequitur, sequitur quoque carmen amoris. DÜMMLER merkt hier wie öfter Wortparallelen 
aus Gedichten an, die anderen gewidmet sind; aber genaues Zusehen zeigt im Ähnlichen die scharfen Unterschiede. 
Te mea mens sequitur konnte man natürlich jedem abreisenden Freunde sagen, so c. 44, 1; die Worte stehen auch in 
Alkuins unter Karls Namen verfaBtem Epitaph auf Hadrian I., S. 113, V. 19. Für einen ungenannten frater amicus geht 
es danach weiter ... magno cum cordis amore, c. 52, V.3. Also entscheidend anders als für Karl. 
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Zu uns ist er gelangt, dein treuer Diener Homerus, 
Brachte von deinem Mund, David, den frohen Bericht, 
Und so machte er Flaccus, den deinen, glücklich von Herzen, 
Weil es dir selber wohl, wohl auch den Kindern ergeht. 
O meine süße Liebe, du süße Gegenwart Christi! 
Süß ist dein Mühen und süß von deinem Munde der Laut. 
Du und zugleich deine Freunde, sie mögen auf immer und ewig 
Blühen und kräftig stehn. David, leb wohl überall!54 


O mihi dulcis amor, dulcis praesentia Christi. 


Der Vers ist für die neueren Jahrhunderte schwer aufzunehmen, weil ihnen der Herr des 
Evangeliums zu einer absoluten, eigentlich außerhistorischen Größe — oder dann historisch 
zu einem gleichfalls einmaligen Individuum geworden ist; und das eine wie das andere läßt 
einen Vergleich mit Karl dem Großen nur befremdlich erscheinen. Es ist eben in Vergessen- 
heit gesunken, welch natürlicher Fluß im ersten christlichen Jahrtausend zwischen der Bibel 
und dem Heute, zwischen dem „Gott Jesus“, wie Alkuin zuweilen sagt, und der täglichen 
Wirklichkeit hin und her ging; eine Kommunion bis ins Physische hinein, wie der Wunder- 
glaube es von einer Seite her — nicht der wichtigsten — zeigt. Daß Christus in Karl gegenwärtig 
ist, kann man zunächst rein sachlich auslegen: der König als der Gesalbte (christus) des Herrn 
vertritt zeitlich den König Christus — sofern er es tut; sofern er nicht allzuweit hinter diesem 
Auftrag zurückbleibt. Schon Karls Betitelung als David - sie ist ja etwas anderes als der bloße 
Vergleich mit David, wie er seit Konstantin gern gebraucht wurde — besagt, daß an ihm viel 
mehr die Nähe zum Urbild als der gewiß unvermeidliche Abstand ins Auge fiel; immerhin 
galt David nur als der Prototyp des allein wahren Königs und nicht als dessen praesentia.* 
Das ist in der Tat, soviel ich sehe, ein außerordentliches Wort; und es steht im Gedicht ja 
nicht als Formel, auch nicht als höfische Redensart, sondern verstärkt ein persönliches Liebes- 
bekenntnis: „Mir bist du Christi süße Gegenwart.“ Konstatieren wir denn: jenes Zeitalter 
las im Evangelium nicht bloß von Demut und Passion, Menschenliebe und Güte und Ver- 
zeihen; es sah darüber hinaus einen König, der trotz seiner Verkappung von den offenen 
Herzen als der Herr der Welt erkannt wurde; und dieser Herr verkündete zusammen mit 
seinem Segen auch seinen Fluch, mit der Seligkeit auch das Heulen und Zähneklappern, mit 
seinem Frieden auch das Schwert, über sein jetzt unsichtbares Reich hinaus auch die Macht 
über diese Welt. Überall bestand von ihm her unversöhnlich das Licht und die Finsternis. 
Dem Dienste dieses Allherrschers und -richters hatte sich Alkuin seit der Kindheit geweiht; 
um das Verständnis seines Wortes hatte er sich ein Mannesleben lang bemüht wie kaum ein 
anderer seines Jahrhunderts. Und nun sagen seine Verse nackt und schlicht, es sei ihm an 
Karl etwas begegnet, was diesem evangelischen Königsbilde entsprach. Die lebendige Erfah- 
rung verdeutlichte ihm jenen Herrn des Rechts und Links, jenen Meister der männlichen, 
tätig-strengen Liebe. Es ist anderen ähnlich gegangen. 

Alkuin war mit Karls Handeln nicht immer einverstanden — in welchem Liebesbund wäre 


54 Poetae I, 237, c. 13. Die schönen Geleitverse 9/10 für den Boten ließen wir oben fort. V. 6: dulce tuum studium kann 
allgemein Karls Bestrebungen, enger sein Studium meinen; weniger wahrscheinlich seine Gunst oder auch Alkuins 
Einsatz für Karl. 

55 Zum David-Titel: vorhin Anm. 1 sowie Huco STEGER, David rex et propheta, Nürnberg 1961. 
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es anders. Er trat für eine mildere, behutsamere Mission bei den Sachsen ein - und mußte 
doch anerkennen, daß Karl die rechten Leute, die dazu erfordert waren, nicht aus dem Boden 
stampfen konnte.5 Am liebsten hätte er es wohl gesehen, wenn der König diese abscheulichen 
Heiden den Teufeln überlassen hätte, von denen sie nicht loslassen wollten, um sich vermehrt 
den inneren Aufgaben zu widmen; wobei offen bleibt, ob damit, gerade in Alkuins Sinne, 
etwas zu gewinnen gewesen wäre. Im Jahre 800 fürchtete er wohl nicht ohne Grund Karls 
Zotn, als er ihn beschwor, den Herzog von Benevent nicht anzugreifen: Gott habe, das war 
jetzt dreizehn Jahre her, dessen Vater und Bruder auf einen Schlag sterben lassen, er könne 
auch diesen impiissimus Grimoald umbringen, und dann habe Karl ohne Krieg gewonnen.5? 
Karl mag dazu gedacht haben: Gott vollzieht durch Menschen was er will, und er will nicht 
Grimoalds Tod, sondern den Frieden in Rom. Der friedfertige Weise, der die Staatshand- 
lungen aus der Ferne sah und Karl im Heerlager zu besuchen ablehnte, erkannte nicht, was 
Karls Enkel Nithard später in den wüsten Kämpfen seiner Generation so plastisch formuliert 
hat: daß es des gemäßigten Schreckens (moderatus terror) bedurfte, um die eisernen Herzen 
jener Franken und Barbaren zu bändigen, die nicht einmal die Macht der Römer zu zähmen 
vermocht hatte.5® Aber das waren die Spannungen des Lebens, die den Bund der beiden 
ungleichen Männer nur vertieften. Gerade Alkuin rühmte ja immer neu die glückliche Zeit, 
die sein David heraufführen durfte, und die Gnade Christi, die einen solchen Herrscher 
heute kommen ließ. 

Und so rücken ihm denn Karl und Christus zusammen. In jenem selben Brief an den 
Kämmerer Megenfried, worin er die Mißbräuche und Übergriffe bei der Sachsenmission 
herausstellt, erinnert er an das Herrenwort „die Ernte ist groß, der Arbeiter aber sind wenige“ 
(Lk 10,2), um dann dem angeredeten Freunde zu sagen: „Bitte du den Herrn der Ernte 
(denken wir an den Lukastext!), nämlich meinen geliebten David, daß er Arbeiter in seine Ernte 
sende; und er soll diesen sagen, wie es sein eigener Schutzherr und einziger Freund, der Gott 
Christus, seinen Jüngern gesagt hat: Gehet hin, siehe, ich, ich schicke euch. Selber ist er 
(Karl!) der Herr des Weinberges, er schicke Arbeiter in seinen Weinberg... Selber hat er die 
Macht und Verwaltung des Weinberges Christi, das heißt der Kirchen Gottes“, usw.5® Nicht 
von der theoretischen Seite her erörtern wir hier die oft behandelten Anschauungen vom 
Gottesstaat um Karl den Großen: uns beschäftigt das menschliche Ereignis, daß ein so 
besonnener und innigst frommer Geist wie Alkuin in der Würde seines Alters den Freund 
und Gebieter so hinstellt. Das zitierte Briefwort geht gewiß besonders weit, ist aber auch 
besonders bedenkenswert, weil es sich an einen dritten, nicht an Karl selber richtet. Und fast 
noch mehr fordert ein Segenswunsch in Versen unsere Denkfreiheit heraus, weil Alkuin sich 
darin unmittelbar seinem göttlichen Herrn zuwendet. Es sind Abschiedworte nach einem 
Besuch am Hofe.° Der ganzen Königsfamilie, so lesen wir, möge Christus langes Leben und 


56 Seine Ep. 111 an den Kämmerer Megenfrid, Spätsommer 796, schildert die Mißbräuche und seine Wünsche, um hin- 
zuzusetzen, MG. Ep.IV, S. 161, 13: Scit enim haec omnia optime dilectus meus David ... cui omnis bonitas et potentia ad bene 
Jaciendum sufficit, nisi unum tantummodo propter tempora periculosa huius saeculi: quod rariores habet adiutores in opere Domini 
quam necesse sit. Trotzdem ist sich sogar Alkuin unklar über die Grenzen von Karls Möglichkeiten. Hätte dieser z. B. 
auf den Kirchenzehnten bei den Sachsen verzichtet, so hätte er bei den Franken, die ihn auch erst unlängst zahlten, 
größte Schwierigkeiten gefunden. 

5UEp.211.3.351, 338. 

58 Historiae I, 1. 

59 Ep. IV, S. 161, 34f.; vgl. Anm. 56. 

50 Poetae I, S. 246f., c. 27. DÜMMLER stellt in Frage, ob die dreizehn Verse einen einzigen Text bilden: für uns ziemlich 
gleichgültig, sofern man nicht V. 10-13 auseinanderreißt, 
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danach die Freuden des ewigen Reiches (oder KGnigtums:.reguum) gewähren. Und der Dichter 
betet: 
5 Christus, du Heil der Welt, Preis, Herrlichkeit, Leben, Erlöser, 
Halte zu jeder Frist in allen Jahren und Stunden 
David, den geliebten, bewahrt auf viele Geschlechter, 
8 Daß er in Freuden glücklich lebe und blühend regiere! 


Hierauf möge alles Volk mit Amen respondieren. Und wenn es nun weitergeht: 


10 Gnädig milde erbarme du dich des leidenden Volkes! 
Ist es doch Deine Herde, Du bist sein freundlicher Hirte — 


so denken wir, das Gebet an Christus, den guten Hirten, setze sich fort. Aber weit gefehlt, 
denn unmittelbar folgt der Schluß: 


12 Dir erstatte dafür den Lohn in Ewigkeit Christus. 
Jetzt leb wohl! Leb nochmals wohl und immer und ewig! 


Also ist Karl der pastor amabilis und wird abermals zum Christus der Gegenwart. 

Im Grunde ist es mit diesen seelischen Dingen viel einfacher und natürlicher, als man nach 
den einseitigen Erfahrungen der neueren Jahrhunderte denken mag. Um ein Kulturwerk so 
aufzubauen, wie Karl es vermochte, bedurfte es einer imposanten Persönlichkeit, das versteht 
sich, mit großen Talenten und reicher Regsamkeit, mit Bereitschaft für die Wissenschaften 
und Sinn für die Künste. Aber das reichte doch nicht in einer Welt, wo das meiste auf den 
Menschen beruhte und auf der Macht über diese Menschen mit all ihrer Wildheit, ihrem 
Eigenwillen und allenfalls auch ihrer Fähigkeit zur Hingabe. Hier gewann es ein Karl über 
die genannten Erfordernisse hinaus durch seine Kraft, die Menschen an sich zu ziehen und an 
sich zu halten; sie nicht nur zu beschäftigen, sondern vom Innersten her zu gewinnen. Wie er 
in all seiner Tathärte und Erdengewalt Liebe gab und Liebe erweckte, das zeigen uns die 
Dichter, und das ließ ihn als den echten Vertreter jenes größeren, gleichfalls streng-milden 
Königs erscheinen, der mit Zwölfen die Welt eroberte. 

Da es hier mehr aufs unmittelbare Wahrnehmen als auf Zusammenstellung vieler Einzel- 
heiten ankommt, beschließen wir dies Stück mit den wunderbar warmen Abschiedsworten, 
die Alkuin vermutlich im Sommer 800 dichtete, als Karl von seinem letzten Besuch bei dem 
alten Meister über Aachen nach Rom aufbrach: Carmen 37, Vers 9-20. 


O meine süße Liebe, David, leb wohl allerzeiten, 
Da doch mein Wille im Hier stets dich zu haben begehrt. 
Wär es vergönnt, ich spielte mit dir die Verse der Musen, 
Oder zum höchsten Gestirn spähten wir himmlischen Pols, 
Oder ich lernte mit dir die schönen Formen der Zahlen, 
Dränge bewegendem Wort heiliger Väter zum Grund, 
Oder wir besprächen Gebote des ewigen Heiles: 
DER Weg führe mich hoch über die Sterne mit dir. 
Hier ist einziges Heil, hier ist wahrhaftige Weisheit; 
Wer allerdinge sie liebt, den liebt wiederum Gott. 
Der auf Erden sie gab, gewähre dir Herrschaft im Himmel, 
Daß du droben die Burg immerdar selig bewohnst. 
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Persönlich stand unter den Männern der Akademie der Franke Angilbert dem König am 
nächsten, mit dem sagenhaften Dichternamen Homerus, für den die Begründung uns ebenso 
unbekannt ist wie der horazische Beiname für Alkuin. Vielleicht zehn Jahre jünger als Karl, 
am Hofe ausgebildet, übernahm er bald wichtige Staatsämter und Missionen, offenbar ein 
höchst gewinnender Mensch, den auch Alkuin und Theodulf liebten, den Karl in einem 
offiziellen Instruktionsschreiben mit Homeriane puer persönlich begrüßte,®! der mit dessen 
Tochter Bertha in unsanktionierter Ehe lebte. In der Forschung hat er einen besonderen 
Namen durch die große Kirche, die er als Laienabt für sein Kloster Centula oder Saint-Riquier 
(Somme) errichtete, und durch die Bücherei von über 200 Bänden, die er für dort sammelte 
oder schreiben ließ. Er hat seinen geliebten Herrn nur um drei Wochen überlebt. SeineMönche 
verehrten ihn als Heiligen. 

Für unsere Frage nach dem Verhältnis von König und Dichter bieten die biographischen 
Daten fast mehr als Angilberts bescheidene poetische Hinterlassenschaft. Der eine uns vor- 
liegende Gesang an Karl und sein Haus sagt es in seinen über hundert Hexametern wieder- 
holt, daß David die hohe Dichtung liebt und daß er, Angilbert, deshalb diese Verse mache.®2 
Er hat ja noch andere gemacht, wie es guter Brauch war, aber offenbar nicht aus tieferem 
Drang. Immerhin bekennt auch er mit Gewicht, daß die Liebe zu Karl ihm das Lied eingibt 
und eingeben soll: 


Dulcis amor David inspiret corda canentum, 
Cordibus in nostris faciat amor ipsius odas. 
Vatis Homerus amat David: fac, fistula, versus. 


Angilberts Hingabe an Karl, auch seine Anteilname an dessen Friedenswerken sowie seine 
Freundschaft mit den Königskindern und der Jugend in der Pfalz kommen im Fortgang des 
Gedichts zur Geltung. Wenn aber er und Theodulf gemeinsam schon früh als divini poetae 
gefeiert werden, so war das für ihn wohl mehr in seiner Persönlichkeit begriindet.™ 

Sozusagen umgekehrt wie mit diesem Howerus steht es mit dem anderen, dem ungefähr gleich- 
altrigen Goten Theodulf. Er gilt als die ursprünglichste Dichternatur im karlischen Umkreis, 
kam aber persönlich dem König nicht so nah wie die bisher Genannten. Er erhielt nicht ein- 
mal einen jener antikisierenden Decknamen, die im allgemeinen die Zugehörigkeit zur 
höfischen Tafelrunde bezeichneten; dabei hat niemand diese Tafelrunde so lebhaft geschildert 
wie er. Dank seiner hervorragenden Ausbildung in der spanischen Heimat konnte er der 
Hofschule vieles zubringen. Mit Stolz nennt er den großen Prudentius roster parens,® er mag 
an ihm, den freilich alle kannten und verehrten, viel von seiner Versgewandtheit ausgebildet 
haben. Die ihm vertraute spanische Vulgataüberlieferung, uns noch in den von ihm besorgten 
Bibelkodizes vorliegend, gilt heute für besser als die angelsächsische Rezension Alkuins, der 


81 MG. Ep. IV, S. 136, 15 (796). 

62 Poetae I, S. 360, c. 2, V. 1, fac versus. Vothin S. 66. 

6 Ebd., V. 7-9. 

64 So vor 791 der nicht näher bekannte Fiducia, Poetae I, S. 77, Nr. 44, V. 16-17. Vgl. übrigens zu AnGILBERT: Nino 
SCIvoLETTO, Angilberto abate di S. Riquier e l,,humanitas“ carolingia, in: Giornale italiano di filologia 5, 1952, S. 289 
bis 313 (schreibt ihm auch erneut, aber nicht durchschlagend, das nachher zu behandelnde Paderborner Epos zu). 

85 S. 543, c. 45,16. Das Gedicht verzeichnet seine Jugendlektüre: unter den Dichtern Vergil und Ovid, sonst nur alt- 
christliche. 
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Karl den Vorzug gab. In den Libri Carolini legen die zahlreichen Anlehnungen an spanische 
Kirchenväter und spanische Liturgie (nebst ein paar theodulfischen Eigenheiten) die Ver- 
mutung nahe, daß er es war, der den Hauptanteil an diesem großen Opus Karoli gegen die 
Bilderverehrung übernahm. Nach uns unbekannten Schicksalsschlägen muß er in den 780er 
Jahren als Exul an Karls Hof gekommen sein, als theologischer Dichter bereits ausgewiesen, 
aber vielleicht noch nicht - er soll eine Tochter gehabt haben — Anwärter auf eine Prälatur.67 
Karl stellte die Kunst des Ankömmlings auf die Probe® und gab ihm, wenn wir recht ver- 
muten, 789/90 jenen Auftrag der Libri Carolini. In der Folge erhielt Theodulf von ihm die 
Cathedra von Orléans und dazu 800 durch Leo III., nachdem er in Rom wirksam für dessen 
Rehabilitierung plädiert hatte, auch das Pallium.f® Wie der König den Dichter schätzte, sieht 
man daran, daß er 794 die Grabinschrift der Königin Fastrada und 796 in Karls eigenem 
Namen ein Epitaph für Papst Hadrian zu dichten bekam; letzteres in Konkurrenz mit Alkuin, 
dessen mehr repräsentativ geprägter Text gegenüber seinen allzu lyrischen Versen zur Aus- 
führung im Stein bestimmt wurde.” Als Bischof und Erzbischof wurde Theodulf zu wichtigen 
Missionen und Gutachten herangezogen, allgemein wegen seiner vivida sapienta hoch an- 
gesehen.”! Dagegen geriet er unter Ludwig dem Frommen in den Verdacht des Hochverrats, 
wurde abgesetzt und starb drei Jahre darauf, 821. Außer dem literarischen Nachlaß hinterblieb 
uns von ihm die schöne kleine Kirche in Germigny-des-Prés (Loiret), die er erbauen und mit 
einem bedeutungsvollen Apsismosaik schmücken ließ: allerdings durch eine Renovation von 
1868 stark beeinträchtigt. 

In einem Briefe an Erzbischof Magnus von Sens gibt Theodulf in Karls Spätzeit (zwischen 
809 und 812) eine Gesamtwürdigung des kaiserlichen Kulturwerkes, die hier herausgehoben 
sei.?? Den Ausgangspunkt bildet eine Umfrage Karls bei seinem Hochklerus, wie die mysti- 
schen Taufriten genau zu verstehen seien. Theodulf erklärt dem jüngeren Freunde, der 
Herrscher fordere solche Gutachten nicht, um selber zu lernen, sondern um zu lehren; um 
seine Leute, so können wir es leicht modernisierend umschreiben, aus der Gedankenlosig- 
keit aufzuriitteln.?3 „Denn das liegt ihm immer am Herzen: bringen will er die Bischöfe zur 
Erforschung der heiligen Schriften und zur gesunden, nüchternen Lehre — den ganzen Klerus 
zur Zucht — die Philosophen zur Erkenntnis des Göttlichen wie des Menschlichen — die 
Mönche zum frommen Bund - alle insgemein zur Heiligkeit; und so die Großen zur Beson- 
nenheit (consilium), die Richter zur Gerechtigkeit, die Krieger zur Waffenibung; die Füh- 
renden zur Demut, die Untergebenen zum Gehorsam, alle insgemein zur Klugheit, Gerechtig- 
keit, Tapferkeit, Mäßigung — und zur Eintracht. So und solcherart erhöht und steigert dieser 
beste der Männer unablässig die heilige Christenheit; in seiner erstaunlichen Kirchen- und 


66 Darunter die Prachthandschriften der Dombibl. von Le Puy und von Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 9308. Poetae I, S. 440, 
A und B. HENRI QUENTIN, Mémoire sur l’établissement du texte de la Vulgate I (1922), und P. BonırAz FiscHER hinten. 
67 Exul: Poetae I, S. 481, V. 28. Dichter: ebd. V. 7 der Fußnote deo solitus cantare camenas. Die ersten zwanzig uns vot- 
liegenden Gedichte haben geistliche und moralische Themen. Die Tochter Gisla: S. 541f., c. 43; nach EBERT war es 
indessen eine geistliche Tochter, was doch wahrscheinlich: es fehlt jede persönliche Wendung. 

68 Mit dem Figurengedicht c. 23, S.482 = S. 480f. Zur Interpretation und damit überhaupt für Theodulfs Anfänge 
SCHALLER (wie Anm, 50), besonders S. 38ff., dessen unvermeidlich diffizile Deutungen im Endergebnis doch über- 
zeugen. Einzelheit: V. 41 der /ector und cantor ist nicht Alkuin, sondern des Königs Rezitator. 

6 MG. Ep. IV, S. 368, Alkuins Brief 225 an Theodulf. 

70 Fastrada: Poetae I, S. 483, c. 24. Hadrian: S. 489f., c. 26; der Text Alkuins steht auf S. 113f., Nr. IX (vgl. Anm. 41). 
71 Wort Alkuins, Ep. 225, S. 369, 24. 

73 MG. Ep. IV, S. 533f., Nr. 24; speziell der letzte Absatz S. 534, 11. 

73 Ut alii de somno desidiosi torporis ad rerum absolvendarum utilitatem valeant excitari. 
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Staatsverwaltung schöpft der Tätige aus dem Born der Weisheit und gelangt ans Ziel durch 
seine sichtbare Virtus.‘“ Das sind ernste Worte. Nimmt man sie so genau, wie sie im Stil von 
damals geprägt wurden, so ehren sie beide, den Schreiber wie den Beschriebenen. 

Weniger gut sind wir mit den paar Gedichten daran, die Theodulf an Karl selber gerichtet 
hat.74 Sie sind aus deutlicher Distanz geschrieben, und der Dichter bedient sich gern der 
höfischen Topik, um seine Verehrung so auszudrücken, daß er weder sich klein mache noch 
den Abstand verletze. Historisch ist ein Text vom Sommer 800 wichtig durch das, was er 
sagt, und das, was er nicht sagt. Es handelt sich um die Rückführung Leos IH. nach Rom und 
den Prozeß seiner Rehabilitierung. Der Bischof macht den König, der eben erst bei ihm in 
Orleans gewesen ist, in der Form eines preisenden Exordiums aufmerksam auf die hohe 
Verantwortung seines Amtes, die sich nicht zum wenigsten auf den Klerus und nun auf den 
Papst erstreckt. Petrus selber hat den in Rom abscheulich Verfolgten zwar von seinen Ver- 
stümmelungen wunderbar geheilt, aber die Wiedereinsetzung dem König anvertraut: diesem 
hat er dafür seine Stellvertretung, ja seine Schlüssel überlassen.’® Da diese Wendungen von 
der Lage der Stunde bestimmt sind, bleibt es offen, ob Theodulf seinem Herrn grundsätzlich, also 
über diesen Fall hinaus, die apostolische Rolle zuschrieb; aber wenn er dann sagt, #4 regis eccle- 
siae oder clerum populumque gubernas, so drückt er aus, was da war und was allgemein als das Rich- 
tige galt. Vielleicht geschah es auf dies Gedicht hin, daß Theodulf zur Teilnahme an der alsbald 
begonnenen Romfahrt geladen wurde; jedenfalls weiß der Text davon noch nichts. Aber auch 
davon weiß der Text nichts, daß etwa in Rom über den Kaisertitel gesprochen werden würde. 
Das ist nun mehr die Epistel eines bischöflichen Staatsmannes an den Herrscher als ein 
Gedicht von Mensch zu Mensch. Zur Gattung der Episteln gehört auf andere Weise auch das 
lange und nach manchen Seiten hin ergiebige Poem, das Theodulf dem König 796 im An- 
schluß an den großen Avarensieg widmete.’® Schon früher (S. 65) wurde erwähnt, wie sich 
hier gleich im Eingang Hyperbolik und echte Aussage, Scherz und Ernst ineinanderschieben. 
Suchen wir durch die Artistik der Worte hindurchzugreifen, so wird es zur Seite des Ernstes 
gehören, wenn der Autor Karls Antlitz und Gestalt als schön und bezaubernd darstellt, den 
glücklich preisend, der ihm immer nahe sein dürfe (S. 14). Er rühmt den Schimmer seines 
Inkarnats, wie Wolfram es gern bei seinem Parzival tut, rühmt wie so viele andere Karls 
Klugheit und sinnreiche Rede. Indessen, geben wir hier Theodulf selber das Wort: 


11 Preisend und scherzend zugleich soll Ihn mein Geschreibe besuchen, 
Den ich selber demnächst sehe, wenn Gott es gewährt. 
O du Antlitz, Antlitz, so hell wie geläutertes Gold nicht! 
Glücklich, wem es vergönnt, immer dir nahe zu sein, 
Immer die Stirne zu schaun, die für die Last einer Krone 
Wie geschaffen - ihr gleicht keine in all dieser Welt — 


74 In DimmLERS Ausgabe c. 23 = das frühe Figurengedicht, vorhin Anm. 68; c. 25 (796), 32 (Juli 800) und 36 (809). 
Unter den Gedichten an Karls Nächste sei noch c. 35 (nach 800) an den jüngeren Karl hervorgehoben. Vgl. allgemein 
die sorgsame alte Diss. von CARL LierscH, Die Gedichte Theodulfs, Bischofs von Orléans, Halle 1880. Textkritisch 
legt neuen Grund Drerer SCHALLER in DA. 18 (1962), S. 13-91. Zur Würdigung: Hans Lieseschürz, Theodulf of 
Orleans and the Problem of the Carolingian Renaissance, in: Frırz SAxL, 1890-1948, A Volume of Memorial Essays, 
London 1957, S. 77-92. 

75 5.524, c. 32, V. 27f.: Petrus hat Leo zu dir gesandt, Teque sua voluit fungier ille [= Petrus] vice. V. 31: Caeli habet hic 
claves, proprias te iussit habere: Tu regis ecclesiae, nam regit ille poli... 

76 5. 483 ff., c. 25; 244 Verse (Distichen). Lateinisch-deutsch (Prosa) in: Horst KuscH, Einführung in das lateinische 
Mittelalter I, Darmstadt 1957, S. 60ff. 
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Und das erhabene Haupt, das Kinn, die Zierde des Halses, 
Und die güldene Hand, welche die Armut vertilgt, 
Brust und Schenkel und Füße! Unrühmliches gibt es da nirgends, 
20 Jedes ist kraftvoll schön, alles nur Anmut und Glanz. 
Nun gar die herrlichen Reden zu hören, voll deines Geistes, 
Der überlegen sich zeigt! Keiner, der dich übertrifft. 
Keiner, der dich übertrifft, da deine eingreifende Klugheit 
So hoch gilt und gewiß nie ihre Grenze erfährt. 


Das ist ein andrer Ansatz als bei Paulus Diaconus und bei Alkuin; und wo die Panegyrik so 
offen liegt, erscheint als ein Wagnis der Versuch, durch sie hindurch noch etwas Reelles zu 
greifen. Der Gedanke an ein persönliches Bildnis, wie die Neuzeit es versteht, liegt dem Dich- 
ter angesichts seines Königs fern. Fast wie die Maler jener Jahrhunderte zeichnet er den 
Menschen, der vor ihm steht, nicht eben wirklichkeitsfremd, aber in bewußter Entirdischung, 
in seiner idealen Erscheinung — zeichnet er ihn nahezu als einen homo caelestis, um ein alt- 
christliches Wort zu brauchen, über das demnächst mehr zu sagen sein wird.76° 

Aber gehen wir im Texte weiter. Da hat es seine Bedeutung, wenn Theodulf schreibt, der 
ewige Hirte habe diesen zum Hirten seiner Herden eingesetzt (V. 27£.); das gleiche Bild, 
aber noch eindringlicher, ist uns bereits bei Alkuin begegnet. Die Wendung, Karl gleiche 
Salomo an Einsicht, David an Stärke und Joseph an Schönheit (V. 29f.), fällt insofern auf, 
als mit ihr die Betitelung Karls als David relativiert wird, noch dazu nach der wenigst wich- 
tigen Seite hin. Tatsächlich begegnet der Titel nur in einem von Theodulfs vielen Gedichten, 
da allerdings mit Gewicht (vgl. nachher). Im Fortgang der langen Epistel, die hier als Ganzes 
nicht zu resümieren ist, wird beziehungsvoll der eben einziehende Frühling geschildert: Ver 
venit ecce novum (V. 51), das Jahr erneuert sich nach ewigen Gesetzen (V. 53), glückverheißend 
auch für Karl, durch den Theodulf wie so viele von dem Gedanken an das nahe Ende aller 
Dinge auf den eines freudigen Neubeginns umgestimmt wird. Hier führt ihn das konkret auf 
die Jugend, die als vinea novella (V. 70) um den Thron steht, die Kinder des Königs. Alle die 
geistlichen Dichter, wie ja auch Einhard in seiner Prosa, zeigen sich stark bewegt durch diese 
Familie, die begabten Söhne und die ebenso gebildeten wie schönen Töchter. Theodulf glaubt 
seinem Herrn eine Freude zu machen, wenn er sie einzeln mit Namen nennt und ein wenig 
schildert: uns vermittelt er dabei eine stilisierte Vorstellung von den Bräuchen im Thronsaal. 
Und jetzt kommt der Ring der Edlen um den König (V. 115f.): Karls Tafelrunde tritt in 
Erscheinung. Da werden denn viele mit ihrem Namen oder Dichternamen, manche auch 
nur mit einer vagen Kennzeichnung - der Kahlkopf, der Präsul — aufgeführt und charakteri- 
siert. Dieser heute meistgewürdigte Teil des Poems, gut seine zweite Hälfte, verteilt viele 
Worte des Lobes, würzt es aber gern mit verstecktem oder auch offenem Spott, dem selbst 
der an sich verehrungsvoll geschilderte Alkuin nicht ganz entgeht (V. 131f., 191ff.): einzig 
der eben abwesende Angilbert bekommt in nur einem Distichon uneingeschränkte Zunei- 
gung zu hören (V. 145f.). Jeweiter es geht, um so schärfer bricht die Satire durch, um sich 
gegen einen ungenannten Iren (Scottus) aufs derbste zu entladen.”” Wir sehen, wie spannungs- 


78a VERF,, Homo caelestis: Das Wort der Kunst im Mittelalter. 2 Bande. Soll Ende 1965 bei Francke, Bern, erscheinen, 
77 V,160ff., 214. BERNHARD BiscHorr hat den Mann identifiziert: Theodulf und der Ire Cadac-Andreas, in: Hist. 
Jahrbuch 74 (1955), S. 92-98. 
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voll es in diesem Kreise zuging, mit welcher Freiheit sich jeder in seiner Art entfaltete; und 
doch und gerade so halten sie zusammen. Wenn gar in der Runde die Theodulfica Musa die 
Stimme erhebt, dann wird sie, so meint der Dichter, die Könige warm und die Edlen sanft 
stimmen.?8 Am Schluß gehen dann alle fröhlich schlafen, und Theodulf entschuldigt sich bei 
den Betroffenen für seinen Scherz: Die Liebe Christi ertrage alles und lasse alles Gute gelten 
(V. 235ff.). 

Erscheint hier Karl stärker in seinem Umkreis als in sich selber, so erweitert und belebt gerade 
dies unsere Vorstellung von ihm. Die Schilderung der Tafelrunde fände ihre Ergänzung in 
einer Satire an Corvulus oder Corvinianus, den man mit Alkuins jungem Liebling Rabanus 
Maurus zu identifizieren versucht ist, wenn da nicht gar zu viele Anspielungen dunkel blieben 
(c. 27). Beide Gedichte machen uns aufmerksam, wie mancher in Karls Nähe uns unbekannt 
bleibt. Etliche Gestalten der Epistel an Karl kehren in der Satire wieder; die Karikatur tritt 
noch stärker hervor, wenn etwa jener verhöhnte Scottus den Kampf gegen Theodulf bei 
Tafel aufzunehmen wagt. Aber „in der Mitte regiert David alles mit seinem Zepter und 
verteilt in friedlicher Ordnung das reiche Mahl. Und der fromme Aaron segnet den ganzen 
Hof ...‘9 Das ist nicht Spott, wie mancher gemeint hat, im Gegenteil: das Gewirr löst sich 
auf, wo Karl unberührbar das nächste tut. Also doch einmal, beinahe unwillkürlich, ein 
persönlicher Eindruck bei diesem distanzierten Dichter. Ein zweiter, ebenfalls unwillkürlich 
einfließend, begegnet uns in Theodulfs Widmungsversen zu seiner von Karl bestellten Schrift 
über das Ausgehen des Heiligen Geistes von beiden, Vater und Sohn.8° Auch diesem Text 
gibt der Dichter eine Szenerie, indem er sein Büchlein als redende Person beim Kaiser ein- 
treten und nach dem Huldigungsgruß eifrig erzählen läßt: es habe auf den Wiesen der Patri- 
stik viele Blüten gepflückt, um das richtige Dogma zu vertreten; und jetzt wolle es denen 
helfen, die auf falschem Wege gehen. Darauf sagt Karl nur zwei Worte: Num poteris ? Kannst 
du denn das? Worauf das Libell erst recht eifert: Ich kann’s, ich kann’s, ich habe die Heiligen, 
ich habe den Heiligen Geist für mich, und du wirst mich schützen, und so weiter. Jene zwei 
Worte, für die Theodulf seine Erfahrungen hatte, brauchen uns nicht zu überwältigen, immer- 
hin: so stellen wir uns Karl gern vor. 

Korollarisch fordert schließlich noch Theodulfs großes Gedicht Contra iudices (c. 28) Erwäh- 
nung, obwohl der König darin nur als derjenige erscheint, von dem der Bischof seinen Auf- 
trag empfing: die Rechtspflege und Verwaltung im südöstlichen und südlichen Frankreich 
zu inspizieren. Aber der Dichter vertritt Karls Gesinnungen und gibt uns einzigartige Ein- 
blicke in das innere Leben des Staates. Das Buch von bald tausend Versen sei vorzüglich 
jenen empfohlen, die sich vorstellen, dieser mächtige Karl hätte nur mehr befehlen müssen, 
und die Welt wäre besser geworden. 

78 V. 203/204: Quae foveat reges, mulceat et proceres. 


7% S. 492, V.73ff. Aaron: Erzbischof Hildebald von Köln. 
80 5, 527£., c. 36 (809). 


Karl und die Dichter 85 


KLEINERE DICHTER 


Der „Hibernicus exul“ Dungal, dessen unklarer Lebensgang hier nicht erörtert zu werden 
braucht, erscheint im letzten oder schon vorletzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts als Mönch 
in Saint-Denis.81 Der angesehene Lehrer und Gelehrte gewann Beziehung zum Herrscher 
und seinem Hause und wurde nach Alkuins Tod von Karl in philosophischen und astro- 
nomischen Fragen zu Rate gezogen.8? In einem Gutachten über die Sonnenfinsternisse des 
Jahres 810 erklärt er dem Kaiser: Wenn ein hinreichend Begabter von heute mit ebensoviel 
Ausdauer und Wißbegier forschen wolle wie die Alten (priori aetate geniti: seine eigenen Aus- 
künfte hatten sich besonders auf Macrobius und Plinius gestützt), so werde er auch die 
Wissenschaft der Alten erreichen. Denn nur der ungleiche Wille, nicht die eine und gleiche 
Natur, schaffe die Unterschiede, wennschon die Menschheit in ihrer Jugend schärfere Sinne 
gehabt haben möge. Dieser Gedanke muß dem Schreiber am Herzen gelegen haben und 
sagt uns auf seinem Sachgebiet, wie ein Gelehrter Karls das Verhältnis zu den antiken Lehrern 
auffaßte. Im Fortgang preist Dungal seinen Kaiser als den, der allen das rechte Maß weise, 
den Mächtigen und Kriegern wie den Klerikern und Philosophen; die Worte laufen jenen 
Theodulfs an Magnus von Sens parallel. Er fügt hinzu, ,,was alle wie aus einem Munde rufen: 
in diesem Lande, wo jetzt durch Gottes Huld die Franken herrschen, ward seit Anbeginn 
der Welt niemals solch ein König und solch ein Princeps gesehen, so stark, weise und fromm 
wie unser Herr und Kaiser Karl.“ 

Man erkennt Dungals Hingabe. Die Gedichte nun aber, die ihm zugeschrieben sind, zeigen 
sehr ungleiches Gewicht. Soweit es sich um Karl handelt, finden sich aus der Zeit nach 800 
ein paar Segenswünsche und Widmungen sowie ein Epitaph, alle farblos-schematisch.84 
Daneben haben wir ein etwas längeres Fragment, das die Unterwerfung Tassilos von 787 
episch darstellen möchte.85 Nach der Überschrift und Einleitung war es als Geschenk für den 
König gedacht, also vor 800 (nach 800 betont Dungal gern den Kaisertitel). Wirklich gab 
ja Karl selber, wie sein Vorgehen und die Reichsannalen zeigen, dem Tassilohandel aus- 
nehmende Wichtigkeit als einem Binnenkrieg, wie er ihn sonst niemals führen mußte. 
Dungals im Verhältnis langes Exordium (V. 1-40 oder 45) deutet auf einen weitgespannten 
Plan, vielleicht über 787 hinaus. Die Muse erklärt da dem fragenden Sänger, ihre Gaben seien 


81 Frühestes Zeugnis: das gleich zu besprechende Fragment über Ereignisse von 787, das trotz gänzlichen Mangels an 
Zeitkolorit ungefähr damals verfaßt zu sein scheint. Dagegen könnte das Epitaph auf den 784 gestorbenen Abt Fulrad, 
Poetae I, S. 404, Nr. 12, noch Jahrzehnte später gesetzt worden sein. 

82 Anihn ein vielbeachteter Brief Karls, 804 oder später, MG. Ep. IV, S. 552, Nr. 35. Dungals Briefe ebd. S. 568-583, alle 
nach 800. Darunter Nr. 7 an Karls Tochter Theodrada; vgl. die Widmung an Karls Kusine Gundrada, Poetae I, S. 396, 
Nr. 1. Der Name Dungal begegnet bei den Iren öfter. Trotz der Einwände von M. Esposrro im Journal of Theological 
Studies 33 (1932), S. 119-131, identifiziere ich bis zu besserer Belehrung den Briefschreiber aus Karls Kaiserzeit mit 
dem anonymen Dichter, der sich Hibernicus exul nennt, beide Mönche von Saint-Denis. Ein Gebet für diesen (also tat- 
sächlich einen) Dungal, das zugleich ein Preisgedicht auf den noch Lebenden ist, steht Poetae I, S. 466f., Nr. 17 falsch- 
lich als Epitaph; denn V. 1-2, die eine Grabschrift erwarten lassen, gehören nicht dazu, sondern wahrscheinlich zum 
vorangehenden Gedicht nach H. SiLvestRE in Rev. Bénéd. 61 (1951), S. 256#. Von diesem Dungal also, der wohl schon 
787 bei den Franken war, wird zu unterscheiden sein ein Dungal von Pavia, der seit 825 als Lehrer sowie als Streiter 
gegen Claudius von Turin auftritt: von diesem MG. Ep. IV, S. 583ff.; auf ihn eine von SILVESTRE, a.a.O., publizierte 
Grabschrift. Vgl. sonst LöwE-WATTENBACH, Heft 2 passim und Heft 3, S. 311. Die Hypothese Heft 2, S. 242, wonach 
Dungal von Saint-Denis auch das alsbald zu besprechende Paderborner Epos gedichtet hätte, ist doch sehr unsicher, 
ich lasse sie offen. Es gab manche Dichter, über die wir nichts wissen. 

88 Ep. IV, S. 577., Z. 4. Das folgende: Z. 25fl. 

84 Poetae I, S. 395ff., Nr. 1, 3, 4; S. 407£., Nr. 19. Die kleinen Nachträge von Dungal-Versen in Poetae II, IV? und VI? 
sind für uns unwichtig, 

85 5, 396ff., Nr. 2. 
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ewig, und wie die alten Könige durch das Lied berühmt seien, so sollten auch die Taten der 
Gegenwärtigen an die Künftigen gelangen: 
33 Munera Musarum saeclis aeterna manebunt. 


His regum veterum clarescunt inclita gesta, 
Praesentum et saeclis narrantur facta futuris. 


Es darf uns auffallen, daß die vergilische Inspiration den Autor über die christlichen End- 
erwartungen hinweg an ganze „künftige Jahrhunderte“ denken läßt. Zudem ließe sich diese 
Art historischen Messens mit der vorhin erwähnten Briefstelle zusammenbringen. Damit 
also wird der Gesang über den Abfall Tassilos gerechtfertigt; doch setzt er nun mit so ent- 
wirklichender Stilisierung ein, daß man sich fragt, ob der Poet seinen Weltkönig (V. 1) Karl 
anders als vom Hörensagen kennt. Halten wir uns indessen an jene Einstellung auf einen 
Wetteifer der Gegenwart mit den alten Zeiten, so verbindet sich das Exordium des Tassilo- 
fragmentes mit dem bedeutendsten Dungalgedicht, einem der uns wertvollsten Karlgedichte 
überhaupt: einer Anrede an den Kaiser, die dem durch ihn erweckten Geist des Neubeginns 
ein Denkmal setzt. Wir geben von den elf erhaltenen Distichen (der Schluß fehlt) die sechs 
wichtigsten wieder:®% 


Alte Jahrhunderte pflegt man mit leuchtendem Lobe zu feiern; 
Was erst Vergangenheit ist, scheint überglänzt und beglückt. 

Aber die Gegenwart reizt die Zunge zu scheltender Rede, 
Und für gewöhnlich liegt schwer auf dem Herzen das Heut. 

Uns hingegen, verwandelt sind uns Gesetz und Gewohnheit: 
Lieber als frühere Zeit ist uns der lebende Tag. 

Denn bei uns verwaltet als Herr in Fülle der Tugend 
Friedebereitend und stark Karl das romulische Reich 

Und überragt die Großen, den Ruhm der prangenden Vorzeit, 
Wie vor der Sonne Strahl Sterne erblassend vergehn. 

Andern strömen nur einzeln die Kräfte und Gaben entgegen; 
Wer Dich wahrnimmt, sieht alle in Einem vereint. 


Singula nam reliquis virtutum dona redundant: 
In te cuncta videt quisque notando probat. 


Die umfassende Begabung des großen Menschen im Unterschied zu den einseitig-teilhaften 
Talenten des Durchschnitts ist ja auch an Caesar, Goethe, Napoleon bestaunt worden, und 
natürlich wird dabei nicht stupide an eine mathematisch lückenlose Vollständigkeit gedacht, 
sondern an eine immer wieder unbegreifliche Fülle. Aber vielleicht will der Dichter mit 
seiner Gegenüberstellung von singula und cuncta auch andeuten, daß es sich überhaupt nicht 
um eine Summierung von vielem handelt, sondern um eine runde Ganzheit oder Norm, die 
nach jeder Seite hin ausstrahlen kann, während mit dem Begriff des besonderen Talents not- 
wendig die Teilhaftigkeit und also ein Bruch der menschlichen Einheit gegeben ist. Diese 
Erwägung, so überflüssig sie scheine, steht deshalb gleich hier, weil das Karl-Leo-Epos als- 
bald auf sie zurückführen wird. — 


86 S. 400f., Nr. 5, V. 1-4, 9-14, 19-20. 
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Modoin (Naso) kam schon früher ein wenig zur Sprache (S.26). Um 780 herum ge- 
boren, in Lyon ausgebildet, repräsentiert er für uns jene neue Generation, für die Karls 
gefährliche Kriege, aber auch die Mühen des geistigen Neuaufbaus schon zur Sage geworden 
waren. Er ist in seinem Ovid und Vergil, Lukan sowie dem Bukoliker Calpurnius von früh 
an heimisch geworden und bedient sich unbeschwert ihrer Wendungen und Kadenzen für 
seine Hexameter, ohne es mit Prosodie und Klarheit allzu streng zunehmen. Waren die Älteren 
dank ihrer Persönlichkeit Karl nahegekommen, so ist es diesem jungen Menschen ein Gegen- 
stand des Ehrgeizes, die Aufnahme in den hohen Dichterkreis zu erlangen, und arm, wie er 
sich nennt, erhofft er sich davon sogleich eine glänzende, reich ausgestattete Stellung. Wie 
er sich das als Karriere vorstellt, verrät unter anderem sein Wort über Alkuin: Hätte er nicht 
so gut dichten können, wäre es ihm in diesem Leben nicht so gut gegangen. So soll seine 
Doppelekloge als eine Art Meisterstück ihm Eintritt verschaffen, nachdem er mit einem 
früheren Versuch auf Ablehnung stieß.” Er verfehlt nicht, dem „weisen Karl“ gleich im 
ersten Satz mitzuteilen, daß sein Sang, solang die Sonne auf die Erde scheint, niemals unter- 
gehen werde. Wie der Kaiser diesen unreifen Ehrgeiz aufnahm, wissen wir nicht; schließlich 
hatte er Platz für mehr Talente, als es gab. Unter Ludwig dem Frommen wurde Modoin 
Bischof von Autun (815-840/43) und zeigt sich da mit Theodulf befreundet. 

Die Frage, wie ein solcher junger Kleriker und Poet dem alten Kaiser zu gefallen hoffte, geht 
mit der anderen zusammen, was von Karl her auf ihn ausstrahlte. Besonders das zweite Stück 
zeigt, mehr durch seine Assoziationen als durch seinen nicht sehr klaren Gedankengang, den 
Jüngling ganz erfüllt von Vorstellungen des Friedens auf Erden. Merkwürdig fließt ihm da 
die Bilderwelt seiner römischen Dichter und der christlichen Tradition mit begeisterten Ideen 
von der Gegenwart in eins. Modoin will vares sein; er will preisen und weissagen, wie Vergil 
es getan hat; und wie jener bei Augustus, will er bei dem dilectus domini David damit Erfolg 
haben. Statt der Wiederkehr saturnischer Reiche dichtet er ausführlich ein von Gott offen- 
bartes (II, 67) Reich des Lichtes: 


69 Golden erblinkt inmitten des Alls die funkelnde Sonne 
Und entsendet die Strahlen zu allen Zonen der Erde. 


Wir sollten eigentlich Sol oder Helios sagen, denn wie so oft erweist sich das männliche Ge- 
schlecht der Sonne als nicht gleichgültig. Da breiten nun Alleintracht und ewiger Friede sich 
aus, niemand fürchtet den Tod, die Armut entflieht aus der Welt, und die Erde gewährt ohne 
Pflug ihre Ernten. Wo aber soll dieses Sonnenreich liegen? Einmal heißt es: Nun freuen sich 
Saöne und Rhöne (der Dichter lebt in Lyon), Loire, Maas und Rhein, also das karolingische 
Hier, und sechzehn Zeilen danach: 


92 Goldene Reiche entstehen den sorgenfreien Lateinern, 
Schon sieht Roma, die hohe, die Rückkehr ihrer Trophäen. 


Warum auch nicht? In der beredten Phantasmagorie, wo die Gedanken leicht beieinander 
wohnen, heben die historischen Unterscheidungen sich auf, so gut wie neben den biblischen 


87 Ausgabe von Ernst DÜMMLER im Neuen Archiv 11 (1886), S. 86-91, womit dessen vorangehende Ausgabe, Poetae I, 
S. 384ff., stark überholt wurde. Die Dichtung sollte durch einen Me//iboeus genannten Mittelsmann dem Kaiser über- 
reicht werden, II 120f. Die Alkuinstelle I 87£.: Ni Flaccus calamo modulari carmina nosset, Non tot praesentis tenuisset premia 
vitae. Von daher auch die Datierung nach Mai 804, ehestens wenige Jahre danach. Modoin (puer, iuvenis) mag da An- 
fang Zwanzig gewesen sein. Der frühere Versuch: I 35f. Die Hoffnung auf Lohn scheint im Epilog an Karl genügsam 
durch und wird I 71#. ungeniert ausgesprochen. 

88 Epilog V. 1. Den deutlichen Wetteifer mit Vergils 4. Ecloge spricht Modoin nicht aus. 
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Paradiesesideen auch die vergilischen Sophokles oder Ceres (V. 60 und 108) den Glanz der 
Rhetorik heben dürfen. Ganz am Schluß nun seines divinum carmen (so II, V. 5) enthüllt uns 
Modoin den Herrscher über die Traumwelt: es ist Karl, der da die Völker zusammenhält, 
alle Reiche auf Erden regiert und also zum guten Herrn der Welt wird.3® Ausdrücklich fügt 
der Dichter bei, schon mit dem vorhin genannten, welterhellenden Sol habe er Karl gemeint 
(V. 118f.). Und damit schließt er. 

Kaum bedarf das der Erläuterung. Modoin steigert sich bewußt ins Panegyrische und Phan- 
tastische hinein, aber den Ansatz dazu gibt ihm denn doch sein Erleben der Gegenwart. 
Schienen ihm an Karl das Wesentliche die Eroberungen und Großtaten oder die reale Politik, 
er hätte so nicht dichten können. Aber sein Haupteindruck ist, sein Kaiser wirke auf ein Zeit- 
alter des Friedens hin. Vergleicht er ihn mit der Sonne: das haben auch Theodulf, Dungal 
und andere getan, speziell aber das ihm wohlbekannte Epos von Karl und Leo.9 Als friede- 
bereitenden Weltherrscher sahen den Kaiser die geistlichen Dichter, weil er ihre Welt erfüllte 
und darin ihr friedliches Wirken förderte. Wenn Modoin das in seiner Mischung von Ehr- 
geiz und Begeisterung jugendlich aufbläht, wenn er die Dichtung hier wesentlich als über- 
steigernde Rhetorik und nicht in ihrer höheren Beziehung zur Wirklichkeit auffaßt, so kann 
er das Ergebnis vor sich selber kaum für eine echte Vision gehalten haben. Aber jedenfalls 
hoffte er, mit seiner Utopie Karls Beifall zu gewinnen. 

Von daher verdeutlichen sich nun jene früher schon erwähnten Romverse seines ersten Teils. 
Die bukolische Szenerie führt auch hier zu einer die Grenzen aufhebenden Verkleidung; der 
doch wahrlich reale Karl kann bald biblisch David, bald römisch Cæsar, bald arkadisch Palae- 
mon, bald halbgöttlich Sol heißen, und Rom und Aachen sind eins: 


24 Hoch von der neuen Roma Burg überschaut mein Palaemon 
Alle die Reiche, die seinem Triumphgebote sich stellen, 
Und die Zeiten, zurückverwandelt zur alten Gesittung: 
Golden erneut wird Rom der Erde da wiedergeboren.?! 


Diese aurea Roma wird alsbald in den aurea regna des zweiten Teils ausgemalt, wo ja gleich- 
falls, wir zitierten es vorhin, von Rückkehr der alten Trophäen die Rede ist. Aber eben, der 
Dichter denkt an keine Renaissance der antiken Kultur oder des augusteischen Imperiums: 
die geben ihm nur die nächsten Hilfen für seine Verklärung der karlischen Welt.% Zu be- 
merken bleibt immerhin: die Metaphern und Vokabeln für sein wiederkehrendes Paradies 
greift sich der Dichtende in der Hauptsache aus seinen klassischen Autoren auf, während 
die biblisch-christlichen Überlieferungen zwar in der Substanz seiner Bilder, aber wenig in 
der Formulierung zur Geltung kommen. Alles in allem: so wenig Modoin vorläufig den 
Umgang mit Karl oder auch nur das rechte Verständnis für ihn gewonnen hat, so spiegelt 
er für uns doch etwas von den Eindrücken wider, die der alte Kaiser in der Jugend erwecken 
konnte. 

Eine Art Vorbild fand er dabei in dem vielbesprochenen „Paderborner Epos“, dem die 
89 II 115-117: Caesareo populum Carolus gentesque cobercet Regmine, cuncta regit terrarum regna per orbem ... 

°° DÜMMLER weist im Apparat 17 Anklänge an dies Epos nach, dagegen nur 2 an Theodulf und 1 an Alkuin. Sonne 
bei Theodulf, S. 485, V. 68; bei Dungal S. 401, Nr. 5, V. 14. 

91 I 24-27. Votn S. 26. 

92 HELMUT BeuMANN, Die Kaiserfrage bei den Paderborner Verhandlungen von 799, in: Das erste Jahrtausend, hrsg. 


V. ELBERN, Textband 1, Düsseldorf 1963, will S. 314. Modoin auf eine „politische Absicht“ festlegen. Ich kann nicht 
zustimmen. Modoins Rom ist jetzt in Aachen, klar, aber zugleich auch in Arkadien und im Paradies. 
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Editoren die Überschrift Karolus Magnus et Leo papa gaben, während die einzige Handschrift 
wie keinen Autor, so auch keinen Titel angibt. Unterlage des Gedichtes sind die bekannten 
Ereignisse von 799: Ende April wurde Papst Leo III. in Rom von mächtigen Gegnern über- 
fallen und mißhandelt, vermochte aber zu entfliehen; Karl, eben im Aufbruch nach Sachsen, 
ließ den um Hilfe Bittenden zu sich nach Paderborn kommen, wo er ihn Ende Juli ehrenvoll 
empfing. Ein Jahr später zog er dann selber nach Rom. Das kleine Epos von fünfhundert- 
sechsunddreißig Hexametern wirft nirgends einen Streifblick über die Begegnung von Pader- 
born hinaus: nach BEumAnns scharfer Analyse müßte es gleich im Schatten der Ereignisse, 
im Hochsommer 799 geschrieben worden sein.” 

Ein rascher Überblick: Die kurze Einleitung (1-12) verrät, daß dies des Autors drittes 
Werk ist, ohne über die Art der beiden früheren, offenbar erfolgreichen®, oder über Anlaß, 
Zweck, etwaigen Auftraggeber oder Adressaten des nun folgenden Durchschaubares an- 
zudeuten. Oder darf man Schlüsse daraus ziehen, wenn der Poet im Rahmen der altklassischen 
Schiffahrtsmetaphorik sagt, er segle zu unbekannten Ländern hinaus (etwa: er weiß noch 
nicht, wie die Ereignisse weitergehen werden?) oder er sei von Klippen bedroht (Kritik der 
Mächtigen?), und ähnliches? Jedenfalls, er steuert nun sofort zum „Leuchtturm Europas“, 
das ist Karl, und widmet ihm zunächst eine lange Lobrede (13-94). Leicht findet er dann 
den Übergang zum Aufbau der zweiten Roma, das ist Aachen, wie er eben in aller Pracht im 
Gange ist (94-136). Und indem er dabei der umgebenden wildreichen Landschaft gedenkt, 
setzt er die Schilderung in Aktion um: der König, seine Familie und sein Hof treten bei Tages- 
anbruch nach der Messe heraus — Anlaß, nun auch die Königin Liutgard, die Söhne und 
Töchter bewundernd zu preisen (177-267) - und ziehen auf die Jagd, der ein Mahl im Zelt- 
lager und die Nachtruhe da draußen folgt. Hier (V. 325) sind wir bereits weit über die Mitte 
des ganzen Textes hinaus, man könnte das Stück betiteln: ein Idealtag im Leben Karls, und 
würde nicht daran denken, daß dem noch Handlung folgen solle. 

Aber der Dichter schafft einen Übergang, indem er nun den König in seinem Schlafe von 
einem furchtbaren Unfall Papst Leos träumen läßt. Erwacht entsendet Karl deshalb Boten 
nach Rom, während er selber nach Sachsen zu Felde zieht (historisch würden an der Stelle 
des Traumes, von dem wir natürlich nichts wissen, die ersten gerüchthaften Nachrichten über 
das Attentat auf Leo stehen). Die Boten erfahren nun in Rom, wie der Papst geblendet, der 
Zunge beraubt und als tot liegengelassen, dann aber von Gott gerettet und geheilt wurde; 
sie finden ihn in Spoleto und nehmen ihn auf seine Bitte mit nach Norden (342-414). Inzwi- 
schen haben Karl und sein gewaltiges Heer den Ort erreicht, „wo Pader und Lippe fließen“ 
(426; Paderborn liegt immerhin nicht an der Lippe), und da kommt nun die Schlußapotheose: 
dem angemeldeten Papst zieht der Königssohn Pippin „mit Hunderttausend“ (448 und 452!) 


93 Poetae I, S. 366-379. DÜMMLER setzte einige unnötige Konjekturen in den Text; zur Überlieferung ebd., S. 358. Von den 
älteren Ausgaben sei doch erwähnt der gute Druck von Jo. Casr. OreLLIUS, Helperici sive ... Angilberti Karolus 
Magnus et Leo papa, Tutici 1832, mit genauer Beschreibung des Zürcher Codex. Löws-WATTENBACH, S. 241ff., mit 
Anführung des älteren Schrifttums (zur Verfasserfrage vgl. vorhin, Anm. 82). BEUMANN (s. Anm. 92), S. 296ff., gibt 
eine hervorragende Analyse, die ich freilich im folgenden mehrfach anfechten muß. 

94 Besonders S. 308-310. Immerhin bemiBt er, soviel ich sehe, den Spielraum zu eng. Grundlage: 1. Ende Juli kommt 
Leo nach Paderborn. 2. Nach ihm kommen seine römischen Gegner. 3. Arn von Salzburg berichtet über deren An- 
klagen an Alkuin nach Tours. 4. Noch im August kann Alkuin ihm antworten. Das Epos soll nun vor 3. liegen; d. h. 
der Poet, politisch wie BEUMANN ihn auffaßt, hätte allenfalls zwei Wochen Zeit gehabt, seine Eindrücke zu klären, seine 
Taktik festzulegen und die höchst artistische Juwelierarbeit seiner fünfhundert Hexameter zu entwerfen und aus- 
zuführen. 

95 V, 5: victricem manum. 
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feierlich entgegen, Karl selber stellt sein Heer wie auch seine Geistlichkeit zeremoniell auf, 
er empfängt den magnus pontifex mit Kniefall, Umarmung und Kuß, um Hand in Hand mit 
ihm erst zur Messe, dann zum fröhlichen Mahl zu schreiten. Indem sich beide zur Ruhe be- 
geben, schließt der Poet zusammenfassend: „Mit solcher Ehre wird Leo von Karl empfangen, 
der vor den Römern flieht und aus den eigenen Landen vertrieben ist.“ 

Es ist nach diesen Worten doch wohl kein Fragment, was wir vor uns haben. Den Dichter 
trieb zu seinem Werke jener einzigartige Vorgang, daß die beiden Größten seiner Welt 
zusammenkamen, der Beherrscher des Abendlandes und der höchste Geistliche der über 
Europa noch hinausreichenden Christenheit: 


504 Rex pater Europae et summus Leo pastor in orbe. 


Die treffenden Worte wollen den Papst nicht über den König stellen; er ist rein in Sacer- 
dotium der erste und unterstellt sich selber dem Urteil ,,Davids‘.98 Aber das versteht sich, 
daß der höchste Priester als einziger neben dem beros, augustus und pater Karolus (dies die 
Lieblingsepitheta im Gedicht) seinen Rang hat - zumal das Imperium des Ostens hier, anders 
als bei Alkuin, überhaupt nicht bemerkt wird. 

Die weitere Auslegung hängt nun davon ab, wie wir mit der Stilisierung zurechtkommen, 
die jeden Vers des Epos durchwirkt. Sie betrifft gleichläufig die Form wie den Inhalt. Der 
Poet hat sich für die Wortwahl, die Versifikation und die ganze Sehweise an die altrömischen 
und christlichen Klassiker in einem Maße angeschlossen, das über das ohnehin Übliche 
merklich hinausgeht; Modoin hat ihm darin nachgeeifert. Auch wenn man für sein Vor- 
gehen nicht bei dem Ausdruck Flickwerk stehenbleiben mag, fragt man sich doch, welches 
Gewicht hier den Worten noch zuzutrauen sei. Karl trinkt in Aachen Falerner (323) und bietet 
solchen auch in Paderborn dem Papst an (528); gemeinsam erfreuen sich die beiden Häupter 
der Christenheit an den dulcia pocula Bachi (531). Die Franken haben einen sanctus senatus (99). 
Die Königstochter Theodrada trägt zum Schmuck einen sophokleischen Kothurn (257), 
offenkundiges Mißverständnis eines Vergilverses. So sucht sich der Poet schöne Worte 
zusammen, wo er sie findet: hat er dabei auch etwas gedacht? Immer hat man betont, daß er 
die Erbauung von Aachen nach der von Karthago im ersten Buche der Aeneis modelliert. 
Da bekommt diese „künftige Roma“ (98) außer jenem Senat einen Hafen, Theater, Thermen 
mit Marmorstufen — doch halt: Thermen hatte Aachen ja wirklich, auch von Marmor wissen 
wir. Das Wort Senat, gewiß ohne sanctus, findet sich bei vielen Autoren für den Rat der 
Großen. Ein Hafen allerdings war nicht da; und nun gar ein Theater? Dies Wort kommt ein 
zweites Mal (343) etwa im Sinne von Schauplatz vor. Die verkleidende, mehrfach sinnwidrige 
Ausdrucksweise will immerhin manchmal etwas meinen. 

Nur meint sie nicht das, was der moderne Historiker Wirklichkeit nennt. Schon diese wenigen 
Wortbeispiele zeigen, wie sehr der Autor alles in das ihm poetisch Scheinende zu verwandeln 
sucht. So stilisiert er, wie wir sahen, die ersten Nachrichten über das römische Attentat in 
einen Traum Karls um; daß Karl dann Gesandte nach Rom schickte, ist historisch. In diesem 
96 V. 388f. sagt Leo von Karl: iusto nostros examinet actus indicio. Das heißt, der König soll mit gerechtem Urteil prüfen. 
Dieser gibt dann, mindestens in den Augen des Dichters und vermutlich der meisten Mitlebenden, durch den pom- 
pösen Empfang, den Bruderkuß und die gemeinsame Messe sein iudicium kund. BEUMANNS Übersetzung „in einem 
gerechten Gerichtsverfahren“ (S. 308) legt den Poeten auf eine präzisierte und sehr folgenreich gemeinte Aussage fest, 
wie sie meines Erachtens außerhalb seines Sprach- und Denkbereiches lag. 


9? Vgl. außer Dimmers Apparat M. Manıttus in NA. 8 (1883), S. 14-34, und 9 (1884), S. 614-619. Scrvozerro (wie 
Anm. 64), S. 304ff., spricht in diesem Falle den Cento als eigene Kunstform an. 
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Fall verstehen wir leicht den Kunstgriff, gleichviel ob er uns zusagt: das Historische soll ins 
Epische erhöht werden. Aufhöhung ist es überall, was dem Autor am Herzen liegt. Hierher 
gehören nicht bloß jene Hunderttausend, die den Papst einholen gehen. Die Damen des 
Königshauses müssen Gold und Edelsteine und ihre wunderbarsten Staatsgewänder anlegen, 
wenn sie auf die Jagd ziehen und danach im Zelt - selbstverständlich sind es goldene Zelte 
(317) — nächtigen. An Realismus ist hier von vornherein kein Gedanke. Der Dichter gibt 
keine Utopie wie fünf oder zehn Jahre nach ihm der durch sein Vorbild angefeuerte Modoin, 
aber seine Aufgabe sieht er darin, den Stoff zu verwandeln statt ihn abzuspiegeln, ihm Zug 
um Zug Gold aufzusetzen, möglichst viel Gold. Vergleichbar haben die Miniaturisten der 
Hofschule die Malerei der Spätantike sorgfältig studiert und zur Leite genommen und dann 
doch unvermeidlich etwas recht anderes herausgebracht, nicht etwa die Realität ihrer Gegen- 
wart, wohl aber deren Geist: in allen sogenannten Abhängigkeiten und aller Entstofflichung 
karolingische Kunst. Wobei anzufügen, daß im Bereich der Dichtung das Paderborner Epos 
nicht den Höhepunkt karolingischer Kunst bezeichnet. 

Von diesem Ansatz aus suchen wir das Bild Karls des Großen in dem Epos zu verstehen. 
Der Dichter w7// Panegyriker sein; und man hat den Eindruck, jedes große Wort, jeder eben 
verwendbare Topos, jedes rhetorische Kunstmittel sei ihm recht, wenn es zur Verherrlichung 
seines Helden beiträgt. Dieser „Leuchtturm Europas“ sendet sein Licht bis zu den Sternen, 
wie die Sonne erleuchtet er die Erde, ja besser als die Sonne, die zuweilen von Wolken ver- 
deckt wird - Er bleibt unveränderlich! — und regelmäßig für die Hälfte der Zeit untergeht — 
Er bewahrt sein Licht in ewigem Strahl!98 Dies der Einsatz; und wenn das Gedicht im fol- 
genden vom Ultimum des sachlichen Nonsens ein wenig zurückkehrt, so fragt sich der Leser 
doch, ob er nicht in Willkür verfiele, wenn er aus den über achtzig Versen des nackten Preises 
etwas Verantwortetes herauszuholen gedächte. Einen Schritt kommen wir da weiter, wenn 
wir die sechs Verse näher ansehen (61-66), in denen weiter nichts als Lobepitheta Karls 
aneinandergereiht werden, im ganzen deren achtundzwanzig, z. B.: 


63 Mitis, praecipuus, iustus, pius, inclitus heros. 


In der langen Reihe geben fünf Beiwörter (über die genaue Abgrenzung läßt sich natürlich 
streiten) Titel Karls: heros, rex, rector, apex, augustus. Das allererste Beiwort ist potens, aber 
das steht für sich. Denn die Masse der verbleibenden zweiundzwanzig benennt friedliche 
Tugenden und Gaben des Königs, während der Krieger und Eroberer, der Staatsmann oder 
Politiker überhaupt nicht vorkommt. Das ist nun nicht Zufall. Am Anfang, gleich nach dem 
Sonnenvergleich, heißt zwar Karl der waffengewaltige Sieger und Triumphator (27), aber 
im gleichen Atem wird erläuternd hinzugefügt: cunctos superat bonitate per orbem (28). Durch 
Güte überwindet er die Welt, ,,er ist gerechter als alle und mächtiger als alle, er erleuchtet 
die Führer und Gefolgsleute durch seine große Liebe“ (29/30). Auch weiterhin sieht der Autor 
in Karl unbedingt den Friedensherrscher: um so merkwürdiger, als er nachher den Waffenzug 
nach Sachsen mit allem rednerischen Pomp beschreibt (415-425) und auch nicht unterschlägt, 
daß dort die wilden Rebellen mit dem kalten Eisen gebändigt werden sollen (339-341); aber 
auf dies Motiv geht er in keiner Weise ein. 

Im Vordergrund steht dem Dichter an seinem Friedenskönig die Gerechtigkeit: in ihr gehe 
er selber allen voran (34), er lehre alle, Gottes Gebote zu erfüllen (40), und erhebe und ernied- 


98 V, 12-21. Vers 21: Iste suam aeterno conservat sidere lucem. 25£.: aeterno pietatis lumine Phoebum vincit. 
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rige die Menschen nach Gebühr (dies besonders ausführlich, 41-52). Dann aber setzt der 
Autor Karls Studium und Weisheit ins Licht, wie es ja den geistlichen Schreibern allen nahe- 
lag, und rühmt besonders eingehend seine Meisterschaft in den Freien Künsten. Wenn Karl 
da nicht als Schüler, sondern als Lehrer gefeiert und mit vielen rhetorischen Mitteln gewaltig 
überhöht wird, so schließt sich das in einem Satz zusammen, der denn doch herausspringt: 
„Ihm allein ward es, jeden Weg des Wissens zu Ende zu gehen, in die verborgenen Pfade 


einzudringen, alle Geheimnisse zu kennen, da Gott ihm das Ganze vom Utsprung her ent- 
hüllt hat.“ 


79 Solus iter meruit doctrinae adipiscier omne, 
Occultas penetrare vias, mysteria cuncta 
Nosse, deo seriem revelante ab origine rerum.®° 


Mag das als bare Schmeichelei gemeint sein, es steckt eine echte Einsicht darin. Sogar Alkuin, 
so vielfach Karls Lehrer, stellt doch gern den König als den eigentlichen Meister hin, auf 
dessen Urteil es ankommt, den Gott führt und der allein schon durch gute Fragen den Lehrer 
belehrt. Es wird da nicht behauptet, Karl sei an Einzelkenntnissen obenan gewesen, wohl aber 
empfunden, daß er von einer sicheren Mitte her jedes Ding an seinen richtigen Platz stellt, 
es in seinen Wurzeln erfaßt und in seinen Folgen durchschaut: womit er denn auch die Wissen- 
schaft von ihren Voraussetzungen her und in ihrem Lebenszusammenhang besser überblickt 
als der in ihr Verfangene. Das führt auf jene vorhin bei Dungal gestellte Frage zurück, ob 
denn das, was einen Karl heraushebt, in der Vielheit der Talente oder nicht vielmehr in einer 
normativen Einheit liege. 

Der Autor des Paderborner Epos hat seinen Herrscher zweifellos aufs höchste bewundert. 
Und eben weil er selber erkennt, daß sein Wort und Ingenium an diesen nicht heranreicht 
(88-91), verfällt er auf das ebenso naheliegende wie törichte Mittel, möglichst große Worte 
für ihn aufeinanderzuhäufen. Daß hinter diesen irgend etwas steckt, können wir sagen, weil 
wir selber von Karl etwas wissen. Wie steht es sonst mit den Themen des Epos? Ungeachtet 
der bewußt entwirklichenden und technisch unfreien Darstellung wird man als gegeben 
setzen, daß der Autor Aachen und die königliche Familie gesehen hat. Weniger gegeben ist 
das mit Paderborn, wenn er die so eindrucksvollen und mit seinen klassischen Behelfen 
unschwer anzudeutenden Paderquellen durch den farblosen Hinweis auf Pader und Lippe 
(426) ersetzt, von Pippins Hunderttausend nicht zu reden.1® Überhaupt: im Prinzip konnte 
er ungefähr alles, was er episch schildert, auf Grund entfernter Eindrücke nach dem Hören- 
sagen mit Hilfe seiner Phantasie und seiner alten Autoren so ausmalen, wie wir es lesen; 
insbesondere blinkt persönlicher Kontakt mit Karl und den Seinen nicht durch. Die nahe- 
liegende Vermutung, das Epos sei zum Vortrag bei Hofe bestimmt gewesen, ermangelt nicht 
bloß des Beleges, sondern führt auch auf die bedenkliche Frage: durfte der Verfasser glauben, 
Karl werde an so ungemessener Panegyrik Gefallen finden? Modoin, an den man denken 
mag, hat das mindestens auf andere Weise geglaubt, da er den Herrscher nicht direkt, sondern 
in einer bukolischen Fata Morgana verherrlicht. Bei jenen Dichtern aber, die Karl erweislich 


9° Rerum ist zugleich auf seriem und origine zu beziehen. Die Verse werden V. 82-85 noch vatiiert. 

100 BEUMANN urteilt, nur ein Augenzeuge habe das Empfangszeremoniell so genau darstellen können. Aber woher 
wissen wir, daß die Darstellung so genau ist? Jedenfalls ist sie ähnlich übergoldet wie der Jagdaufzug, und die Haupt- 
punkte ließen sich bei dem damaligen Interesse für Symbolik leicht weitererzählen und ausmalen. Ich denke den Dichter 
gern als Augenzeugen, aber eine starke Unsicherheit bleibt. 
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nahestanden, sieht der Lobpreis auch dann ganz anders aus, wenn er letztlich noch weiter geht 
(wie in Alkuins Wort von der praesentia Christi, vorn S. 77). 

Eine weitere, durch BEUMANN aufgeworfene Frage lautet: Liegt in dem Epos eine Stellung- 
nahme zu den Verhandlungen, die auf jenen Paderborner Empfang des Papstes folgen 
mußten? vertritt es eine Tendenz, war ihm in jenem Sommer 799 eine aktuelle politische 
Bedeutung zugedacht? Zweifellos, der anonyme Autor teilt die bekannte, im Frankenreich 
verbreitete Geringschätzung der Römer; es ist ihm als rechtem zisalpinem Kleriker (auch 
wenn er etwa romanischer Muttersprache war) eine Art Genuß, daß der daheim mißhandelte 
Pontifex durch den pharus Europae Karl wieder zu seinen Ehren kommt. Aber ist das mehr als 
eben eine Stimmung? Irgendein fränkisches oder nordisches Eigenbewußtsein drückt er 
nicht aus, und ein Sinn für Staatliches, gar enger eine Einstellung auf Politik, scheint mir im 
Horizont dieses wort- und schmuckfreudigen Rhetors nicht zu liegen. Er denkt sich seinen 
König maximal, er hat ihn zu preisen, aber nichts ihm gegenüber zu vertreten. Die Residenz 
dieser seiner Sonne, seines caput orbis (92) ist für ihn wie dann für Modoin ganz selbst- 
verständlich die Mitte der Welt. Darum kann Aachen - kein Klassiker kannte diesen Namen — 
für ihn auf lateinisch nicht anders als Rom heißen, das zweite Rom, das (erst im Bau befind- 
liche) künftige Rom (94, 98, 124): dieser Name, seit Vergil Inbegriff der Weltherrschaft, liegt 
für den Poeten in der gleichen Linie — bei gewiß noch größerem Pathos — wie sein Falerner, 
sein Theater, seine sophokleischen Damenschuhe und so fort. Auf eine politische Absicht 
kann ich das nicht einengen, so gewiß jener Frankenstolz, der im Epos naiv mitklingt, in den 
vermutbaren Vorverhandlungen über einen etwaigen Kaisertitel für Karl zur Geltung 
gekommen sein wird. 


Am Ende dieses Überblicks über drei Dichtergenerationen, von Paulus und Alkuin über 
Theodulf, Angilbert und Dungal zum Paderborner Annymus und Modoin, drängt sich die 
Wahrnehmung eines tragischen Rückganges auf. Zwar die Wortfreudigkeit nimmt zu, die 
Verse fließen unbeschwerter, und dies sollte sich für die Folgezeit als höchst wertvoll 
erweisen; aber die größeren Potenzen und Charaktere liegen eindeutig am Anfang. Das 
könnte zu manchen historischen Vergleichen und zu manchem Nachdenken stimmen. Aber 
lieber werfen wir einen Blick auf das weltgeschichtliche Phänomen, das Karl uns hier bietet. 
Indem dieser Gewaltige die Geister nicht nur zusammenbefiehlt und beschäftigt, vielmehr 
sich mit ihnen zu einer gemeinsam-wesentlichen, ja heiligen Aufgabe verbindet und sie auch 
menschlich mit hoher Liebe erfüllt, gibt er, mindestens bei einzelnen Freunden, der vater- 
sprachlichen Dichtung über die Erneuerung des artistischen Könnens hinaus seelische Fülle. 
Der ganze Begriff der Poesie gewinnt damit etwas von seiner längst verschollenen Hoheit 
zurück. Die jüngere Generation legt sich das allzu glatt zurecht, wenn sie nun die antike Idee 
von der Unvergänglichkeit des seherischen Wortes kurzerhand für ihre Würfe in Anspruch 
nimmt. Aber im 9. Jahrhundert sollten manche die tiefere Verantwortung des musischen 
Schaffens ahnen, bis dann Notker der Dichter (etwa 840-912) sie abermals von der Mitte her 
betätigte. 

Königtum und Dichtertum rücken durch Karl auf exemplarische Weise zusammen. Das war 
nichts Neues: das Urbeispiel gab jener, mit dessen Namen der Franke aus vielerlei Gründen 
benannt wurde, David. Es war nichts Neues, wohl aber eine zeitlose, immer seltene und 
immer neu zu verwirklichende Möglichkeit. Wie Karl sich gegen Paulus selber als Dichter 
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gibt, so begegnet der König als Sänger sagenhaft im antikischen Achill, im keltischen Merlin, 
im germanischen Beowulf. Er begegnet historisch bei vielen Völkern der Erde — denken 
wir nur an Echnaton -, im abendländischen Kreise aber vor Karl unter anderem in dem 
Vandalen Gelimer und dem Westgoten Sisibut, nach Karl in Alfred dem Großen, Otto III. 
und den jüngeren Staufern.!%! Zwar der königliche Minnesänger — Richard Löwenherz, 
Heinrich VI., Friedrich II. — führt bereits von der Urform weg, weil er nicht als König, 
sondern als edler Ritter privatim seine Dame umwirbt. Die wahre Gemeinschaft von König- 
tum und Dichtertum liegt in den sakralen Ursprüngen beider, indem der König ein Gött- 
liches vertritt und der Dichter der Gottheit Stimme gibt; oder sie liegt in der Idee des Ruhmes, 
der gleichfalls zu den Unsterblichen emporgreift. Zepter und Krone wie Vers und Sang 
weisen ihrer Natur nach über das allgemeine Menschenmaß hinaus. 

Die Neuzeit hat dies Wissen weitgehend verdrängt. Daß es in Karl auf seine Weise lebendig 
wat, daß er die Verantwortung davon kannte und in sich wie in seinem Kreise zur Gestaltung 
brachte, gehört zum Denkwürdigen seines Werkes. Er erinnert damit die Gegenwart an 
verschüttete Quellen des Menschseins. 

101 Ein paar rasche Hinweise: VERF., König und Dichter, in der Festschrift für JoHANNES SpörL 1965. Sehr vieles, 


besonders für die Germanen, in zahlreichen Studien von KARL Hauck sowie bei dessen Schüler H. SrEGER (zitiert 
Anm. 55), der eine reiche Bibliographie für das christliche Mittelalter gibt. 
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E 


„Romam, volo, venias, indeque revertens visites Franciam. Novi enim multum te ibi facere fructum; 
... sis ut expugnator nefandissimae heresis, hominem Christum quae conabitur adoptivum astruere, et 
fidei sanctae Trinitatis firmissimus defensor clarissimus praedicator. Alkuins Tätigkeit im Franken- 
reich wird so von der frühen! Vita Alcuini? mit diesen Worten seines Lehrers Aelbert bereits 
in York ganz eng mit dem Kampf gegen die adoptianistische Häresie verknüpft. Diese Frage 
stand unter den Themen des großen Frankfurter Konzils von 794, einem der wichtigsten 
Ereignisse der Regierungszeit Karls des Großen, obenan,* noch vor der Frage des Bilder- 
streites mit Byzanz. Demgegenüber steht in der modernen Forschung fast eine Umkehrung 
im Urteil über diese Gegenstände und ein sichtliches Zurücktreten dieser Frage gegenüber 
anderen Gebieten von Alkuins Wirken. Wie haben wir nun die Bedeutung des Adoptianismus 
zu beurteilen? ‘ 

Eine theologisch-dogmatische Streitfrage wirklichkeitsfernster Art scheint die Geister erregt 
und scheint den Staatsapparat in Bewegung gesetzt zu haben — so will es uns heute leicht 
scheinen. Für die große Zeit der ökumenischen Konzilien der Antike wissen wir um die enge 
Verbindung der christologischen Streitigkeiten mit dem geistigen und politischen Leben der 
Zeit, noch tiefer ist uns die enge Verflochtenheit des Theologischen mit dem Diesseits in all 
seinen Erscheinungen bewußt für das Mittelalter. Wie ist dieses Verhältnis aber bei der 
adoptianistischen Kontroverse, im Reiche Karls des Großen, in Spanien? Welche Kräfte 
waren wirksam, welche Motive bestimmten das Handeln, wie realisierte es sich — dies alles 
abzuwägen ist nicht einfach, doch unerläßlich, da die Ergebnisse der Forschung darin über- 
aus kontrovers sind. 

In welch weite Zusammenhänge dieses Thema zu führen vermag, wird in der Literatur nur 
selten genügend deutlich. Es soll deshalb wenigstens angedeutet werden; an eine erschöp- 
fende Analyse ist hier ohnehin nicht zu denken. Schwierigkeiten genug bringt auch die 
Quellenlage in den Einzelheiten und erlaubt oft nur ein vorsichtiges Weitertasten. Drei in 
sich sehr komplexe Fragenkreise müssen uns beschäftigen. Der Adoptianismus selbst, seine 
Wurzeln, seine Erscheinung, seine Bedeutung in dogmengeschichtlicher und historischer 
Hinsicht steht im Mittelpunkt. Mit dem Namen Alkuins, des Angelsachsen, als geistig füh- 
* Für die Anregung zu dieser Arbeit, für ihr fortdauerndes Interesse und für wertvolle Hinweise bin ich Herrn Prof, 
W. von DEN STEINEN, Basel, und Herrn Prof. B. Biscuorr, München, sehr zu Dank verpflichtet. 

1 Sie entstand etwa drei Jahrzehnte nach Alkuins Tod aus dem Kreise seiner Schüler. 


2 Ep. W. Arnpr, MG. SS. 15, I, 189. 
® MG. Capit. I, 73. 
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rendem Kopf in dieser Auseinandersetzung ist zugleich die dahinterstehende Macht des 
Frankenreiches und die Autorität des Papsttums angesprochen. Auf die Weise, wie Karl der 
Große und Alkuin zusammenwirkten, soll besonders geachtet werden und auf die geistige 
Welt, die in Alkuin sichtbar wird und siegreich blieb. Drittens ist zu nennen das Ursprungs- 
land des Adoptianismus, das damals schon seit Jahrzehnten islamische Spanien. Es scheint, 
daß man dieses besonders nennen muß, nicht nur als bloßen Hintergrund dieser Häresie. Die 
Frage nach der Bedeutung ihrer Überwindung für die spanische Geschichte ist zugleich ein 
Teil der umfassenderen nach dem Werden des mittelalterlichen Europa. 

Den umstrittenen Einzelfragen müssen wir vor allem nachgehen, sie zielen aber doch alle 
zugleich auf die allgemeinere Frage nach dem geistigen Kern der Zeit Karls des Großen. 


I. 


Die Literatur über den Adoptianismus vollständig erfassen zu wollen, wäre wenig förderlich. 
Die Kenntnis dieser Auseinandersetzung war durch ihre Erwahnung in verschiedenen Annalen? 
und die Unterlagen über einige Konzilien® in allen Jahrhunderten vorhanden. Doch war dieses 
Wissen unvollständig. Nur langsam wurden weitere Quellen bekannt. Dieser Mangel machte 
sich ebenso bemerkbar wie die oft einseitige Sicht der Forscher. Obwohl sie sich auch mit 
dem Thema beschäftigen, braucht uns nur noch ein Teil der umfassenderen Werke zu interes- 
sieren, die die allgemeine und die Reichsgeschichte, die deutsche, die französische, die italie- 
nische, die spanische Geschichte und Kirchengeschichte zum Gegenstand haben, wie auch 
die Literatur-, Papst-,” Konzilien-,® die Ketzer- und Dogmengeschichte.? Die spanische 
Geschichte blieb sehr lange ein Stiefkind der historischen Forschung. Erst nach Duchesnes 
Alkuinedition von 1617, die zum erstenmal wesentliche Dokumente in größerem Umfang 
gedruckt vorlegte und vor allem Alkuins Anteil hervortreten ließ, wurde etwas mehr als eine 
nur allgemeine Kenntnis des Adoptianismus möglich. Weitere Marksteine, die wichtige 
Untersuchungen und Neueditionen zugleich enthielten, waren die Werke von Madrisi,10 
Florez!! und Froben!?; die überwiegende Zahl der Quellen ist heute am bequemsten bei 


* Vor allem die Annales regni Francorum et Annales qui dicuntur Einhardi; dazu weitere Annalen, Chroniken und son- 
stige Quellen. Vgl. etwa Rivera, Elipando (s. n. 17), 8, n. 6 und das Quellenverzeichnis bei ANSPRENGER (s.n. 35), 84f. 
5 Vor allem zum Frankfurter Konzil von 794 sind für unsere Frage nicht nur die Akten, sondern noch weitere Urkunden 
in seltener Ausführlichkeit überliefert. 

° ABEL-Sımson, Jbb. des fränkischen Reiches unter Karl dem Großen, 2 Bde, 2. Aufl. 1883, 1888; A. Hauck, Kirchen- 
geschichte Deutschlands, 2. Band, letzte (8.) Aufl. 1954; H. v. SCHUBERT, Gesch. der christlichen Kirche im Frühmittel- 
alter 1921; E. Amann in: Fliche-Martin, Histoire de l’église, t. 6, L'époque catolingienne, Paris 1947; Gams, Die Kir- 
chengeschichte von Spanien, Bd. II, 2, 1874, FLorez, España sagrada V, 91859; Z. Garcia VizLADA, Historia eclesiästica 
de Espafia III, Madrid 1936, s. auch n. 9. 

7 E. Caspar, Gesch. des Papsttums, Bd. 2, 1933 sowie Pippin und die römische Kirche, 1914. 

® HEFELE-LECLERCQ, Histoire des Conciles, III, 2, 1909. 

® Diese Gruppe ist naturgemäß die wichtigste: J. Bacu, Die Dg. des Mittelalters, Bd. 1, 1873, J. SCHWANE, Dg. der 
mittleren Zeit, 1882; L. J. TixERONT, Histoire des dogmes, Bd. 3, 71928; J. Turmeı, Histoire des dogmes, Bd. 2, 1932; 
Dorner, Lehre von der Person Christi, Bd. II, 1, 21852; A. HARNACK, Lehtbuch der Dg. Bd. 3, 41910; R. SEEBERG, 
Lehrbuch der Dg., Bd. 3, 41930; Fr. Loors, Leitf. z. Studium der Dg., Bd. 2, 51953; Cur. W. Fr. WALCH, Entwurf 
einer vollst. Historie der Ketzereien, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten bis auf die Zeiten der Reformation, 9. Teil: 
1780, 667-940; A. HeLFFERICH, Der westgoth. Arianismus und die Spanische Ketzergeschichte, 1860; Don MARCELINO 
MENENDEZ y PeLAYo, Historia de los Heterodoxos espafioles, Tomo I, 1880, in: Obras completas (segunda ediciön 
refundida) tomo VII, 1917. 

1° Sancti Paulini Patriarchae Aquileiensis Opera omnia, hg. von JOHANN Franz MaprISI, Venedig 1737 (Nachdruck: 
P1L:99). 

11 FLorez bringt in seiner España sagrada, t. 5, 1. Aufl. 1751, 3. Aufl. 1859 wichtige Aktenstücke zum adoptianistischen 
Streit. 

12 In der großen Gesamtausgabe der Werke Alkuins in zwei Foliobänden, Regensburg 1777. 
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Migne zuganglich.! Aber bis in die jüngste Zeit wurden noch neue Texte bekannt, die unsere 
Kenntnis erweiterten!4 oder vielleicht noch erweitern können.!5 Viele rein historische Einzel- 
fragen waren lange kontrovers oder sind es bis heute geblieben. Ihre Erforschung verdankte 
lange Zeit am meisten dem Interesse für die Konzilien der Kirche,! dann aber immer mehr 
den Biographien der Protagonisten dieses Kampfes, allen voran Elipand von Toledo,!” Felix 
von Utgel,!8 Alkuin!® und Paulinus von Aquileja;2° besondere Beachtung fand in jüngster 
Zeit Beatus von Liebana wegen seines Apokalypsenkommentars, den Migne in seiner Patro- 
logie einfach vergessen hatte.?! Die Zahl der Abhandlungen, deren spezielles Thema der 
Adoptianismus ist, ist nicht sehr groß. Nach Walch? ist Grôssler? zu nennen, dem neben 
einigen Lexikonartikeln®* und E. Amanns Aufsatz?5 zwei Arbeiten neuester Zeit folgten, die 
uns sogleich noch näher beschäftigen müssen. 

Dieser äußere Verlauf der Forschungsgeschichte scheint zu unterstreichen, daß unser Thema 
im allgemeinen eher ein peripheres Interesse fand. Dies ist aber nur eine Seite. Die Entfaltung 
der Problematik zeigt an, wie sehr mit eindringender Kenntnis sich die Intensität des Fragens 
verdichtete und zugleich differenzierte. Entscheidende Impulse entstammen aber schon den 
großen geistigen Auseinandersetzungen der Glaubenskämpfe und haben einen stark apolo- 
getischen Charakter. Während zur Zeit der Magdeburger Centuriatoren und von Baronius 


13 Vor allem in den Bänden 96, 99, 100, 101 der Patrologia Latina. 

14 Als jüngste Beispiele seien angeführt ein Brief Alkuins an Bcatus von Liebana: A. MiLLARES CARLO, Contribuciön 
al ,, Corpus“ de cödices visigöticos (Publicaciones de la Facultad de Filosofia y letras, Madrid), 1931, 213-222; J. F. 
Rivera, A propösito de una carta de Alcuino recientemente encontrada, in: Revista española de Teologia, 1, 1941, 
418-433; W.Levison, England and the Continent in the Eighth Century, 1946, 314-323; außerdem drei Gedichte mit 
antiadoptianistischer Tendenz: W. Meyer, Drei Gothaer Rhythmen aus dem Kreise des Alkuin, Gött. Nachr. 1916, 
645-682; STRECKER in MG. Poet. lat. IV, II, 2 Suppl. 903-910. 

15 In zwei Hss. aus Monte Cassino, die Ende des 8. Jahrhunderts in Spanien waren, finden sich Randnotizen und einige 
Seiten Text (dieser in Bibliotheca Casinensis I, 1873, 107£.) aus damaliger Zeit mit Erwähnung Elipands und eines 
„Himhandom‘““. Der Sinn ist schwer deutbat, doch wäre eine weitere Untersuchung zu wünschen, vgl. bisher DE BRUYNE, 
Un document de la controverse adoptianiste en Espagne vers l’an 800, in: RHE 27, 1931, 307-312; M. INGuANEz, Un 
frammento visigotico del sec. VIII. del ,,De Trinitate‘‘ di S. Agustino, Miscellanea Cassinese, Vol. 9, 1931. 

Einer Prüfung seiner möglichen Beziehungen zum Adoptianismus bedürftig ist auch das Glaubensbekenntnis von 
Lullus, vgl. den Hinweis bei Levison, England, 237. Wahrscheinlich handelt es sich dabei aber nicht um eine Beziehung 
zur Kontroverse des ausgehenden 8. Jahrhunderts (der Wortlaut deutet nirgends darauf hin), sondern um die Über- 
nahme von Formeln älterer westgotischer Tradition aus seinen Vorlagen. 

16 Im Mittelpunkt stand eine Vielzahl von Konziliensammlungen. Für uns am wichtigsten ist HEFELE-LECLERCQ, 1001 ff. 
17 Vernet in: DThC IV, 2, 1924, 2333-2340 mit älterer Lit., aus neuester Zeit vor allem J. F. Rrvera, Elipando de 
Toledo, Toledo 1940, vgl. n. 21. 

18 Goper in: DThC V, 2, 1924, 3132-3133 mit Lit., dazu Capaniss, The Heresiatch Felix, in: Catholic Historical 
Review 39, 1953, 129-141. 

19 Lit. bei Heınz Lowe, in: Wattenbach-Levison, Dt. ’s. Geschichtsquellen im Mittelalter, 1953, 225, wobei aber zu 
betonen ist, daß trotz des Umfangs dieser Literatur eine seiner Bedeutung entsprechende Biographie nicht vorhanden 
ist; über Alkuins Verhältnis zum Adoptianismus: E. H. LimBorGH, Alcuinus als bestrijder van het adoptianisme, Gro- 
ningen 1901; J. Spann, Der ewige König und seine Mutter, verteidigt vom sel. Alcuin, 1931. 

20 Lit. bei Lowe, 194, n. 80. 

21 Moderne Edition von Henry A. SANDERS, Beati in Apocalipsim libri duodecim. in: Papers and Monographs of the 
American Academy in Rome VII, 1930, dazu: M. DEL ALAMO, Los Comentarios de Beato al Apocalypsis y Elipando, in: 
Miscellanea Giovanni Mercati II = Studi e Testi 122, 1946, 16-33 (bes. 19 n. 16). Faksimile der ill. Handschrift der Kathe- 
drale in Gerona mit einigen Untersuchungen: S. Beati a Liebana in Apocal. codex Gerundensis, hrsg. von J. MARQUES 
Casanovas, 2 Bd., Olten 1962. Vgl. außerdem C. S. DE Roses, Elipando y San Beato de Liebana, Madrid 1935; Lit. 
auch in: STEGMÜLLER, Repettotium Biblicum II, 1950, Nr. 1597, 172-174. 

22 WaLcHs umfassenderer Ketzerhistorie von 1780 ging eine Monographie voraus: „Historia Adoptianorum“, Göt- 
tingen 1755. 

23 Die Ausrottung des Adoptianismus im Reiche Karls des Großen, Programm Eisleben 1879. 

24 MÖLLER/HAuck, in: RThK 1, 81896, 180-186, 23, 13-14, H. Quilliet, in: DThC. I, 1, 1923, 403-413; Seıpı, in: 
Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 1, 21882, 238-242; M. Juare, in: Encicl. Catt. 1, 1948, 327-330. 

25 L’adoptianisme au s. VIII, in: Revue Sc. relig. 16, 1936, 281-317, vgl. auch seine spätere Behandlung: n. 6. 
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noch zuwenig Einzelheiten über den Streit bekannt waren, als daß ihre Bemerkungen für 
uns von Gewicht sein könnten, brachte das 18. Jahrhundert zu unserem Thema neben der 
größeren Quellenkenntnis großangelegte Abhandlungen von hohem kritischem Sinn — zu- 
gleich aber neben der vorrangigen Untersuchung der Orthodoxie unausgesprochen auch eine 
Darlegung und Verteidigung des eigenen Glaubens im Spiegel der historischen Kontroverse. 
Es kann hier nicht die Aufgabe sein, die Entwicklung der Christologie oder gar der Theologie 
ganz allgemein in den neueren Jahrhunderten aufzuzeigen, obwohl auf diesem Hintergrund 
das intensive Bemühen um die Dogmengeschichte der älteren Zeit erst verständlich wird. 
Wenn die menschliche Natur so sehr zum zentralen Problem wurde, konnte dies nicht ohne 
Folgen bleiben auf das Interesse für die der adoptianistischen Kontroverse zugrunde lie- 
gende Problematik der Zweinaturenlehre und ihre Beurteilung. 

Als JACOB BASNAGE, ein Hugenotte (1653-1723), in einem 1725 veröffentlichten Aufsatz? 
den Adoptianismus nicht mehr einfach als Ketzerei ansah, kam eine sehr streitbare Erwiderung 
von JOHANN FRANZ MADRISI, Oratorianer zu Udine, der sich in seiner Edition des Paulinus 
von Aquileja von 17372” auch ausführlich mit dem Adoptianismus beschäftigte. Als dann 
CHRISTIAN WILHELM FRANZ WALCH, evangelischer Professor in Göttingen, die Adoptianer 
wenigstens vom Nestorianismus freisprach,?8 wandten sich Fürstabt FRoBENIUS FORSTER von 
St. Emmeran in Regensburg und sein Prior JoHANN Baptist ENHUEBER bei Gelegenheit ihrer 
großen Alkuinedition von 1777 in ausführlichen Abhandlungen dagegen.2® Subsumtion des 
»Adoptianismus unter ,,Nestorianismus und damit das Anathema als Häresie war die 
überkommene Weise der Beurteilung, an ihr festzuhalten schien der Orthodoxie Gebot. 
Aber von Anfang an handelte es sich nicht einfach um eine Auseinandersetzung zwischen den 
Konfessionen. Andere Motive kamen hinzu. Vornehmlich die Spanier verteidigten aus offen- 
sichtlich auch nationalen Gründen den Erzbischof Elipand von Toledo, Primas von Spanien, 
teils durch dogmatische Erklärung 29 teils durch persönliche Entschuldigung, weil er sich 
schließlich doch bekehrt habe.80 Ein weiteres apologetisches Interesse beschäftigte die moderne 
Forschung, ob nämlich die Berufung der Adoptianisten auf Formulierungen der mozarabischen 
Liturgie berechtigt sei und diese demnach häretische Elemente habe oder nicht.31 

Die Forschung gewinnt im 19. Jahrhundert gegenüber früher einen neuen Charakter. Der 
Streit, ob Häresie oder nicht, verliert an Schärfe. An Stelle des Engagements tritt auf allen 
Seiten mehr die kritische, wissenschaftliche Untersuchung und Diskussion. Die unvorein- 
genommene Feststellung historischer Fakten und Zusammenhänge steht nun im Vordergrund, 
wenn auch unter den immer spezielleren Fragestellungen die dogmengeschichtlichen weiterhin 
führend bleiben. Die Gesichtspunkte vervielfältigen sich. Man wendet sich immer stärker 
Spanien selbst zu als dem Nährboden der Häresie. Diese Tendenz gipfelt in Arbeiten der 


26 Historicae circa Felicianam haetesin et Etherii atque Beati libros obseruationes, in: Thesaurus monumentorum eccle- 
siasticorum et historicorum, II, 1, 284-296. 

2? Neu abgedruckt: PL 99, die wichtigsten Aufsätze 545-598. 

28 Nach seiner Spezialabhandlung von 1755 (n. 22) ausführlich abgehandelt in seiner Ketzerhistorie von 1780 (n. 9). 
2° FroBEN: 1777, 923-943 (PL 101, 303-336); ENHUEBER: 1777, 944-1003 (PL 101, 337-438) ,,Dissertatio dogmatico- 
historica, qua contra Christianum Walchium adoptionis in Christo homine assertores Felicem et Elipandum merito ab 
Alcuino nestorianismi fuisse petitos, ostenditur.“ 

29a Vgl. dazu: STENTRUP, Praelectiones dogmaticae, I, 2, 1882, 679, Vernet, DThC. IV, 2, 1924, del Alamo, 29. 

30 Für die ältere Zeit VERNET, Elipand; R. DE ABADAL (s. n. 33), 121 betont in neuester Zeit, daß der Adoptianismus 
„se caracterizaba sölo pot el uso de la palabra ,,adopcién‘, que mejor una herejia era una imprecisiön verbal“. 

81 Dazu J. F. Rivera, La controversia adopcionista del siglo VIII y la ortodoxia de la liturgia mozärabe, in: Ephemerides 
Liturgicae, Rom 1933, 506-536. 
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jüngsten Zeit, die alte Ansätze zum Teil sehr scharf ins Licht rücken. Sehr wichtig ist der Hin- 
weis auf die konziliare Tradition Spaniens und auf die Hispana.®? Die kirchenpolitische Seite 
der Auseinandersetzung hat man zwar schon früher gesehen, aber RAMON DE ABADAL Y DE 
VinyALS macht sie zum Mittelpunkt seiner Akademiearbeit.®? Zu nennen ist schließlich noch 
aus jüngster Zeit ein sehr eigenwilliger Vorstoß, in dem zugleich eine tiefe Skepsis in bezug 
auf die Bedeutung des Geistigen gegenüber der politischen Macht durchbricht. Man hat sich 
nach dem Einfluß des Islams und des Judentums in Spanien auf die adoptianistische Kontro- 
verse gefragt und sie teils zögernd bejaht, öfters jedoch entschieden verneint. Franz An- 
SPRENGER geht esim Jahre 1952 jedoch nicht mehr allein um den möglichen geistigen Einfluß.35 
Der Adoptianismus wird gesehen als „Ideologie“ einer gesellschaftlichen Gruppe, demnach 
als Funktion eines Machtkampfes: er sei „religiöser Ausdruck einer Partei der christlichen 
Kollaboration mit den herrschenden Muslims“. Der pointierte Hinweis auf die politischen 
und soziologischen Hintergründe ist überaus wertvoll und fruchtbar. Mit einer zeitgeschicht- 
lich so vorbelasteten Terminologie wie „Kollaboration“ u. ä. jedoch versperrt man sich letzt- 
lich mehr, als man damit gewinnt. Außerdem scheint die Aushöhlung zur Ideologie doch nicht 
gelungen, die wesentlichen Ursachen sind andere. Das Geistige ist auch nicht einfach der 
Schatten so viel „realerer“ Kräfte, das wäre zu einfach. Als bedeutsam hervorgehoben sei 
aber noch die Anregung, sich nach dem Einfluß des Rechtsinstituts der Adoption auf die 
dogmatische Ausgestaltung des Adoptianismus zu fragen. 
Die ausführliche Darstellung des Forschungsstandes schien vonnöten, da die gekennzeichnete 
Spezialisierung den Überblick immer mehr erschwerte, so daß selbst die Autoren oft andere 
Forschungen über dasselbe Thema nicht zu kennen scheinen. Wichtige Literatur ist aber auch 
zum Teil recht schwer zugänglich. Auf der anderen Seite ist so viel zusammengetragen worden, 
daß eine Monographie erwünscht wäre. Es scheint, daß für die Weiterführung vor allem um- 
fassende Quellenstudien und sogar neue Editionen nützlich wären. Für die Theologie und 
Geistesgeschichte der Karolingerzeit ist dieser Zugang jedenfalls noch lange nicht genügend 
ausgewertet worden. 

III. 
Der Ablauf des adoptianistischen Streites läßt sich zeitlich in mehrere Phasen gliedern, die 
auch räumlich verschieden sind. Es gibt aber durch alle hindurch eine Zentralfigur, den Erz- 
bischof Elipand von Toledo, dessen Stellung als Primas von Spanien dem Adoptianismus von 
Beginn an eine besondere Bedeutung gab, zumal kirchenpolitische Motive sich den dogma- 
tischen eng verbanden. Unsere Kenntnis des äußeren Geschehens ist in vielen Punkten frag- 
mentarisch und kontrovers. Dieser Grundlage müssen wir uns deshalb zuerst vergewissern, 
in manchem ist vielleicht doch eine Entscheidung möglich. 
Elipand, geboren im Jahre 717,89 wurde wohl 782 Erzbischof von Toledo. Zwar stammt diese 
Nachricht aus einer wenig zuverlässigen Quelle, sie ist aber auch der Sache nach noch immer 


32 Jesus SoLANO S.J., El Concilio de Calcedonia y la controversia adopcionista del siglo VIII en España, in: Das Konzil 
von Chalkedon, Bd, II, 1953, 841-871, bes. 866£. 

33 La batalla del Adopcionismo en la desintegraciön de la Iglesia visigoda, Barcelona 1949. 

34 Vol. z.B. F. W. BuckLer, Harunu’l-Rashid and Charles the Great, Cambridge-Mass. 1931, bes. 19, n. 1; in neuester 
Zeit vor allem ANSPRENGER (s. n. 35), vgl. unten S. 124. 

85 Untersuchungen zum adoptianistischen Streit des 8. Jh. Diss. phil. (ungedruckt) Freie Universitàt Berlin 1952 mit 
reichen Literaturangaben für seine Problemstellung. Ich danke Herrn Pror. CLASSEN, Gießen, für den Hinweis auf 
diese Arbeit. 

36 MG. Epp. IV, 308, 30 und n. 3. 

37 Dazu GRÖSSLER, 4, n. 2. 
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am wahrscheinlichsten. Allerdings hat neuerdings J. F.RıvErA versucht, ihn schon 755 auf 
Cixila folgen zu lassen.?® Doch scheint der seiner Beweisführung zugrunde gelegte Zusatz 
einer Handschrift des sog. ‚‚Isidor Pacensis‘®® seiner Herkunft nach zu wenig geklärt, als daß 
zugunsten des so sehr abweichenden Ergebnisses der bisherige Ansatz? aufgegeben werden 
könnte,*! zumal es Gegenargumente gibt, die nicht beachtet worden sind. 777 erscheint 
Elipand in einer Urkunde des Königs Sylo von Galläcien“? noch als Archidiakon des Bischofs 
Cixilanus von Toledo. Erzbischof wird er zum erstenmal 785 genannt; es geschieht in einem 
Schreiben Papst Hadrians I. an die spanischen Bischöfe.“ Elipand war aber damals schon 
einige Zeit in dieser Stellung. Es wird in dem Brief von der Migetiusaffäre gesprochen, die 
schon eine gewisse Zeit zurücklag, wenn auch nicht allzulange. Daß nicht an 755 gedacht 
werden kann, unterstreicht auch der Ausdruck ,,nzovellus episcopus im Werke des Beatus von 
785 für Elipand.** Dem heftigen und starrsinnigen Charakter des im Jahre 782 Fünfund- 
sechzigjährigen würde es vollkommen entsprechen, daß er sofort offen gegen seine Gegner 
vorging, sobald er, nunmehr Bischof, freie Hand dazu hatte. Diese Kämpfe wurden der Haupt- 
inhalt seines Episkopats, zunächst gegen Migetius und dann der sich sofort daraus ent- 
wickelnde adoptianistische Streit.45 

Seit 711 stand Spanien fast ganz unter islamischer Herrschaft, deren Zentrum im Süden lag. 
Gerade dort in der Provinz Baetica lehrte mit bedeutendem Erfolg Migetius (oder Mingen- 
tius). Uber seine Maßnahmen gegen ihn berichtet Elipand: ,,... ego ef caeteri fratres mei in 
Ispalitanis tanto tempore ditudicavimus, et ... Migetianorum haeresim emendavimus.““ Man hat aus 
diesen Worten auf ein Konzil in Sevilla oder an einem anderen Bischofssitz der Baetica 
schließen wollen, doch scheint man damit zuviel in den Text hineinzulesen.4? Es erscheint kaum 
wahrscheinlich, daß sich Elipand auf einen förmlichen Konzilsbeschluß hier und später nicht 
deutlicher bezogen haben sollte. Was in dem Text steht, besagt, daß Elipand und weitere 
interessierte Bischöfe ‚‚n Ispalitanis“ nach ihrem gemeinsamen Urteil häretische Lehren, die 
in der Kirche um sich gegriffen hatten, aus dieser wieder verdrängten. 

Diese Interpretation macht auch die eigentümliche Gestalt des Egila verständlicher. Wenn 
die Anhänger des Migetius zunächst weitgehend und später — nach Elipands erfolgreichem 
Vorgehen gegen sie — völlig außerhalb der christlichen Kirche Spaniens standen, 29 so mußten 
sie sich für die bischöflichen Funktionen um einen eigenen Kandidaten bemühen. Wir wissen 


38 Rivera, Elipando ... 1940, 41ff., ihm folgte M. DEL ALAMO ... 1946, 27. 

39 PL 96, 1275. B. Rivera, Elipando 42. 

40 Allgemein um 780-784 gesetzt. 

41 Wirklich weiterhelfen kann nur eine neue kritische Untersuchung det Quellen, 

42 Nach dem Buch: Historias de Idacio Obispo ... recogitas por Dom Fray Prudentio de Sandoval, Pamplona 1634, 108 
(zitiert auch von GRÒSSLER, 4, n. 1). Die Urkunde stammt vom 24. 2. 815 span. Ara, d. i. 777 (a.a.O., 110). 

48 Liber Carolinus, MG. Epp. III, 636. 

44 PL 96, 978 C; vgl. RrverA, Elipando, 43, der den Ausdruck als ironisch deuten möchte. 

45 Daß zu gleicher Zeit ältere Spannungen mitwirkten, zeigen RIVERA, ELIPANDO und ANSPRENGER, letzterer am schärf- 
sten. 

46 PL 96, 918 D. Zu Migetius: HErELE, Theol. Quschr. 1858, 86-96; HEFELE-LEcLERcQ, 985-922; Gams, 254-260; 
Hauck, 298-302; E. Amann, Art. Migétius, in: DThC. X, 2, 1929, 1720-1722. 

47 Die Frage wurde vielfach besprochen, positiv für das Konzil HEFELE-LECLERCQ, zweifelnd: von BAUDISSIN, EuLo- 
cius und Atvar, 1872, 25, die Formulierung hält für unzureichend, um ein förmliches Konzil daraus abzuleiten: 
Gams, 259. Zur Frage, ob die Konzilien der christlichen Bischöfe vom muslimischen Emir einzuberufen waren, neuer- 
dings R. DE ABADAL, 21. Daß die Quellen schweigen, ist kein Gegenargument gegen ein solches Recht. 

48 Über ihn neuerdings ausführlich: R. DE ABADAL, 38ff. mit Lit., von der noch genannt sei Gams, 252. ; MENENDEZ y 
PeLAYO, 275ff.; Hauck, 299f.; HEFELE-LECLERCQ; 989ff.; HELFFERICH, 83#, 

4 Man wird keine eigentliche Ausrottung der Sekte annehmen können, wie wir sehen werden. Staatliche Macht hatte 
die christliche Kirche im muslinischen Staat für diesen Zweck kaum einzusetzen. 
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auf der anderen Seite, daß Erzbischof Wilcharius von Sens5 mit Autorisation von Papst 
Hadrian I. einen Egila als Missionsbischof für Spanien weihte und daß diesem ausdrücklich 
verboten wurde, einen residierenden Bischof von seinem Sitze zu verdrängen. Man hat sich 
meines Wissens jedoch nie die Frage gestellt, ob dieser Träger eines verbreiteten westgotischen 
Namens nicht von Migetius selbst erbeten oder gar von ihm mit der Bitte um seine Weihe ins 
Frankenreich geschickt wurde. Auch das ist eine Hypothese; wir erfahren darüber nichts aus 
den Quellen, aber gar zuviel scheint in diese Richtung zu weisen: der Streit mit dem hohen 
Klerus in Spanien, die hohe Schätzung der römischen Kirche, die an sich etwas unverständ- 
liche Weihe im Frankenreich mit ihren Umständen, der Hinweis auf Migetius als Lehrer 
Egilas, die Erwähnung eines früheren Bischofs Egila in einer religiösen Gemeinschaft aus dem 
Jahre 839. Auf den letzten Punkt und auf die Lehren der Sekte wie Egilas Stellung dazu 
müssen wir noch zurückkommen.5! Daß wir uns im persönlichen Verhältnis Egilas zu Mige- 
tius letzteren als führend denken müssen, ist von der alten Kirche des Westens her gesehen 
nicht so singular; in der altirischen Kirche hatte der Bischof keineswegs die führende Rolle,52 
und auch zwischen Beatus von Liebana und Etherius von Osma lag ein diesem vergleichbares 
Verhältnis vor. 

Der migetianische Streit wie seine Hauptakteure Migetius und Elipand waren zu einem gu- 
ten Teil das Produkt der Spannungen im damaligen omaijadischen Spanien.5? Daraus kam 
der Impuls zu dem weiteren Geschehen. Im äußeren Ablauf der Ereignisse sprang der Funke 
aber sofort über auf den noch christlichen Teil der Iberischen Halbinsel in Asturien, denn 
nicht die christliche Kirche im muslimischen Teil Spaniens war der Austragungsort, sondern 
der ganze Raum der alten westgotischen Kirche,?* die Fronten des Kampfes liefen über die 
neuen politischen Grenzen hinweg. Elipands eigene Lehre - ihr Inhalt sei noch zurückgestellt- 
war von Beginn an umstritten. Er hatte Anhänger hier und dort, er hatte aber auch Gegner 
auf beiden Seiten; letztere meldeten sich mit Abt Beatus von Liebana und seinem Schüler, 
dem (Titular-)Bischof Etherius von Osma, im nicht muslimischen Norden zu Wort. Man hat 
es neuerdings wahrscheinlich gemacht,5® daß schon frühere Schriften des Beatus, zumal sein 
großer Apokalypsenkommentar,5 zugleich zeitpolemische Züge tragen. Hier muß noch Klar- 
heit geschaffen werden, es scheint aber, daß diese Angriffe noch anonym blieben und sich eher 
ganz allgemein gegen eine bestimmte Gruppe von Christen und auch Geistlichen richteten, 
wie sie auch Ansprenger zu umreißen versucht,5? als schon gegen eine bestimmte Person und 
gegen eine formulierte Lehre. Wenn sich das als richtig erweisen sollte, so würde sich der Ver- 
lauf — wie mir scheint — so darstellen, daß ein vorhandener latenter Gegensatz sich mit Elipands 
Bischofserhebung aktualisierte und damit der offene Kampf entbrannte. Der Primat des Erz- 
bischofs von Toledo erwies sich unter den neuen politischen Verhältnissen zum Zorne Eli- 
pands als eine stumpfe Waffe. Auf seinen Brief an einen sonst unbekannten Abt Fidelis hin, 
der zugleich zum Vorlesen in den Kirchen bestimmt war und Beatus und Etherius gegen Ende 


50 Über ihn ausführlich R. DE ABADAL, a.a.O. 

51 Im nächsten Kapitel. Die von R. DE ABADAL aufgeworfene Frage nach den kirchenpolitischen Hintergründen bleibt 
auch bei dieser Interpretation akut, nur wird hier der Ansatzpunkt für die fränkische Kitche deutlicher. 

52 Über weitere Beziehungen zu Irland im 7. Kapitel. 

58 Vol. n. 45. 

54 Das zeigen die Ausführungen von R. DE ABADAL. 

55 M. DEL ALAMO, vor allem 30ff, auf der Basis von Rivera, Elipando, 12ff., vgl. auch ANSPRENGER, 29f. 

56 Lit.n. 21. 

57 ANSPRENGER, 14f., 29ff. 
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785 bekannt wurde, antworteten sie ihrerseits in zwei Büchern, in denen sich Elipand nun 
selbst als Häretiker angeklagt sah.58 Zu einer Entscheidung konnte die Auseinandersetzung 
jedoch in diesem Rahmen kaum gebracht werden, es ist aber andererseits auch fraglich, ob für 
die Gegner Elipands ihre Basis in beiden Teilen Spaniens Rückhalt genug gewesen wäre, sich 
auf die Dauer zu behaupten, zumal in Jahren schwerer Kämpfe zwischen den Omaïjaden und 
Asturien seit Hischam I. von 788 an.5® Beatus ist uns erst in neuester Zeit besser bekannt 
geworden.8 Über seine Beziehungen zu den späteren Gegnern Elipands im Frankenreich 
war lange Zeit nichts bekannt. Einen Brief Alkuins an ihn aus viel späteren Jahren kennt die 
Forschung noch nicht lange.8! Aber gerade dieser Brief wie andere Ergebnisse zeigen, daß 
man die Schriften des Beatus selbst im Frankenreich zur Zeit dieses Streites offenbar überhaupt 
nicht kannte,f? sondern nur die Tatsache seines Kampfes gegen Elipand und dessen Lehre. 
Dieser Streit in der spanischen Kirche blieb nicht auf Spanien beschränkt. Bei der Migetius- 
affäre hatten wir in der Sendung Egilas ähnliches gesehen. Zwei Briefe des Papstes in Rom 
unterrichten uns darüber, in einem — bereits erwähnten — dritten Schreiben nahm Hadrian I. 
auch gegen den Adoptianismus Stellung. In allen diesen Fällen war er um sein Lehrurteil als 
Inhaber der Cathedra S. Petri angegangen worden. Diese Autorität geriet mit dem dritten 
Brief in Widerstreit zu dem vor allem seit Julian und nun in Elipand sich mächtig regenden 
Primats- und damit Lehranspruch der Erzbischöfe von Toledo.°* Damit waren aber auch die 
Möglichkeiten des Papsttums selbst bereits erschöpft; der Papst war nicht einmal genau dar- 
über unterrichtet, ob Egila wirklich häretische Lehren vertreten hatte oder nicht.55 

Der letzlich entscheidende Gegner erwuchs Elipand vielmehr im Frankenreich. Auch hier 
müssen wir uns erinnern, daß sich der Primat Toledos auf den ganzen Raum der alten west- 
gotischen Kirche erstreckte und damit auf inzwischen fränkisch gewordene Gebiete in Kata- 
lonien sowie die gallische Provinz Narbonne. Und gerade hier im befreiten, nicht im musli- 
mischen Gebiet fand Elipand seinen besten Mitstreiter$6 und in ihm den eigentlichen Dogma- 
tiker des Adoptianismus, den Bischof Felix von Urgel.®’ Er wurde im Fortgang der Kontro- 
verse der geistig führende Kopf. Das Provinzialkonzil von Narbonne im Jahre 788 scheint 
noch vor seinem Eingreifen in diese Kontroverse gewesen zu sein.®® Um diese Zeit muß 
Elipand aber wohl Felix um eine Stellungnahme zu der Streitfrage gebeten haben.® Persönlich 
untadelig, theologisch geschult und wohl bereits damals durch eine Streitschrift gegen die 


58 PL 96, 893-1030. 

59 LEvI-PROVENGAL, Histoire de l’Espagne muselmane I, 1944, 101. 

80 Über ihn als Theologen unten S. 127 ff. 

61 Vol. n. 14. 

62 R. DE ABADAL, 90. 

68 Codex Carolinus, epp. 95, 96, 97, MG. Epp. III, 636-648, vgl. oben n. 43. 

64 Vgl. im 5. Kapitel. 

65 Vgl. die vorsichtige Formulierung in Hadrians Brief an die spanischen Bischöfe und Gams, 259, 

66 Wir erfahren von Anhängern des Adoptianismus in al-Andalus, in Asturien und in den fränkischen Gebieten, jedoch 
bleiben die wenigen Namen, die wir erfahren, für uns — außer dem des Felix von Urgel — ohne Inhalt. 

67 Siehe n. 18. 

68 Felix unterschreibt als Bischof die Akten, deren eigentliches Thema Grenzfragen warten. Wenn trotzdem in dem uns 
überlieferten Text auch von seiner Verurteilung die Rede ist, so ist das ganz offensichtlich eine spätere Verfalschung, 
wie die Forschung heute wohlüberwiegend annimmt; Lit. nach FROBEN bes. GRÖSSLER 45f. ; HEFELE-LECLERCQ 1024ff.; 
Amann 1947, 135, n. 3. Wenn der Urtext den Adoptianismus nicht erwähnte, so ist das Jahr 788 dem Datum 791 vor- 
zuziehen. Neuerdings will R. DE ABADAL (79, n. 3) in der ganzen Urkunde eine Fälschung des 11. Jahrhunderts sehen, 
doch scheint man einen Kern festhalten zu können, in dem Felix als Bischof unterschrieb. 

5 Annales q. d. Einhardi, ed. Kurze, SS. rer. Germ. 1895 ad a. 792. Der Text macht es wahrscheinlich (s. auch letzte 
Anm.), daß er schon fränkischer Bischof war, als er Vertreter dieser Häresie wurde. 
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Sarazenen hervorgetreten,?° wurde sein Eintreten ein Problem für die fränkische Kirche, teils 
um der angedeuteten kirchenpolitischen Gründe im ehemals westgotischen Raume willen, 71 
vor allem aber, weil man gerade damals auch gegen Byzanz in einem Streit um die christliche 
Orthodoxie stand. Es handelte sich dabei um die fränkische Reaktion auf das 7. ökumenische 
Konzil in Nikäa 787.72 Es wundert deshalb nicht, daß Karl der Große sich bereits 792 auf dem 
Konzil zu Regensburg mit der Frage beschäftigte.” Der dort anwesende Felix wurde ver- 
dammt, mußte seinen Irrtum abschwören, wurde von Angilbert nach Rom geführt, wo er 
seinen Schwur erneuerte und eine Bekenntnisschrift am Grabe St. Peters niederlegte. Aber 
von dort kaum nach Urgel zurückgekehrt, floh er in das sarazenische Spanien zu Elipand.74 
Als sich Elipand nun direkt an Karl den Großen wandte, trat die Auseinandersetzung in eine 
ganz neue Phase. Es war immerhin der Primas von Spanien, der sich in diesem Augenblick 
in einer dogmatischen Frage an den König der Franken wandte. Dieser fühlte sich als Schutz- 
herr der christlichen Kirche angerufen und handelte entsprechend.75 Man spricht allgemein 
von einem Konzil, das Elipand als Reaktion auf Regensburg habe abhalten lassen und von dem 
neben einem Schreiben an den Frankenkönig die spanischen Bischöfe sich auch an ihre Amts- 
brüder „in Gallien, Aquitanien und Austrien“ gewandt hätten (nicht Italien und vor allem 
nicht Rom!).7 Es fällt jedoch auf, daß in keinem dieser wie auch der Antwortschreiben von 
einer solchen Synode die Rede ist, obwohl den Spaniern daran hätte gelegen sein müssen, 
ihrer Meinungsäußerung den denkbar stärksten Rückhalt zu geben.’”” Das „in commune 
decrevimus“”® ist recht allgemein gehalten, und die Gegenschriften sprechen etwa von einem 
„pseudosyllabus“, dessen Urheber Elipand sei,” nirgends aber ist das Zustandekommen 
näher präzisiert. Der feierliche Charakter der fränkischen Antwortsynode wird aber um so 
deutlicher herausgestellt. An eine offizielle große Synode nach dem Vorbild oder in der 
Nachfolge der westgotischen Nationalkonzilien wird man in keinem Fall denken können, 
aber auch eine einfachere Bischofsversammlung läßt sich nicht ausdrücklich entnehmen. Es 
könnte sich nach der Formulierung auch um die übereinstimmende Verurteilung durch die 
mit Elipand Übereinstimmenden handeln.8! Vielleicht deutet das Schweigen auf ein Problem 
des mozarabischen Synodalrechts. Wenn der muslimische Emir als Nachfolger der West- 


70 Alkuin ep. 172, MG. Epp. IV, 287f. Der Versuch von MAnoz (Una obra de Felix falsamente adjudicada a San Isidoro 
de Sevilla, in: Estudios eclesiasticos XXIII, 1949, 147-167), in einem nicht lange zuvor unter Isidors Namen edierten 
Traktat (S. Isidori Hispalensis Episcopi Liber de Vatiis Quaestionibus, ed. P. A. C. VEGA und A. E. ANspacn, in: 
Script. Eccl. Hispano-Latini vet. et medii aevi VI-VIII, Escorial 1940) dieses verlorene Werk des Felix nachzuweisen, 
kann nicht als gelungen angesehen werden (vgl. VEGA, El „Liber de Variis quaestionibus“ no es de Felix de Urgel, in: 
La Ciudad de Dios 161, 1949, 217-268), doch scheint die Diskussion noch nicht abgeschlossen. 

71 Dazu R. DE ABADAL. 

7 Aus der umfangreichen Literatur: Hauck, 321f.; HEFELE-LECLERCQ, 1061f.; W. v. D. SrEInEn, Entstehungs- 
geschichte der Libri Carolini, in: Quellen und Forschungen XXI, 1929, 1-93, und Karl der Große und die Libri Carolini, 
in: NA 49, 1931, 207-280. 

78 Annales Einhardi, a.a.O. Anwesend waren Paulinus von Aquileja und Benedikt von Aniane, vgl. R. DE ABADAL, 
83,1: 1. 

74 Lit. zu den Vorgängen: Frogen (I, 926f. = PL 100, 309 f.); GròssLER, 10f.; Hauck, 309f.; Gams, 281f.; HEFELE- 
LECLERCQ, 1034f.; Amann, 1947, 136. 

75 Vgl. R. DE ABADAL, 96ff. 

76 GRÖSSLER, 46f.; HEFELE-LECLERCQ, 1043ff.; R. DE ABADAL, 86ff.; die beiden Schriftstücke MG. Conc. II, 111-121. 
77 Eine ähnliche Lage lernten wir schon kennen, vgl. n. 47. 

78 MG. Conc. II, 114,35. 

78 A.a.O., 122,42. 

80 A,a.O., 131,2; 143; 159,33 ff. 

81 Lag vielleicht auch in der möglicherweise sehr geringen Anzahl seines Anhangs ein Motiv des Schweigens über 
Einzelheiten? 
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gotenkönige das Einberufungsrecht hatte (von manchen wird das bestritten) und sein Ein- 
greifen nicht zu erreichen war (vielleicht auch überhaupt vermieden werden sollte), so umging 
man die Klippen durch Schweigen. Entscheiden läßt sich die Frage nicht, vieles läßt aber an 
einer förmlichen Synode zweifeln. 
Das große Konzil in Frankfurt am Main im Jahre 794 war einer der Höhepunkte in der Lauf- 
bahn Karls des Großen. Als König der Franken berief er den fränkischen Klerus, als König der 
Langobarden die Bischöfe Italiens, der Papst war durch zwei Legaten vertreten.®? Gegen das 
7.ökumenische Konzil von 787 in Nikäa nahm hier der Westen Stellung, aber an erster 
Stelle in der Liste der behandelten Themen stand die Frage des Adoptianismus, zu deren 
Entscheidung die Spanier aufgefordert hatten. Nicht genug damit, auch die Angelsachsen 
waren vertreten, und Alkuin, den Karl jetzt erneut in sein Reich berufen hatte, spielte hier 
und in Zukunft die führende Rolle gegen die Hiresie.83 Karl der Große war zur Führung 
Europas herangewachsen. Als Ergebnis von Frankfurt wurde in Nr. I des Kapitulare der 
Adoptianismus verdammt, diesmal von der großen Mehrheit der abendländischen Kirche und 
in feierlichster Weise. Neben dem Kapitulare des Konzils sind uns auch die vier Antwort- 
schreiben, die als Antwort nach Spanien gingen, erhalten.84 In zwei wohl von Alkuin redi- 
ierten Briefen®5 schrieb Karl der Große an Elipand und die spanischen Bischöfe, im anderen 
8 P P 
antworteten die Bischöfe Germaniens, Galliens und Aquitaniens ihren spanischen Kollegen. 
Paulinus von Aquileija schrieb für sich und die italienischen Bischöfe einen „libellus sacro- 
syllabus“, und Papst Hadrian I. sandte ebenfalls einen Brief an die spanischen Bischöfe.®s 
Felix war in Frankfurt nicht zugegen gewesen. Da auch Elipand für die Macht des fränkischen 
Staates unerreichbar blieb, war mit der Frankfurter Entscheidung das Ende noch nicht 
gegeben, zumal die adoptianistische Lehre in Asturien wie auch — nach einer gewissen Ruhe- 
pause®? - im Frankenreich an Boden gewann. Bedenken wir die Situation. Elipand unterstellte 
Karl dem Großen in seinem Schreiben ungerechte Verfolgung.88 Die Christen im nicht- 
christlichen Spanien, die sogenannten ,,Mozaraber“, waren politisch unfrei, ihr Land aber 
doch Zufluchtsstätte eines nichtorthodoxen Christen aus dem Reiche Karls des Großen wie 
Felix. Staatliche Machtmittel nützten den Franken nichts auf muslimischem Gebiet, und dort 
waren Kern und Haupt der Häresie — verurteilt, doch frei im Lande der Unfreiheit, wenn man 
so will. Aber das trifft doch nur die Oberfläche. Wir kommen darauf zurück, auch darauf, daß 
weder Karl noch Alkuin sich die Sache gar so leicht machten.89 Alkuins öfter bezeugtes Ein- 
82 Damit war der Versuch, einen Keil zwischen Karl den Großen und den Papst zu treiben, indem man sich nicht an 
diesen wandte, mißglückt (vgl. R. DE ABADAL 91). Karl zog von sich aus den Papst hinzu. 
83 Lit. siehe n. 19. Durch seine überlieferten Schriften und Briefe sind wir über die Geschehnisse der Folgezeit in unserer 
Frage bedeutend besser unterrichtet. Über das überall leicht Nachlesbare und Unbestrittene werden wir nicht näher 
eingehen, nur einige unklar gebliebene Probleme müssen wir behandeln. Alkuins Ausnahmestellung auf dem Frank- 
furter Konzil zeigt die Nr. 56 des Kapitulare. 
84 Zuletzt hrsg. MG. Conc. II, 122-171 und behandelt von R. DE ABADAL, 87ff. 
85 A.a.O., 157#., 142ff. Daß Alkuin der Verfasser war, hat man schon früher angenommen. Zuletzt unternahm es 
Luitpold Wallach, Alcuin and Charlemagne, New York 1959, 147ff., dies auch mit philologischen Mitteln und viel- 
fältigen Verweisen zu untermauern. 
86 A.a.O., 130ff., 122ff. Vgl. n. 82. R. DE ABADAL, 107f., weist auf die Unterscheidung von ,,Gallaciis Spaniisque 
ecclesiis“ in der Adresse Hadrians (a.a.O., 122) hin und die darin liegende Sonderbehandlung der freien Kirche des 
spanischen Nordens. 
87 Daß Alkuin im Jahre 796 an eine Rückkehr in seine nordenglische Heimat dachte (MG. Epp. IV, 147, 17), läßt doch 
wohl darauf schließen, daß man zu dieser Zeit am fränkischen Hofe keine Gefahr sah. Allerdings brachte Alkuins an- 
schließende Ernennung zum Abt von St. Martin in Tours gerade die Auseinandersetzung wieder in Gang. 


88 Nam dicitur, quod terrore potestatis multos, non iustitia convincas.‘ MG. Conc. II, 121, 31. 
89 Siehe im 8. Kapitel. 
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treten für Belehren und Überzeugen ließ ihn wohl nach Übernahme des Klosters St. Martin 
in Tours, die ihn auch geographisch dem gefährdeten Raum näher brachte, einen Brief an 
Felix schreiben.?! Alkuin wünschte, Felix in freundlichem Tone umzustimmen. Damit begann 
jedoch die entscheidende Phase des Kampfes, bei dem die geistige Auseinandersetzung im 
Vordergrund stand und die einen umfangreichen literarischen Niederschlag fand. Felix ant- 
wortete, aber in einer umfangreichen Schrift, und er schickte seine Antwort, in der er erneut 
seine adoptianistische Lehre begründete, direkt an Karl den GroBen.% Alkuin erhielt sie — 
wahrscheinlich früh — im Jahre 798% und setzte sich nunmehr sofort für umfangreiche 
Gegenmaßnahmen ein. Die letzten Jahre des Jahrhunderts müssen wir uns von einer regen 
geistigen Aktivität erfüllt vorstellen, auch für diese besondere Frage trifft das zu. 

Elipand erwähnt später gegenüber Felix Material, das er aus Cordoba erhalten habe, und in 
Monte Cassino werden zwei patristische Handschriften aus Spanien verwahrt, die aus diesen 
Jahren Glossen tragen, die zeigen, daß man sie um dieses Streites willen studierte.®® Drei 
Gedichte aus einer Gothaer Handschrift? gehören wohl ebenso hierher wie ein Glaubens- 
bekenntnis, das in der Handschrift Gennadius beigelegt war?” und die durch eigenhändige 
Zeichen nachweisbare Benutzung einer Handschrift mit den Akten des Konzils von Ephesus 
aus St. Martin in Tours durch Alkuin selbst, wie sie Bernhard Bischoff aufzeigen konnte.?® 
Wie man vor allem patristische Stellen im Hinblick auf die strittigen Themen sammelte und 
wie man auf diese Weise die praktische Tätigkeit vorbereitete, zeigen die Opuscula Benedikts 
von Aniane, die uns erhalten geblieben sind.% Im Mittelpunkt stand Alkuin nicht nur als 
Initiator, sondern auch als Hauptträger dieses apologetischen Bemühens. Seine Briefe gingen 
in diesen Jahren immer wieder auf dieses Thema ein, wenn auch in manchen Fällen nur am 
Rande. Diese Briefe haben verschiedene Empfänger, besonders wichtig sind aber diejenigen! 
an Karl den Großen, bei denen es um offizielle Entscheidungen ging, und an Erzbischof Arno 
von Salzburg, die durch ihre Geschlossenheit und wichtige Nachrichten herausragen. Auf die 
Anführung einzelner Stücke sei mit einer Ausnahme verzichtet, nämlich einem Brief an 
Gundrada,! der ein Kompendium, eine Art Katechismus der Probleme des Adoptianismus 
enthält. Als direkte Antwort auf den Angriff des Felix schrieb Alkuin jedoch zunächst seine 


90 Als Beispiel auf einem anderen Gebiet sei sein Drängen auf genügende Katechese vor der Taufe bei Sachsen und 
Awaren erwähnt. 

91 Alkuins ep. 23 (MG. Epp. IV, 60ff.), von DümmLer ,,ca. 793° datiert, was jedoch unhaltbar ist. Vgl. hierzu B. 
BiscHorr, Aus Alkuins Erdentagen, in: Medievalia et Humanistica XIV, 1962, 33f. Die nur wenig abweichende Datie- 
rung bei R. DE ABADAL, 115ff. auf Anfang 798 möchte ich doch bis etwa ein Jahr früher rücken. Ausführlich äußert 
R. DE ABADAL sich zu der Art von Alkuins Vorgehen. 

92 Von dieser Schrift sind uns nur Fragmente erhalten in Alkuins Gegenschrift, die sich bemüht, bei der Widerlegung 
dem Gedankengang von Felix zu folgen. Versuche der Rekonstruktion bei F. Monnier, Alcuin et Charlemagne, 2. Ed., 
1863, 139 ff., und bei Spann, 1931. 

9 In Alkuins ep. 207, 345, 11 vom Jahre 799 erwähnt er ,,Libellum illius Felicis, quem priore anno nobis direxit“. Vgl. 
GROSSLER, 22; R. DE ABADAL, 120, n. 1 wohl einige Monate zu spät. Uber Dimmers Datierung (800) vgl. unten n. 117. 
94 Vgl. S. 123 und n. 270. 

PVO En 15, 

96 Vol. n. 14. 

97 Aucusr HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubenstegeln der alten Kirche, 31897, 353 ff. Es entstand unter Beniit- 
zung des Gennadius. 

98 Cod. Paris B. N. Lat. 1572. B. BıscHorr, 34f. 

99 Alle zusammen hrsg. PL 103, 1381ff. Nach den ,,Testimoniorum nubecula“ und einer „Disputatio adversus Feli- 
cianam impietatem ein Mahnschreiben an seinen Schüler Guarnerius zu rechtem Glauben und ein Glaubensbekenntnis 
in Gebetsform. 

100 Natürlich neben denen an Elipand, Felix und an die unmittelbar Betroffenen in den spanischen Grenzgebieten. 

101 Alkuin ep. 204, 337-340. 
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Schrift ,,Libellus adversus Felicis haeresim“‘.\%2 Eine weitere Initiative Alkuins bemühte sich um 
die aktive Einschaltung noch weiterer gelehrter Apologeten. Er schlug Karl dem Großen vor, 
außer ihm sollten das Werk von Felix auch noch Papst Leo III., Paulinus von Aquileja, 
Rigbod von Trier und Theodulf von Orleans in eigenen Schriften beantworten.1 Der Papst 
griff erneut in die Streitfrage ein und sprach sein Anathema auf der römischen Synode vom 
28. 10. 798.194 Auch Paulinus von Aquileja beteiligte sich führend an der weiteren Kontro- 
verse. Offenbar schon vor diesem Neubeginn!® hatte er auf einer Provinzialsynode in Friaul 
neben anderen Themen auch die adoptianistische Häresie verdammen lassen.!% Hinzu kam 
jetzt eine umfangreiche Schrift aus seiner Feder, die ‚Contra Felicem Urgellitanum episcopum 
libri III“. 10° Von einer Beteiligung Rigbods von Trier erfahren wir aus den Quellen nichts. 
Schwieriger ist die Entscheidung im Falle von Theodulf. Was man bisher für seine Beteiligung 
an dieser Frage ins Feld geführt hat, ist sehr problematisch. Dabei mußte er seiner Herkunft 
und Bildung nach in besonderem Maße daran interessiert sein. Aber als einzige Quellenunter- 
lage dafür, Theodulf habe sich — Alkuins Vorschlag entsprechend — wirklich aktiv an diesem 
Streit beteiligt, dient ein Brief Alkuins, dessen Text aber in der handschriftlichen Überlieferung 
einschließlich des Namens des Adressaten derart verstümmelt ist, daß hier gerade für die Identifi- 
zierung des Empfängers die allergrößte Skepsis am Platze ist.198 Nun hat neuerdings Ramon de 
Abadal eine weitere Quelle mit einer angenommenen Beteiligung Theodulfs am Adoptianisten- 
streit in Verbindung gebracht.1 Es handelt sich dabei um die erste der Missionsreisen in die süd- 
westlichen Grenzgebiete des Reiches im Jahre 798. Wir wissen, daß Leidrad sich in diese südgal- 
lischen Gebiete begab." Als Reisebegleiter wurden -wie bei der zweiten Reise- bisher allgemein 
Nefridius, der Erzbischof von Narbonne, und Benedikt von Aniane angenommen. Nun hat R. DE 
ABADAL zu zeigen versucht, daß es sich im ersten Fall um zwei Reisen Leidrads kurz nacheinan- 
der handelte, von denen er die zweite allein unternahm, die erste dagegen gemeinsam mit Theo- 
dulf. Als Zeugnis dafür wird ein Gedicht Theodulfs angeführt, das von einer solchen Reise des 
Verfassers nach Südgallien, unter anderem Narbonne, berichtet,!1? aber ohne Datum und derart 


102 PL 101, 85-120. GròssLER, 20ff., 48ff.; Hauck, 314, n. 1. Siehe n. 113. 

103 Alkuin ep. 149 an Karl den Großen, MG. Epp. IV, 243, 26ff. 

104 MG. Conc. II, 202-204, HEFELE-LECLERCQ, 1096ff., R. DE ABADAL, 136ff.; zu spät auf 799 angesetzt von GRÖSSLER, 
23f., und Gams, 292f. 

105 Die nicht ganz übereinstimmenden Datierungsangaben im Konzilsbericht machen dafür die Spanne zwischen Mai 
796 und 797 am wahrscheinlichsten. Vgl. WERMINGHOFF, MG. Conc. II, 177f. 

106 MG. Conc. II, 177-195. HEFELE-LECLERCQ, 1093 ff. 

107 PL 99, 343-468. A. WILMART, L’ordre des parties dans le traité de Paulin d’Aquilee contre Felix d’Urgel, in: Journal 
of Theological Studies 39, 1938, 22-37. 

108 Alkuins ep. 160, MG. Epp. IV, 258f. Ich hoffe, in Kürze an anderer Stelle auf diese Frage zurückkommen zu können. 
Der Bibliothèque Nationale in Paris verdanke ich eine Photographie des Textes in der Handschrift. 

109 R, DE ABADAL, 130-136. 

110 Wenigstens anmerkungsweise sei auf die Aktivität der fränkischen Politik gegenüber Spanien um das Jahr 798 hin- 
gewiesen (dazu LevI-PROVENÇAL, 126, R. DE ABADAL, 165#.). In Richtung auf Barcelona wurden Fortschritte erzielt. 
Der Sohn des omaijadischen Emirs ‘Abd al-Rahman I (756-788) und Bruder Hischams I. (788-796), ‘Abd Allah al- 
Balansi, erschien am fränkischen Hofe und begab sich von dort mit Karls Sohn Ludwig nach Aquitanien, wo 798 in 
Toulouse eine große Versammlung dieses Reichsteils stattfand. Schließlich melden die fränkischen Reichsannalen zu 
798 gleich zweimal Gesandte Alfons’ IL. von Asturien (791-843) am Hofe Karls des Großen, unter denen auch Basiliscus 
genannt wird, wohl der in den Briefen des Alvaro (Epistolario de Alvaro de Cordoba, ed. Madoz, Madrid 1947, 139f., 
und n. 81) genannte Gegner Elipands (vgl. auch Gams, 274f.; R. DE ABADAL, 171). Und zu Alkuin kam zu Beginn des 
Jahres 799 ein Vincentius, durch den erstmals ein direkter Kontakt mit Beatus hergestellt wurde, wie Alkuins Brief 
an diesen (siehe n. 14) zeigt — vielleicht ist er identisch mit dem Vincentius bei Alvaro (Epistolario, 97, 112), wie schon 
Wilhelm Levison feststellte (England ..., 317, n. 1). 

111 R, DE ABADAL, 130ff. 

112 Theodulfi carmen 28, MG. Poet. lat. I, 493-517. R. DE ABADAL zitiert daraus (135, n. 1) die Verse 123-154 (457£.). 
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ohne Bezug auf die Zielevon 798, daß man den Vorschlag im Auge behalten mag, man ihnaber 
keinesfalls als Beweis anschen kann. Theodulfs Beteiligung am adoptianistischen Streit bleibt 
unbewiesene Hypothese, für eine literarische Teilnahme fehlt jeder Hinweis. Bei der Reise selbst 
jedoch deuten die Umstände und die Quellen mehr auf eine einmalige Reise Leidrads, mindestens 
mit Benedikt, wahrscheinlich aber auch mit Nefridius von Narbonne, dem Metropoliten der 
ehemals westgotischen Gebiete in Septimanien. Mitgegeben wurde ihnen Alkuins bereits er- 
wähnte Schrift gegen Felix, die in der Handschrift „ad abbates et monachos Gothiae“ gerichtet ist,113 
ihr Hauptziel war der Kampf gegen die Einflüsse von Felix, der sich damals in den Pyrenäen 
verborgen hielt. Auch er selbst war ein weiteres Ziel. Wie sich Leidrad mit ihm in Verbindung 
setzte, wissen wir nicht, jedenfalls versprach Felix schließlich gegen die Zusicherung, seine 
Lehre vor dem König vertreten zu können, am Hofe Karls zu erscheinen. 

Die Realisierung dieser Absprache war das Aachener Konzil mit einer Disputation zwischen 
Felix und Alkuin vor dem König und der anwesenden Synode. Das Datum ist nicht nur für die 
Geschichte des Adoptianismus, sondern auch für die allgemeine Geschichte von größter 
Bedeutung, da von ihm wieder Datierung und Bewertung anderer Ereignisse und Schriften 
abhängig sind. Viel Verwirrung geht darauf zurück, daß dieses Datum überaus kontrovers ist. 
Immerhin stehen heute als Termine nur noch zur Diskussion der Mai 799 und der Mai 800, 
doch diese offenbar unvereinbar. Gréssler! hat sachliche Gründe angeführt, die für 799 und 
gegen 800 sprechen, R. DE ABADAL!5 hat noch neuerdings ein weiteres wichtiges Indiz für 
799 hinzugefügt. Doch blieb die Mehrheit der Forscher mit gutem Recht bei 800, weil es nicht 
gelang, die offenbar vollkommen eindeutige Stelle bei Alkuin!!$ hiermit in Einklang zu 
bringen. So stehen sachliche Gründe gegen eine Jahresangabe, an der schwer zu zweifeln ist, 
da ein Verlesen wie sonst bei Zahlen hier wenig wahrscheinlich zu sein scheint. Doch dürfte 
die Diskrepanz zugunsten von 799 lösbar sein, und zwar aus dem Text Alkuins heraus.117 
Felix verteidigte sich in Aachen hartnäckig und erklärte sich erst nach langem Ringen über- 
wunden.!!8 Da er nicht mehr an seinen Bischofssitz zurückkehren durfte, sondern Leidrad von 
Lyon in Gewahrsam übergeben wurde," erlitt seine Sache hier den entscheidenden Schlag. 
Für Alkuin ging es von nun an darum, den Sieg zu nützen und den Streit zu einem Abschluß 
zu bringen. In Aachen hatte er bereits seine großen ,, Contra Felicem Urgellitanum libri VII 
fertig, das Hauptwerk gegen den Adoptianismus, doch war es noch nicht publiziert. Es ist 
dies die eigentliche, als abschließend gedachte Antwort auf das Werk des Felix.121 

Doch weiterhin blieb Elipand in Toledo unerreichbar. Auch an ihn hatte Alkuin mahnend 
und in freundlichem Ton im Jahre 798 einen langen Brief geschrieben,!? als Felix noch frei 


113 Siehe n. 102. Die Mönche Südgalliens hatten der Ketzerei gegenüber offensichtlich ein offenes Ohr, und Benedikt 
von Aniane war ihnen gegenüber det stärkste Helfer Alkuins. 

114 GRÔSSLER, 27ff., 52-55. 

115 R, DE ABADAL, 147f. 

PI 101 251f. 

117 Weder die einzelnen Argumente noch die überaus umfangreiche Literatur können hier vorgeführt werden, ebenso 
würde der Beweis für 799 selbst den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Er wird in Kürze an anderer Stelle gegeben 
werden, darauf muß hier verwiesen werden. 

118 In einem Glaubensbekenntnis und einem Brief an seine Mitbrüder in Urgel legte er seine neue Wendung dar (MG. 
Conc. II, 220-225), die zugleich seine öffentliche Wirksamkeit beendete. Vgl. Gams, 292ff. 

119 Einem Brief Alkuins an Arno zufolge (MG. Epp. IV, 345, 5) war ursprünglich daran gedacht, ihn Richulf von 
Mainz zu übergeben. 

120 PL 101, 119-130. Vgl. GròssLER, 31; Spann; Hauck, 314ff.; KLEINKLAuUsz, Alkuin, 1948, 237. 

121 Die vorangegangene Abhandlung (siehe n. 102, 113) mußte für den genannten Zweck schneller fertiggestellt werden. 
122 Alkuin ep. 166, MG. Epp. IV, 268-274; R. DE ABADAL, 124-130, 
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war; er solle diesen zu rechtem Glauben mahnen. Die Antwort Elipands war in ausfallendem 
Ton gehalten!2 und entstand wohl gleichzeitig mit einem Brief an Felix.!2* Doch erst nach 
dem Aachener Konzil erreichten sie ihre Adressaten. Alkuins Antwort darauf an Elipand 
waren seine ,,Adversus Elipandum libri IV“.“5 Zu Beginn des Jahres 800 reisten Leidrad, 
Nefridius und Benedikt zur endgültigen Beseitigung der Häresie nach dem Siiden.!28 Alkuin 
unterstützte sie beidieser Aufgabe durcheinen Bandantiadoptianistischer Schriften. Wieerselbst 
dazu sagt,1?7 war die wichtigste davon sein großes Werk gegen Felix. Offenbar erst danach erhielt 
er das erwähnte Antwortschreiben Elipands, gegen das er in kurzer Zeit seine Gegenschrift ver- 
faßte, woraus wiederum ein Corpus apologetischer Werke entstand, das den Gesandten ebenfalls 
noch zuging.!28 In einer Reimser Handschrift ist uns eine Zusammenfassung solcher Schriften 
mit dem Werk gegen Elipand als Mittelpunkt erhalten.!2? Die sehr erfolgreiche Mission bildete 
den Abschluß der Kontroverse; dieser Adoptianismus spielte in Zukunft keine Rolle mehr. 

Es bleibt noch, kurz über den Ausklang zu berichten. Wann Elipand starb, wissen wir nicht. 
Es kann aber bei seinem hohen Alter nicht lange nach diesen Ereignissen gewesen sein.130 
Etwas länger lebte Felix in Lyon. Wir erfahren noch einmal von ihm, als Leidrads Nachfolger 
Agobard (seit 816 Erzbischof in Lyon), ebenfalls ein Spanier, der Fehde noch ein Nachspiel 
folgen ließ.131 Die Feindschaft zwischen beiden war älter und hatte auch persönliche Motive. 
Nach dem Tode seines Gegners (818) will Agobard in dessen Nachlaß ein Manuskript gefun- 
den haben, das beweise, daß Felix seine Häresie keineswegs aufgegeben hatte. Agobard 
schrieb dagegen einen ,,Liber adversus dogma Felicis Urgellensis“ mit Widmung an Ludwig den 
Frommen.1*? Selbst noch während des Kampfes gegen Claudius von Turin, ebenfalls ein 
Spanier, den Jonas von Orleans als Schüler von Felix bezeichnet und der auch mit diesem in 
Lyon war, wurde um 825 in Felix der eigentliche Urheber auch dieses Giftes in der Kirche 
gesehen.!83 Von adoptianistischen Äußerungen noch in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunders 
erfahren wir durch einen Brief Alvaros von Cordoba, den wir schon kennenlernten.!84 Aber 
auch in Spanien versank die Irrlehre, sie hatte auch dort keine Chance mehr. 


Lv; 
Vom Rande her läßt sich zuweilen ein besonderer Zugang zu einer Erscheinung gewinnen, 
deren Eigenart sich ohne dies noch nicht recht erschlossen hat. Vielleicht kann der Adoptia- 
nismus, der im Karolingerreich doch mehr als eine Randerscheinung gilt,!85 einen solchen 


123 Unter Alkuins Briefen als Nr. 182, a.a.O., 300-307; R. DE ABADAL, a.a.O. 

124 Unter Alkuins Briefen als Nr. 183 II, MG. Epp. IV, 307f. 

125 PL 101, 231-300. 

126 GRÔSSLER, 38ff.; R. DE ABADAL, 153ff. 

127 Alkuin ep. 207, MG. Epp. IV, 345, 11. 

128 Den Inhalt gibt Alkuin selbst in dem Widmungsschreiben zu dem Ganzen an (ep. 201, MG. Epp. IV, 333f.). 

129 Cod. Reims 385 (E 249) s. IX (Catalogue général des départements, 80, T. XXXVIII, 505-508). Für die Mehrzahl 
der darin enthaltenen Stücke ist sie der einzige Zeuge. 

130 RıverA, Elipando, 48. Lit. zu seiner angeblichen Bekehrung vor seinem Tod s. dott n. 30. 

131 Die Frage behandelt neuestens wieder R. DE ABADAL, 162-164. Über Agobard: Manrrrus, Gesch. der lat. Lit. 
des Ma. I, 380-390; Löwe, in: Wattenbach-Levision, 3. Heft, 1957, 312ff.; außerdem BAcx, 124; von SCHUBERT, 734; 
J. ALLEN CABANISS, Agobard of Lyons, in: Speculum 26, 1951, 50ff., bes. 54. 

182 PL 104, 29-70. 

138 Vgl. R. DE ABADAL, 70-74. A. vermutet in Claudius sogar den ,,presbyterum suum (= des Felix), qui peiot fuit 
magistro“ Alkuins (MG. Epp. IV, 345, 6), der mit Felix in Aachen wat. Die Stelle von Jonas von Orleans: De cultu 
imaginum, PL 106, 310. Jonas (a.a.O., 108; vgl. ANSPRENGER, 2, 103 = Anm. 15) hatte auf einer früheren Reise nach 
Asturien dort nach seinem Bericht selbst Adoptianer kennengelernt. 

134 Siehe n. 110, Brief Nr. 4 der überlieferten Sammlung. Vgl. Bach, 146; Baupıssn, 65 ff. 

185 Vol. die Einleitung und S. 125. 


Der Adoptianismus, Alkuin und Spanien 109 


Beitrag für die fränkische Theologie liefern und damit noch allgemeiner für das Wesen der 
sich neu konsolidierenden christlichen Welt des Abendlandes. Dasselbe kann für den Adop- 
tianistenstreit selbst die nähere Berücksichtigung der Sekte des Migetius im südlichen 
Spanien leisten.13° Der Kampf gegen Migetius war der äußere Ausgangspunkt und der 
Anstoß für die apologetische Aktivität Elipands.157 Deshalb muß uns seine Lehre interessieren. 
Die Lehren beider zusammen erlauben einen Einblick in eine geistesgeschichtliche Situation 
eigentümlicher Art, deren Wurzeln und Bedingungen vielfältig waren. 

Unsere Kenntnis der Lehren des Migetius und seiner Anhänger ist leider sehr ungenügend, 
da wir darüber nur durch die polemischen Schriften der Gegner unterrichtet sind.1%8 Diese 
sind aber nicht nur einseitig negativ, sondern scheuen offenbar auch vor Verzerrungen nicht 
zurück. Dazu kommen zwei Fragen, die für die Beurteilung von besonderer Wichtigkeit sind 
und früher schon behandelt bzw. erwähnt worden sind.13° In welcher Weise Egila, der seine 
Bischofsweihe im Frankenreich erhalten hatte, mit Migetius und seiner Gemeinde möglicher- 
weise verbunden war, wurde zu zeigen versucht. Zu einem Ergebnis, das als sicher gelten 
könnte, kommen wir bei der zufallhaften Quellenlage auch bei dem nächsten Punkt nicht. 
Und doch lassen sich dabei wenigstens genügend Indizien anführen, die die folgende Ein- 
ordnung und Behandlung an dieser Stelle begründen können. Es handelt sich um die Akten 
des sogenannten zweiten Konzils von Cordoba im Jahre 839,10 die ohne Zweifel echt, aber 
in der Handschrift so schlecht überliefert sind, daß vieles unverständlich bleibt, anderes nur 
mit allem Vorbehalt interpretiert werden kann, zumal auch hier berücksichtigt werden muß, 
daß die Darstellung von den Gegnern stammt. Diese, Bischöfe aus Südspanien, verurteilten 
eine Sekte mit Namen ,,Cas(s)ianer“, die in ihrem Gebiet beheimatet war. Unter den Vor- 
würfen erinnern wesentliche an Züge, die von den Migetianern überliefert sind. Bei deren 
Behandlung werden wir deshalb auch diese jüngere Gemeinschaft im Auge behalten, um 
mögliche Zusammenhänge zu prüfen. Die wesentlichsten Punkte seien aber im voraus kurz 
zusammengefaßt: der Name Casianer, die überaus rigorose Haltung, die Stellung außerhalb 
der kirchlichen Hierarchie, die Bindungen an Rom, die Erwähnung ihres Gründerbischofs 
Agila (wohl Egila). Wenn wir — mit allem Vorbehalt — den Text richtig deuten, so lebte die 
Sekte der Migetianer mindestens bis zu dem Zeitpunkt des Konzils von 839 weiter, wenn 
auch vielleicht mit mancherlei Wandlungen in Einzelheiten. 

In seinem Brief an Migetius,1*! den wir als zentrale Quelle ansehen müssen, führte Elipand 
eine Reihe von Vorwürfen auf. Die dabei in den Vordergrund gerückte christologische 
Frage, die uns natürlicherweise sehr interessieren muß, ist aber doch nur eine unter anderen, 
und der Zweifel ist nicht von der Hand zu weisen, ob sie auch für die Sekte selbst so im 
Mittelpunkt stand. Keinesfalls dürfen wir sie isolieren. Nur das gesamte Erscheinungsbild der 
Gemeinschaft kann uns hoffen lassen, ihrem Geist nach Möglichkeit gerecht zu werden. 
Elipand bezeichnete sie selbst als ,,Casianer‘#? - ebenso wird die Sekte des Jahres 839 ge- 
nannt. Was soll dieser Name besagen? Die Benennung lediglich nach einer Casianskirche ist 
136 Über das äußere Geschehen S. 100f. Lit. siehe n. 46. 

137 Vgl. S. 100f. 

138 Zusammengestellt bei AMANN im DThC und Rivera, Elipando, 8, n. 4. 

139 Oben S. 100f. 

140 Lit.: HeLFFERICH, 108-115; Gams, 311-316 (312, n. 6 die Editionen des Textes). 

141 PL 96, 859-867. 


142 ,...Migetio, Casianorum et Sabellianorum magistro. . .‘ im Schreiben der spanischen an die fränkischen Bischöfe, 
MG. Conc. II, 118, 35f. Siehe auch n. 166. 
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kaum anzunehmen.!# Auch eine Ableitung von Casis Nigra, dem Bischofssitz des Donatus, 
hat wenig Wahrscheinlichkeit,1“4 wenn man auch an die Donatisten denken möchte, wenn 
man die Forderung der Heiligkeit der Priester von Elipand angegriffen sieht.14 Richtiger 
scheint Bischof Saul von Cordoba im Jahre 862 Migetiusanhänger und Donatisten nicht als 
identisch, sondern sie als Beispiele besonders rigoroser Gemeinschaften nebeneinander be- 
handelt zu haben. 46 Der Name ,,Casianer“ ist richtig wohl abzuleiten von Cassian, dem 
Haupt der Semipelagianer in Massilia,147 was die Gemeinschaft bereits mit Gallien verbindet. 
Ein weiteres Bindeglied nach dort kennen wir bereits, den von Erzbischof Wilcharius ge- 
weihten Bischof Egila.148 Die Briefe des Papstes Hadrian I. im Codex Carolinus geben von 
ihm sichere Nachricht. Aber auch die Akten von 839 berichten von einem Gründerbischof 
Agila,14% der allein seinen Nachfolger geweiht habe. Er wie Egila standen also außerhalb der 
spanischen Hierarchie (evtl. wurden sie hinausgedrängt) — an ihre Identität zu denken liegt 
da sehr nahe. Von Egila führt aber vielleicht eine Spur zu Cassian. Cassian, einer der Begründer 
des abendländischen Ménchtums,!50 beteiligte sich von Massilia aus an dem Streit über 
Prädestination und Willensfreiheit, der schon vorher zwischen Augustinus und Pelagius 
ausgetragen worden war. Er stand in seiner Auffassung bewußt Augustin nahe, veränderte 
dessen Intentionen aber eher unbewußt durch ein mehr natürliches Verständnis des Problems 
des menschlichen Willens, um dem Menschen die Freiheit zu geben, selbst für sein Heil zu 
wirken. Wird die göttliche Gnade bei ihm auch unterstrichen, so steht die Betonung der sitt- 
lichen Betätigung doch im Vordergrund, verständlich bei seinem Eintreten für die Askese 
des Mönchtums. Später (erst im 16. Jahrhundert) hat man seine Lehre als Semipelagianismus 
bezeichnet. Bei dessen Weiterentwicklung nach Cassian dürfen wir aber nicht übersehen, 
daß er sich vielfach veränderte und stärker in Richtung des alten Pelagianismus tendierte mit 
einer Steigerung des ethischen Rationalismus und des Strebens nach Selbstheiligung Diese 
Richtung wirkte in Südgallien noch lange fort. Eine solche Tendenz scheint auch bei Egila 
vorzuliegen. Aus zwei Briefen Papst Hadrians 1.15! erfahren wir, daß Egila nach Rom von 
Diskussionen über das Problem der predistinatio ad vitam sive ad mortem berichtete. Mit Sicher- 
heit ergibt sich daraus, daß man im Umkreis Egilas über die Prädestination diskutiert hat 
und daß diese Frage keine nebensächliche Rolle gespielt haben kann. Da die Verbindung 
Egilas mit Migetius überliefert ist, sie darüber hinaus wahrscheinlich eng war und da Elipand 
die Migetiusanhänger als ,,Casianer“ bezeichnet und noch anderes in dieselbe Richtung 


143 Aus den Akten von 839 läßt sich eine solche Kirche entnehmen, vgl. Gams, 314f. Die Stelle Elipands deutet jedoch 
an, daß mit der Bezeichnung Casiani mehr gemeint ist. Der Kirchenpatron deutet immerhin auf die Verehrung Cassians. 
144 Zu 839 ist überliefert, diese Sektierer seien „übers Meer“ gekommen, und man hat gemeint (ENHUEBER, PL 101,357; 
vgl. HEFELE-LECLERCQ, 991), diese Bezeichnung deute auf Nordaftika. Obwohl der fortdauernde Verkehr zwischen den 
ehemaligen Provinzen des untergegangenen römischen Reiches beachtet werden muß, erscheint die Basis für eine 
solche Ableitung doch zu schmal. 

145 Im Brief an Migetius, PL 96, 864 C; Gams, 256f. 

146 | Sed plane nescio quos salsuginosas assetitis, et prope Mingentianos, Donatistas et Luciferianos notatis“ im Brief an 
Alvato in dessen Briefwechsel, a.a.O., 204, HEFELE-LECLERCQ, 991. 

147 Vgl. HEFELE-LECLERCQ, 991. 

148 Oben S. 100f. 

149 Vgl. Gams, 314. 

150 Zu Cassian und den dogmatischen Streitigkeiten seiner Zeit die früher genannten Dogmengeschichten sowie 
Altaner, Patrologie, § 90,1 (mit Lit.). Wir können aus dem schwierigen Komplex hier nut die für uns wichtigen Gesichts- 
punkte herausgreifen. 

151 Liber Catolinus, ep. 95 an die spanischen Bischöfe und ep. 96 an Egila, MG. Epp. III, 612, 646; vgl. HEFELE- 
LecLERCQ; 991, ANSPRENGER, 68. 
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weist, können wir wohl als Ergebnis die Vermutung wagen, daß der geistige Kern der 
Migetiussekte aus der gekennzeichneten Tradition verstanden werden kann. 

Damit ist eine Grundhaltung bezeichnet, die Ausprägung im einzelnen trägt natürlicherweise 
sehr individuelle Züge, die aber doch letzten Endes das Gesagte nur unterstreichen. Auf- 
fällig sind vor allem die sehr rigorosen Vorschriften für die persönliche Lebensführung. Es 
sind dies Speisevorschriften, Fragen des Verkehrs mit „Sündern‘ und vor allem mit Moham- 
medanern — beides wird abgelehnt — sowie die Forderung der Heiligkeit der Priester.152 Offen- 
sichtlich veräußerlichte Migetius seine sittlichen Forderungen und übersteigerte sie schroff.153 
Man hat jüngst auf die antimuslimische Tendenz mancher Vorschriften hingewiesen! und 
die Gruppe in einer pointierten Terminologie unter die „radikale Partei“, d. h. die Gegner 
der (christlichen) ,,Kollaborateure (mit den Muslims) eingeordnet. Diese Haltung ergibt 
sich ohne weiteres aus ihrer radikalen religiösen Grundhaltung, die wir wohl als das Primäre 
ansehen müssen. Ein Zusammenstoß mit den herrschenden Muslims mit allen politischen 
Konsequenzen konnte sich daraus jederzeit ergeben, und ein Gegensatz zu Christen, die 
solche Möglichkeiten fürchteten, war natürlich. 

Neben diesem Streben nach sittlicher Vollkommenheit zeigen manche Eigentümlichkeiten 
ein recht altertümliches Gepräge.155 Wir sahen das schon. Auf einen besonderen Zug sei aber 
noch hingewiesen. Elipand berichtet darüber in seinem Brief an Beatus und Etherius!56 und 
Papst Hadrian I. im Brief an Egila.15” Es handelt sich um eine ältere Form der Osterberech- 
nung, die im 8. Jahrhundert sonst nicht mehr üblich war.158 

Wir sind von dem ausgegangen, was uns als Kern der Ideen des Migetius und seiner Anhänger 
erschien. Auch gegen diese wandte sich Elipand, mehr jedoch gegen zwei Punkte, die er ganz 
in den Mittelpunkt stellte, die aber - von Migetius aus gesehen — wahrscheinlich keinen ent- 
sprechend zentralen Rang hatten. Dies ist einmal die Beziehung zu Rom. Auf diese Frage 
werden wir später noch einmal zusammenfassend zurückkommen.15 Migetius traf hiermit 
einen äußerst empfindlichen Punkt beim Erzbischof von Toledo, als er die Autorität des 
römischen Stuhles gegen den Anspruch des Primas von Spanien stellte. Für Migetius brauchte 
das gar nicht mehr zu sein als die Berufung auf eine ihm entgegenkommende, wenn auch 
hohe Autorität,!6° für Elipand war es ein Angriff auf den Primatanspruch seines Stuhles. 
Entsprechend scharf reagierte er in seinem Brief an Migetius.!61 Er hielt ihm auf dessen Wort 
von der Makellosigkeit der römischen Kirche vor, Papst Liberius sei im Gegenteil als Häre- 
tiker verurteilt worden.12 


152 Vol. z. B. Hauck, 298ff.; Gams, 294. Über Interpretation als Priscillianismus vgl. BacH, 104; Hauck, 298ff. n. 3; 
HEFELE-LECLERCQ, 992; MÖLLER (+ Hauck) RThK 13, 1903, 67f. 

158 Die Angaben der Synode von 839 scheinen in diesen Punkten in dieselbe Richtung zu weisen, vgl. Gams, 314. In 
diesen Zusammenhang gehött wohl auch die Ablehnung der Verehrung von Heiligen, besondets von Märtyrern. 

154 ANSPRENGER 21-23. 

155 Zum Teil altertümliche, aber auch seltsame und sehr schwer verständliche Dinge werden von der Sekte von 839 
berichtet: So nimmt man bei ihnen die Euchatistie in die Hand und hat andere Sonderlichkeiten bei der Taufe und der 
Salbung. Wegen der Unklarheiten muß aber auf mehr als diesen Hinweis verzichtet werden. 

156 Von diesen in ihr Werk aufgenommen: PL 96, 918 D. 

157 MG. Epp. III 644. 

158 Vol. JosEpH SCHMID, Die Osterberechnung in der abendländischen Kirche, Straßburger Theol. Studien, Bd. IX, 1, 
1907, 95-98. 
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Ganz in den Mittelpunkt stellte Elipand aber die uns durch ihn wiedergegebene Lehre des 
Migetius über die Trinitat.16 Dieser soll die Personen der Trinität, Gott Vater, Sohn und 
Heiligen Geist, mit drei Personen der biblischen Geschichte identifiziert haben, mit David, 
Jesus und Paulus. Über die theologische Absurdität einer solchen Lehre sind sich alle Beob- 
achter einig, und man hat auch Zweifel, ob Elipand das von Migetius Gesagte korrekt 
wiedergegeben habe, nicht unterdrückt. Bedenken wir auch, daß es ein vorzügliches Mittel 
zu allen Zeiten gewesen ist, den Gegner durch Verknüpfung mit bereits verurteilten Lehren 
in eine angreifbare Position zu manövrieren, mag es sich dabei nun um Akzentverschiebungen 
oder gar um Entstellungen handeln. Bedenken wir ferner, daß die Wiedergabe dogmatischer 
Sätze auch sonst vielfach sehr ungenau ist,154 so werden wir mit der nötigen Skepsis an die 
Beurteilung einer Frage herangehen, die uns nur durch eine, zumal so aggressive Partei zu- 
gänglich ist. Was kann nun aber hinter der überlieferten Formulierung stecken?!65 Man muß 
und soll sie wohl als Modalismus ansehen, aber auch dann bleiben David und Paulus unsinnig. 
Daß es so aber doch gemeint ist, zeigt der Vorwurf, Migetius sei Sabellianer.!66 Aber dessen 
Lehre gegenüber müßte man Migetius einfach als primitiv abtun, wenn er diese Formulie- 
rungen so als dogmatische Sätze gebraucht hat.19? Wenn Migetius jedoch von seinen heilig- 
machenden, sittlichen Höchstforderungen ausging, so mag sein trinitarisches Denken von 
dort her überspielt worden sein: selbst Jesus könnte er der Notwendigkeit und Möglichkeit 
sittlicher Vervollkommnung unterworfen haben.!°8 Man hat auch auf Verwandtschaft mit 
jüdisch-muslimischem Prophetentum hingewiesen.16° Damit hatte sich damals jeder ausein- 
anderzusetzen, der unter muslimischer Herrschaft lebte. War es bei einer so gezeichneten 
Grundeinstellung zur christlichen Lehre bei einer Apologetik gegenüber jüdisch-muslimischen 
Gottesvorstellungen nicht denkbar, das christliche Zentralanliegen als sittliche Selbstvervoll- 
kommnung auch der christlichen ‚Propheten‘ bis zu den höchstmöglichen Stufen (bis zur 
Selbstvergottung?) zu deuten? Dann würde es sich aber von der Wurzel her bei den Trini- 
tätsvorstellungen des Migetius nicht um den Willen handeln, trinitarische Dogmen zu lehren, 
sondern um - freilich sehr fragwürdige — Apologetik in wahrscheinlich populärer oder 
erbaulicher Form. 

Dieses Kapitel ist ein Versuch, dem Grundanliegen nachzuspüren, aus dem ein Streit und 
dann eine neue Lehre entsprangen, die unser Hauptthema ist. Es scheint, daß durch unseren 
Deutungsversuch der Lehre des Migetius zwar keine Rechtfertigung zuteil wird, daß aber 
doch eine — bisher nicht erkennbare — innere Logik in seinem Wirken sichtbar würde, die 
auch nicht im Widerspruch zu den Quellen stünde - ein strikter Beweis ist so oder so un- 
möglich. 

V. 

Erst in jüngster Zeit brachten einige Arbeiten auch die spanische Umwelt stärker zur Gel- 
tung, in der der Adoptianismus entstand und sein Wirkungsfeld hatte.170 Er ist vielfältig mit 


163 Vor allem PL 96, 859-864 an Migetius. 

164 Ein anderes Beispiel aus unserem Themenkteis (Beatus über Arius) wird angeführt von Hauck, 305, n. 2. 

165 Bach, 104, meint eine Zuneigung zum Monophysitismus feststellen zu können. 

166 S. n, 142, wo Migetius „Casianorum et Sabellianorum magister‘ genannt wird. 

167 SEEBERG, 58 spricht von „einem rohen modalistischen Versuch, das trinitatische Problem zu lösen“. 

168 JULIAN von EcLANUM (1. Hälfte des 5. Jahrhunderts), ein Pelagianer, schrieb Jesus concupiscentia zu! 

169 Vgl. HELFFERICH, 84; Gams, 259. 

170 Vor allem ANSPRENGER und R. DE ABADAL, aber auch das neuerdings stärkere Interesse für Elipand von Toledo 
und besonders für Beatus von Liebana macht sich hier bemerkbar. 
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den Problemen seines Heimatraumes verwachsen. Dies ist die Iberische Halbinsel, genauer 
gesagt, der Bereich des ehemaligen westgotischen Reiches von Toledo, der als Band auch 
unter den Muslims noch von Bedeutung war durch die kirchenrechtlich - zumindest als 
Anspruch - fortbestehende Einheit der katholischen Kirche dieses Reiches und den Primats- 
anspruch des Erzbischofs von Toledo über diese Kirche. Der Adoptianismus war primär ein 
spanisches!7! Problem. Aus diesem Grunde werden wir zunächst seine Verflochtenheit mit 
spanischer Vergangenheit und Gegenwart klarzustellen versuchen. Das ermöglicht es uns, 
verschiedene Fragen zu untersuchen, die man in diesem Zusammenhang gestellt hat. Auf 
diese Weise gewinnen wir ein freieres Blickfeld auf den Lehrinhalt selbst. Das auslösende 
Ereignis für den Adoptianismus, d. h. für die Lehre, Jesus sei gemäß seiner göttlichen Natur 
natürlicher, nach seiner menschlichen Natur aber Adoptivsohn Gottes, war mit großer 
Gewißheit die Auseinandersetzung Elipands mit Migetius. In seinem Brief an den südspa- 
nischen Häretiker, in dem dazu gute Gelegenheit gewesen wäre, ist von einer solchen adoptio 
nicht die Rede, wenn gewisse Formulierungen über die Verschiedenheit der Naturen in Jesus 
diese Tendenz auch bereits ahnen lassen.17? Auf Grund des früher Gesagten!?? möchten wir 
die präzise Formulierung dieser Lehre als ein Ergebnis dieser Vorgänge ansehen, in denen auch 
ältere Traditionen wirksam wurden. Wichtig ist, daß die Bedeutung der trinitarischen Frage 
für die beiden Kontrahenten ganz verschieden war. Die Entwicklung der Dreieinigkeitslehre 
hatte ihr unbestrittenes Zentrum im östlichen Teil der christlich-rômischen Reichskirche. So- 
wenig wie die spekulative griechische Philosophie im Westteil des alten Reiches ihren bevor- 
zugten Ort haben konnte und sosehr sie dort gegenüber der Stoa in den Hintergrund trat, 
ebensowenig änderten sich die Dinge, als sie ein christliches Gewand trugen. Im Westen 
standen andere Fragen im Vordergrund, so befand sich Migetius mit seinen sittlichen Anfor- 
derungen als Grundprinzip in einer alten Tradition mit Vorläufern wie Priscillian.!”* Von 
dort her durchdrang er alles, auch die Trinitätslehre. 

Wieder anders sahen die Dinge für Elipand aus. Er war nicht der geistige Führer oder Apostel 
einer von religiös-sittlichem Heiligkeitsverlangen getragenen Gruppe, sondern Erzbischof 
von Toledo. Der Priester und ein radikales Sektierertum solcher Art waren schon von der 
Wurzel her unvereinbar. In eine kirchliche Hierarchie fügte es sich noch weniger. Entschei- 
dend aber war der Primatsanspruch von Toledo, wie er sich im 7. Jahrhundert herausgebildet 
hatte!?5 und gerade von Elipand am schärfsten als Anspruch formuliert wurde.!? In ihm 
fanden die lang dauernde politische Sonderstellung Spaniens und die enge Verbindung seiner 
Kirche mit dem seit 589 katholisch gewordenen westgotischen Staat ihren Ausdruck. Sowohl 
gegenüber Migetius wie später gegenüber Beatus von Liebana stellte Elipand mit höchster 
Prätention den Anspruch Toledos heraus, Hort und Schutz der rechten Lehre zu sein.177 
In diesem Bewußtsein des Lehrers und Verteidigers des Glaubens lag der Kern von Elipands 
Selbstbewußtsein. Aber es ging doch bei der rechten Lehre für die Kirche um mehr als um 
Rechthaberei; der Kirchenbegriff selbst und die Institution der Kirche ruhten auf der Gött- 
lichkeit Jesu, seines Wortes und seiner Einsetzung. Und gerade dies war durch die Lehre des 


171 Spanisch‘ hier in dem gekennzeichneten umfassenderen Sinne. 

172 Gams, 266; Hauck, 305. 

178 Vol. S. 100. 

174 Siehe n. 152 und S. 122. 

175 Gams, 210ff., E. MAcnın, L'Eglise wisigothique au VII siècle, 1922, 97. 
176 Rivera, Elipando, 43. 

177 Zum Beispiel PL 96, 918 C, Gams, 278. 
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Migetius, mindestens durch ihre Konsequenzen, in Frage gestellt. Es war dies ein fundamen- 
tales Problem, und die Göttlichkeit Jesu als natürlicher Sohn Gottes von Ewigkeit her war 
als Bastion zu verteidigen. Aber dieses barg ein anderes in sich, und dieses andere kam nicht 
zur Ruhe, in Gang gehalten durch Elipands Unbeugsamkeit.177a 

Wenn wir sagen können, in unserem Falle gehe eine dogmatische Frage einer kirchenpoli- 
tischen Problematik parallel, so ist damit nicht etwas in der Kirchengeschichte Seltenes fest- 
gestellt, denn bei welcher bedeutenden Kontroverse wäre das nicht der Fall gewesen! Die 
adoptianistische Kontroverse ist von der besonderen Situation der Kirche Spaniens nicht zu 
trennen, und die Konsequenzen dieser Verbindung sind kaum schon alle bedacht.178 Nehmen 
wir als wesentliches Charakteristikum der Situation das Verhältnis von Toledo zu Rom, das 
Aufeinanderstoßen der Primatsansprüche des Primas von Spanien und des Papstes. Elipand 
selbst läßt einen wesentlichen Teil des Gegensatzes am Ende seines Briefes an Migetius!79 
sichtbar werden. Seine Deutung von Mt 16,18 von der Schlüsselgewalt Petri bezieht die 
Verleihung dieser Autorität nicht (nur) auf die Nachfolger Petri in Rom: „Nos vero e 
contrario non de sola Roma Domnum Petro dixisse credimus: ‚Tu es Petrus‘, scilicet firmitas 
fidei, ‚et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam‘; sed de universali Ecclesia catholica 
per universum orbem terrarum in pace diffusa.‘180 Die ganze Kirche ist es also, der die Voll- 
macht gelte, die Petrus übertragen wurde. Die Entwicklung des päpstlichen Primats!81 ist 
erst im Laufe von Jahrhunderten erfolgt, und der alten Kirche war er in der mittelalterlichen 
Form völlig unbekannt. Ein besonders hoher Ehrenrang und eine hohe Schätzung seiner 
Verlautbarungen waren kaum je bestritten, nach vorausgegangenen Schritten waren es aber 
das Wirken Gregors des Großen und die überragende Wertschätzung Sankt Peters durch 
Angelsachsen und Franken,!82 die der römischen Kirche ihren vorbildhaften und verbind- 
lichen Charakter für alle Bereiche kirchlichen Lebens gaben. Die Entwicklung zu dieser Form 
des römischen Primats war aber in Spanien nicht mehr mitvollzogen worden. Im Gegenteil: 
dort ereignete sich ein Parallelvorgang. Das Wirken Isidors von Sevilla!83 und seiner Zeit 
schuf im 7. Jahrhundert ebenso eine erneuerte Kirche für das Westgotenreich mit dem Mittel- 
punkt in Toledo. Leicht übersehen wir dies, weil mit der Reconquista die römische Obödienz 
auch in Spanien durchdrang. Aber zuvor, und selbst in muslimischer Zeit, war der Primats- 
anspruch Toledos noch eine geistige Macht, die durchaus beanspruchte, eben Rom zu stehen. 
Die Wurzeln dieser Sonderentwicklung sind aber viel älter. Ihr Ergebnis waren Besonder- 
heiten in allen Bereichen des kirchlichen Lebens in der westgotischen Kirche, die zum Ver- 
ständnis des Adoptianismus eine wesentliche Rolle spielen. Teils schufen sie Bedingungen 
für seine Entstehung, teils beeinflußten sie ihn direkt. Wir sahen bereits in der Sekte des 
Migetius das Weiterbestehen alter kirchlicher Gebriuche.184 Wir müssen dabei daran den- 
ken,185 daß Spanien sehr früh das Christentum kennenlernte und daß vor allem die Provinz 


1772 Dazu unter S. 117. 

178 Vgl. neben diesem auch das 9. Kapitel. 

179 Siche n. 161. 

180 PL 96, 866 D-867 A. 

181 Darüber (mit Lit.) Ferme, Kirchl. Rechtsgeschichte, 41964, 108-117. 

18 Vor allem TH. ZwöLrer, Sankt Peter, Apostelfürst und Himmelspförtner. Seine Verehrung bei den Angelsachsen 
und Franken, 1929. Dazu E. Ewre, Der Petrus- und Apostelkult im spätrömischen und fränkischen Gallien, Zeitschr. £. 
Kirchengesch. 71, 1960, 215f. 

183 Lit, zu Isidor bei WATTENBACH-LEVIsoN, Dt’s Geschichtsquellen im Ma., 1952, 86, n. 173. 

184 Siehe n. 155-158. 

185 Zu dieser Entwicklung vgl. die genannten span. Kirchengeschichten. 
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Baetica, in der es zuerst christliche Gemeinden gab, solche Eigentümlichkeiten lange be- 
wahrte. Daß es dazu kommen konnte, lag an der baldigen Isolierung, da mit dem Zusammen- 
brechen des weströmischen Reiches die Verbindungen mit der übrigen Kirche lockerer 
wurden. Die westgotische Kirche entwickelte sogar eine eigene, die sogenannte mozarabische 
Liturgie;!86 das alles zusammen ergab die Situation, die die Zeit Isidors von Sevilla zugleich 
mit einem Aufblühen des kirchlichen Lebens verfestigte. Das Kirchenrecht erlebte eine große 
Zeit durch die Entstehung der Hispana und die Reihe der Nationalkonzilien,187 die Wissen- 
schaften und die Theologie erlebten eine Blitezeit.188 Hier muß auf eine andere theologische 
Kontroverse der Zeit Karls des Großen hingewiesen werden, die ebenfalls in einer Besonder- 
heit Spaniens wurzelt. Die westgotische Kirche und ihre Konzilien hatten - in Übereinstim- 
mung mit der abendländischen Theologie — das Filioque!®® ins Glaubensbekenntnis auf- 
genommen. Die Gründe sind auch hier apologetischer Natur; später folgte das Frankenreich 
(Rom erst im 11. Jahrhundert) und hatte sich bald mit Angriffen aus der Ostkirche ausein- 
anderzusetzen, wo man diesen Zusatz ablehnte.1% Wir wollen diese Glaubensfragen um ihrer 
Beziehungen zu unserem Thema willen im Auge behalten. Schließlich wandte sich Alkuin 
auf Intervention der Mönche von L£rins!?! gegen einige kirchliche Gewohnheiten im ehemals 
westgotischen, damals fränkischen Gebiet, die von denen der fränkischen Kirche abwichen.192 
Ausführlich setzte er sich für das dreimalige statt des einmaligen Untertauchens bei der Taufe 
ein,193 wandte sich gegen den Gebrauch von Salz bei der Eucharistie!% u. a. Wir wollen auch 
nicht versäumen, darauf hinzuweisen, daß auch die Königssalbung, die mit Pippin so bedeut- 
sam wurde, ihren Ursprung im Westgotenreich hatte.1%5 

Die richtigen Perspektiven für den Adoptianismus gewinnen wir darüber hinaus aus der 
Beachtung der theologischen und geistigen Probleme dieser westgotischen Kirche, deren 
besondere Stellung wir herauszustellen versuchten. Sie hatte die Probleme ihrer eigenen Ver- 
gangenheit, sie war mit dem Denken der westlichen Kirche eng verbunden und hatte schließ- 
lich zu den großen Auseinandersetzungen Stellung zu nehmen, die vornehmlich im Osten 
ausgetragen wurden. Die katholische Kirche hatte schon seit dem Entstehen der Germanen- 
reiche auf spanischem Boden nicht mehr die politische Macht des Reiches hinter sich und 
entwickelte sich seit dem Übertritt der Westgotenkönige vom Arianismus zum Katholizis- 
mus (589) zur Nationalkirche, aber die Reichskirche war seit Justinian wenigstens in dem 
byzantinischen Landesteil im Süden der Halbinsel gegenwärtig (551-623). Die Beschlüsse 
der vier ersten ökumenischen Konzilien waren auch in Spanien anerkannter Teil des Kirchen- 
rechts und ihre Kanones in die maBgebende Sammlung der „Hispana“ aufgenommen worden, 
jedoch führte die mit dem größten Teil der abendländischen Kirche gemeinsame Haltung im 


186 Lit. zuletzt bei Dienst, RGG. 3IV, 1960, 1164. 

187 Zur Hispana R. Bucher im Beiheft zu Wattenbach-Levison, 1953, 66f.; vgl. auch J. SoLANO, 866 ff. 

188 Neben den spanischen Kirchengeschichten z.B. H. von ScHuBERT, 173-185; R. AıGrAm in: Fliche-Martin, 
Histoire de l’Eglise V, 1947, 231ff. 

189 Das heißt über den Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater und dem Sohne. 

190 AseL-Simson, 402ff.; Hauck, 343ff.; SEEBERG, 63ff.; AIGRAIN, 241; Amann 1947, 173ff.; G. ELLARD, Master 
Alcuin, Liturgist 1956, 184ff., L. WaLLAcH, 172ff.; V. RoDZIANKO, „Filioque‘ in Patristic Thought, in: Studia 
Patristica II (Texte und Unters. 64), 1957, 295-308. 

191 MG. Epp. IV, 216, 4. 

192 Ep. 137 an die Mönche Gothiens und Septimaniens, MG. Epp. IV, 210ff. 

198 A,a.O., 212, 24ff. Vgl. G. ELLARD, 68ff. 

194 A.a.0, 211. 

195 Lit. bei GRUNDMANN, in: Gebhardts Handb. d. dtsch. Gesch., 81957, 127, n, 12. 
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Dreikapitelstreit zur Ablehnung des 5. ökumenischen Konzils Justinians durch Isidor von 
Sevilla.1% Die Formel von Chalkedon (451)!9? wurde durch die griechisch-alexandrinische 
Theologie und den sogenannten Neu-Chalkedonismus nach der Lehre Cyrills ausgedeutet. 
War man im Westen auch nicht nestorianisch, so wandte man sich doch gegen diese Tendenz. 
Sicher war man mit der antiochenischen Theologie wohl vertraut. Wir haben an die Beherr- 
schung des Seehandels in den westlichen Provinzen durch die Syrer zu denken, denn auch 
Geistiges folgte noch immer dem Handel. Doch auch das Anliegen — nicht die Theologie 
selbst - der Antiochener kam den Problemen des Westens entgegen: die intensive Frage nach 
der Menschheit in Jesus, die nach ihrer Ansicht ein voller Mensch sein mußte, um die Mensch- 
heit erlösen zu können. Die Theologie des Westens zeichnete ihr ihre Haltung vor. Vor allem 
ihr vornehmster Vertreter Augustinus hatte den Fragen der menschlichen Natur und ihrem 
Verhältnis zu Gott besondere Beachtung geschenkt, sein Streit mit Pelagius um die Prädesti- 
nation hatte sich tief eingeprägt.!%® Dieses Interesse für die menschliche Natur und ihre Pro- 
bleme entsprach einer Grundhaltung, auch in Spanien selbst. Starke, meist von einer rigo- 
rosen Lebenshaltung ausgehende Häresien waren dafür Anlaß genug, vor allem der Priscil- 
lianismus, dessen trinitarische Lehren nicht ganz klar sind,!% dazu seien noch genannt der 
spanische Arianismus und die Lehren der Bonosianer.20 Maßstab ihrer Haltung blieb für die 
westgotischen Konzilien immer die Formel von Chalkedon, was auch die Aufnahme des 
Filioque ins Symbol zeigt.2° Das Ringen um das Glaubensbekenntnis zieht sich durch alle 
spanischen Konzilien,? die für die spanische Kirche die frühere kirchliche und dogmatische 
Entwicklung zusammenfaßten. 

Seit 711 stand der größere Teil des ehemaligen Westgotenreichs unter muslimischer Hert- 
schaft, seit 756 unter dem Omaijaden in Cordoba. Die jetzt „mozarabisch‘“ genannte Kirche 
stand vor völlig neuen Problemen,2% nicht nur dem Verhältnis zu einer nichtchristlichen 
Landesherrschaft, ihrer Kultur und ihrer Religion, sondern auch dem der Konvertiten zum 
Islam und der mit ihm Sympathisierenden, zum Judentum, zu den christlich gebliebenen 
Ländern der ehemals westgotischen Kirche, schließlich der anderen Stellung zu den eigenen 
Christen und zu vom Islam geduldeten Häretikern wie etwa den Nestorianern. Wie würde 
sich die chemals westgotische Kirche als mozarabische innerlich weiterentwickeln, vor 
allem: würde sie sich mit derjenigen der politisch freien christlichen Staaten fortentwickeln 
oder würde sie völlig eigene Wege gehen wie andere unter muslimischer Herrschaft? Wie 
würde sich vor allem die christliche Lehre weiter entwickeln? Würden sich die im 7. Jahr- 
hundert gewonnene Einheit der westgotischen Kirche und der in dieser Zeit gewordene 
Primat von Toledo behaupten können? Oder würden sie sich auflösen ?2% Die Sonderstellung 
des christlich gebliebenen Nordens, des Königreichs Asturien, hatte beachtliche Wurzeln in 
der Vergangenheit. Der Priscillianismus hatte in Galläcien am längsten einen Rückhalt, aber 


196 Vol. GRILLMEIER, Vorbereitung des Mittelalters, in: Das Konzil von Chalkedon, Bd. II, 1954, 791ff., bes. 814f. 
sowie J. Solano, ebd., 841ff., bes. 857ff. Vgl. unten S. 130. 

197 Über das 4. ökumenische Konzil vgl. jetzt das große Werk „Das Konzil von Chalkedon“, 4 Bde., 1951-1954. 

198 Dazu schon oben S. 110. 

199 Vol. A. Harn, Bibliothek, s. v.; Lit. zuletzt bei Winkelmann, in: RGG 8V, 1961, 588; s. auch oben n. 152. 

200 Vgl. H. v. SCHUBERT, 181f. 

201 H. v. SCHUBERT, a.a.O.; vgl. S. 115. 

202 Am eindrucksvollsten zu sehen bei A. HAHN, Bibliothek. 

208 Den Adoptianismus behandelt unter diesem Gesichtspunkt ANSPRENGER; vgl. S. 99. 
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vor allem hatte der heilige Fructuosus im 7. Jahrhundert im Norden eine nachhaltige Erneue- 
rung des religiösen Lebens bewirkt.205 Hier bestand das Königreich der Sueben bis 585, das 
bei seiner Katholisierung um 560 den Ordo Romanus für seine Kirche eingeführt hatte.206 
Da der Adoptianismusstreit quer durch die Christenheit Asturiens ging wie durch die der 
Mozaraber selbst, verbanden sich Glaubens- und kirchenpolitische Fragen zu einer Situation, 
von der bereits die Rede war.207 

Im fränkisch gewordenen Septimanien und Katalonien war die Sache in dieser Krise noch 
schwieriger, obwohl die spanische Partei hier in Felix von Urgel und seinen Parteigängern 
einen starken Rückhalt hatte, wenn auch wohl teilweise mehr aus Feindschaft gegen die 
Franken. Aber hier war der Gegner ein mächtiges, aufstrebendes, kirchlich aktives Reich, 
das in Südgallien selbst starke Repräsentanten hatte, allen voran Benedikt von Aniane. Die 
Erneuerung nach fränkisch-römischem Vorbild bedeutete hier ebenfalls eine Absage an die 
alte westgotische Kircheneinheit und den Primat von Toledo.2% Das Ergebnis und die Kon- 
sequenzen für die spanische wie für die allgemeine Entwicklung werden wir später noch 
einmal zusammenfassen.209 


NE 


Die Lehre der Adoptianisten ist oft dargestellt worden.?!10 Wir versuchen hier, sie geistes- 
geschichtlich und allgemeingeschichtlich einzuordnen, und stellen deshalb das theologische 
Problem in eine umfassendere Problematik. Wir haben Migetius als Ausgangspunkt genom- 
men und knüpfen jetzt daran an. Seine seltsamen trinitarischen Vorstellungen, die Elipand 
als Sabellianismus interpretierte?!! und verdammte, waren für diesen ein Anlaß, neben der 
rein geistigen Natur der Trinität sehr stark die Verschiedenheit der beiden Naturen in der 
einen Person des Sohnes zu betonen. Bei Elipand stand die trinitarische Frage — offenbar 
anders als bei Migetius — selbst im Mittelpunkt. Mit seiner Haltung blieb er durchaus in der 
Tradition seiner Kirche, und in Felix von Urgel fand er einen Mitstreiter, der seine Lehre 
noch verschärfte und vor allem wissenschaftlich ausbaute.21? Doch gibt es eine wichtige Über- 
einstimmung zwischen Elipand und Migetius: die menschliche Natur ist es, die beiden zum 
Problem wurde, wenn auch in sehr verschiedener Weise. Das führt zur Frage, was ist das, 
die „menschliche Natur‘‘? 

Elipand verlangte unter Androhung seines Anathemas, jeder müsse Jesus Christus seiner 
Menschheit nach, nicht nach seiner Gottheit, als Adoptivsohn Gottes bekennen.?18 Er bestand 
ebenso wie Felix immer darauf, an der Einheit der Person festzuhalten, er nannte Jesus den 
Sohn Gottes von Natur, von Ewigkeit her, nicht durch Gnade.?!* Bei seinen Gegnern, die 
ihn dann wegen seiner Lehre angriffen, sah er die Gefahr darin, bei ihrer eigenen Lehre 
würden in Jesus die beiden Naturen vermischt und Jesus habe keine wahre Menschennatur 


205 Gams, 152-157. 

206 H, v. SCHUBERT, 182, 634. Das 4. Konzil von Toledo von 633 verfügte, daß die mozarabische Liturgie an deren 
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mehr. Das strikte Auseinanderhalten der beiden Naturen ist deshalb ein Grundzug der adop- 
tianistischen Lehre, die außerdem als weiteres Charakteristikum das Wort „adoptio“ ver- 
wandte, um das Verhältnis der menschlichen Natur in Jesus zu Gott zu bezeichnen. Gott 
nahm „das Fleisch“ an, das war unbestritten, aber was besagte das? Eine natürliche Sohn- 
schaft — wie bei der göttlichen Natur - wurde abgelehnt. Es handelte sich nach ihrer Meinung 
um eine Annahme des Fleisches durch Erwählung, durch die Gnade, wofür man das Wort 
adoptio verwandte. Nähme man das nicht an, so müßte — das war ihre Befürchtung — eine 
substantielle oder natürliche Einheit in der Person Jesu Christi angenommen werden, und 
das wollte man auf keinen Fall zulassen.215 

Für die Fleischesannahme verwandte man allgemein den Begriff assumere, assumptio. Er ist 
sehr allgemein und besagt sowohl die Annahme der menschlichen Natur in der Person des 
Gottmenschen Jesus wie auch die dadurch vollzogene Annahme der allgemeinen, sündigen 
Menschennatur durch Gott. In diesem Begriff lag nicht das Problem. Mit assumptio gleich- 
bedeutend verwandte man aber nun den anderen Begriff adoptio. Dieser hatte aber auch 
einen präzisen juristischen Sinn, der eine mindere Form der Sohnschaft gegenüber der natür- 
lichen zu besagen schien, vor allem aber eine andere Form, was hinwiederum den Gegnern 
dieser Lehre auf zwei verschiedene Söhne hinzudeuten schien. 

Dem Kern der Theologie der Adoptianisten kommen wir nun näher, wenn wir ergründen 
können, was der Gottessohn nach ihrer Vorstellung annahm, als er Mensch wurde; was denn 
für sie unter „Fleisch“, unter „Natur des Menschen“ gemeint war. Den Gegnern warf man 
Monophysitismus vor, weil für diese der Gottmensch in seiner konkreten Gestalt wirklicher, 
natürlicher Gottessohn sei. Nach ihrer Meinung aber konnte nur ein wirklicher Mensch, der 
auf Erden sündlos, mit unbeflecktem Blut wandelte, die Menschheit erlösen. Der, der die 
Erlösung bewirkte, bewirkte sie als zweiter Adam, da wir alle vom ersten abstammen,218 nicht 
als bloß zufälliger, gewöhnlicher Mensch.217 Das Anliegen der Adoptianisten erforderte 
beides: die volle - weder die zufällige noch die zu allgemein formulierte und damit entleerte — 
Natur des Menschen, aber auch die Verbindung beider Naturen zu einer Person. Immerhin 
wurde das erstere sehr stark in den Vordergrund geschoben. 

Von hier aus wird die Terminologie der Adoptianisten verständlich. Es sind Begriffe, die man 
gern als Ausfluß einer adoptianistischen Gedankenwelt ansieht. Man muß sich aber vor 
Augen halten, daß letzte Klarheit meist erst das Wort adoptio schafft. Vielfach sind die übrigen 
Termini erst durch die besondere Art ihres Gebrauchs oder ihrer Häufigkeit verdächtig. Ihr 
Grundprinzip ist es, die niedrigere Stellung der menschlichen gegenüber der Gottesnatur in 
Christus zu bezeichnen. Das Wort caro ist an sich sehr allgemein, wird aber gern und betont 
von ihnen verwendet.218 Ebenso erlangt homo in der Verbindung ,,homo adoptivus““ eine beson- 
dere Pragung,?!® hinzu kommt die Redeweise von der „Annahme des Menschen“.22° Sehr 
bezeichnend ist die starke Hervorhebung der Knechtsnatur des Menschen Jesus, der als 
„servus“ alles Menschliche durchleben muBte.221 Auf seine menschliche Geburt weist die 
215 PL 101, 188 D. 

216 PL 101, 157 D, vgl. SEEBERG, 60; LimBorGH, 53. 

21? Bach, 113 dehnt eine Tendenz zu stark, wenn er die adoptianistische Lehre so interpretiert. Vgl. auch Hauck, 308, 
er ihe im 7. Kapitel. 

219 Gams, 272, SEEBERG, 60; Loors, 367. 
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Bezeichnung ,,primogenitus inter multos fratres“ hin.222 Als besonders typisch kann gelten, daß 
man die menschliche Natur Christi als unvollkommene Göttlichkeit charakterisierte. Man 
sprach vom ‚‚nuneupativus deus? sowie vom „bumanatus deus‘ und vom ,,homo deificus 225 
Bei der Durchsicht dieser Gedanken wird eine Gefahr der adoptianistischen Lehre deutlich. 
Indem man sich bemühte, die volle Menschheit Jesu - für die Adoptianisten Vorbedingung 
der Erlösung, wie wir sahen - unmißverständlich herauszuarbeiten, geriet man in die gefähr- 
liche Nähe von Ausdrücken, die dieser Menschheit Jesu Attribute eines Verfallenseins an die 
Sünde zuschreiben (z. B. servus), die die Kreatürlichkeit des Menschengeschlechts in den 
Vordergrund rücken, von der sie aber gerade durch das sündenlose Opfer Jesu befreit wurde. 
Dazu kommt die andere Gefahr, daß die Betonung, man halte an der Einheit der Person fest, 
in Frage gestellt wird durch die oft allzu scharfe Gegeneinanderstellung der beiden Naturen 
in personifizierender Ausdrucksweise in Form des ille et ille.226 

Zur Begründung einer solchen Lehre über den Glauben war zuvörderst das Zeugnis der 
Heiligen Schrift maßgebend. Ihr mußten die Adoptianisten die Tradition der Kirche anfügen; 
das ist hier die Gesamtkirche, vor allem in den vier ersten ökumenischen Konzilien, dann 
aber auch denen der spanischen Kirche. Von den Kirchenvätern werden die der Ostkirche 
von Bedeutung sein, wichtiger aber die der westlichen Kirche. Der eigentümlichste Zug viel- 
leicht ist die Berufung auf die altspanische Liturgie. Schließlich muß man auf die in ihrer Art 
damals seltene dialektische Argumentation des Felix achten und auf sein Vertrauen auf eigenes 
Urteil in göttlichen Dingen. 

Die Bibel???” kennt keine Adoption. Aus ihr versuchte Felix aber eine Unterscheidung von 
Gottessohn und Menschensohn herauszulesen,?28 er führte Stellen daraus für seine Termino- 
logie an und leitete den Knechtscharakter Jesu auch aus der Bezeichnung ,,ancilla Dei“ für 
Maria ab.??9 

Aus dem Wort der Bibel wurde der Glaube der Kirche. Konzilien waren die Marksteine der 
Entwicklung, die Gestaltung des Glaubens(symbols) ein Hauptinhalt. Der in Spanien aner- 
kannte Teil der ökumenischen Konzilsbeschlüsse ging in die Sammlung der „Hispana“ ein, 
der Widerstreit gegen das fünfte Konzil wurde jedoch nicht beendet.2% Die Reihe wurde 
fortgesetzt durch die Konzilien der spanischen Kirche selbst. Weshalb aber beriefen sich die 
Adoptianisten nicht ausdrücklicher auf diese Konzilien, vor allem die Formeln von Chalkedon 
und die der spanischen Tradition ??3! Was bedeuteten ihnen diese aber? In den Konzilien war 
zwar die eigene Problematik schon formuliert, ihr Inhalt war aber noch nicht mit kanonisch 
verbindlichem Wortlaut ausgestattet, er war nur selbst verbindlich als Richtschnur. Die 


222 Mit Unrecht will Gams, 270, daraus ableiten, hier erscheine Jesus als sündiger Mensch. Jesus wat auch nach adop- 
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280 Vol. GRILLMEIER, 815, SOLANO, 869. 

231 Die Frage stellt SoLano, 866ff., der zeigt, daß deren Kenntnis vorausgesetzt werden kann. Beatus und Etherius 
beriefen sich mehrfach auf das Nicänum und das Ephesinum, die Stellen s. 869, n. 174. SoLanos Ausführungen (mit Lit.) 
zeigen deutlich, daß die Thematik des Chalkedonense Hauptmaßstab auch für die spanische Dogmatik war, ihr Haupt- 
angriffspunkt aber die „drei Kapitel“. Daß dies auch die Adoptianisten für sich beanspruchten, zeigen ihre eigenen 
Kundgebungen vielfach. Über die spanischen Konzilien auch H. v. SCHUBERT, 380. 
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Glaubenslehre ließ bei den Spaniern Formulierungen, die den Entscheidungen nicht wider- 
sprachen, in einem Fortwirken alter Gewohnheit immer noch Raum. Quellen zitierte man als 
Beweise für eine Lehre, nicht aber zur Wiederholung seiner Probleme. Die Adoptianisten 
rangen um diese noch durch Gestaltung des Symbols selbst und fühlten sich deshalb zu einer 
Verdeutlichung des Glaubens — wie man ihn sah — völlig berechtigt, wenn frühere Symbole 
nicht deutlich genug zu sein schienen. Man sagte noch - vielleicht etwas überspitzt gesagt — 
sein eigenes Glaubensbekenntnis in Übereinstimmung mit der Tradition der Kirche, noch 
nicht das kanonische der Kirche als sein eigenes.232 

Es ist nicht möglich, der Berufung auf die Kirchenväter und deren Einfluß auf den Adop- 
tianismus hier im einzelnen nachzugehen,2?3 wie es wünschenswert wäre. Doch würde dadurch 
das früher Gesagte nur unterstrichen. Das wesentliche Problem, das sich dabei stellt, ist die 
Frage, ob und mit welchem Recht oder Unrecht man sich für den Gebrauch der adoptio- 
Formel auf die Kirchenväter berief.23* Sind die angeführten Stellen stichhaltig? Führt eine 
nachweisbare Linie von den Vätern der früheren Jahrhunderte zu den Adoptianisten des 
8. Jahrhunderts? Vorsichtig sein müssen wir mit einer Beurteilung des Adoptianismus von 
der differenzierteren Lehre der ausgebildeten Scholastik her. Die Begriffswelt, auf die man 
sich damals bei den Spaniern berief, geht auf eine theologische Tradition zurück, die bis zu 
Tertullian zurückreicht,2®° die über Novatian bis zu Augustinus führt und weiter bis ins 
Spanien des 6. und 7. Jahrhunderts, während sie im übrigen Abendland durch die Neuchalke- 
donische Theologie verdrängt wurde. Der Jurist Tertullian hatte, auf stoischer Philosophie 
aufbauend, den Personbegriff in die Theologie eingeführt und, vom geschichtlichen Jesus 
ausgehend, in ihm zwei Substanzen xar& mvedux und xatà odpxa unterschieden, die sich, 
obwohl betont auseinandergehalten, gegenseitig durchdrangen.%%6 Augustinus kannte später in 
Jesus neben dem Sohne Gottes von Natur einen „bominis filius qui ex tempore assumptus est 
gratia“, also einen „assumptus“ homo durch gratia?” bei strenger Wahrung der Einheit der 
Person. Ähnliche Formeln kehren auch bei anderen Kirchenvätern wieder. Bei allen diesen 
Stellen handelt es sich aber nicht um die Problematik der Inkarnation, sondern viel allgemeiner 
um den Versuch, für die relative Selbständigkeit der menschlichen Natur eine Formulierung 
zu finden. Das Wort adoptio, das man dafür ebenfalls in gleicher Bedeutung verwandte, ist 
ebenso allgemein gehalten und keineswegs eine Präzisierung von assumptio (oder susceptio), 
in manchen Fällen wie bei Ambrosius?88 steht es recht formelhaft in einem durchaus anderen 
Denkschema. Wir führen nicht die einzelnen Zitate vor, die Lage ist kaum je anders als in 
dieser allgemeinen Kennzeichnung, manchmal sind sie auch apokryph, andere besagen 


282 Immerhin zitierte Elipand aus den Schriftstücken, die zum Konzil von Chalkedon gehören, nämlich dem Brief 
Papst Leos I. an Kaiser Leo, PL, 96, 875 B und später, vgl. LiMBORGA, 48f. 

233 Das tut SPAHN, 61-63. 

284 Mit der Rechtgläubigkeit dieser Formeln beschäftigen sich Bacu, 140f. und Spann. Eine moderne dogmatische 
Behandlung, B. BARTMANN, Lehrb. d. Dogmatik, Bd. I, 1932, beschäftigt sich (353 ff.) auch mit dem spanischen Adop- 
tianismus des 8. Jahrhunderts. 

235 Genauer gesagt sogar bis zur kleinasiatischen Theologie des 2. Jahrhunderts, der auch Irenäus zugehòrt, vgl. z. B. 
Loofs, I, 106ff., 119 ff., 223 ff. 

236 Die scholastische Entwicklung geht von der Formel des Boethius aus (Persona est naturae rationalis individua 
substantia) und wirkte über Thomas von Aquin (S. th. I, 29, 3 ad 2) hinaus weiter. Als Literatur sei genannt ScHLoss- 
MANN, Persona und IIPOZQIION im Recht und im christlichen Dogma, Kiel 1896. 

237 Diese Assumptio geschieht i. a. in der Taufe. Zu Augustin: Limporcu, 69f.; Loors, I, 225, II, 367, n.9, SPAHN 
(oft); WALTER ScHuLz, Der Einfluß Augustins in der Theologie und Christologie des 8. und 9. Jahrhunderts, 1913, 
102f. 

288 SPAHN, 69; Loors, I, 225. 
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wenig,?®® bewußte Fälschung dürfte kaum vorliegen, aber verunglückte oder gewaltsame 
Interpretationen. Zu nennen sind Hilarius,?*° Hieronymus, Fulgentius,?4 die Päpste Leo 
der Große? und Gregor der Große.?* Bedeutsamer ist es, daß die Ausdrucksweise häufig 
in Spanien wiederkehrt,24 vor allem bei Isidor von Sevilla,24 aber auch auf andere berufen 
sich die Adoptianisten 7 auf Eugenius,248 Ildefons,24 und Julian.250 In der Tatsache, daß 
Elipand Chrysostomus, vor allem aber Ephraem zitierte, will Gams?5l ein starkes Indiz dafür 
sehen, daß er mit Nestorianern in Verbindung gestanden habe, diese Vermittlung wäre denk- 
bar, sie ist aber nicht notwendig, weil auch andere Wege von Syrien nach Spanien führten. 
Ob er Nestorius selbst gekannt habe, darüber hat man sich ebenfalls öfter Gedanken gemacht, 252 
sich auch gefragt, ob man in Spanien vielleicht die wirkliche Lehre von Nestorius besser 
gekannt habe als im Frankenreich. Ein Beweis dafür konnte bisher nicht beigebracht wer- 
den.253® Wahrscheinlicher ist für die Adoptianisten die Kenntnis des Theodor von Mop- 
suestia.254 Offenbar hat die spanische Kirche nie ihr Eintreten für Theodor, Ibas von Edessa 
und Theodoret aufgegeben. Ihre Kenntnis wäre dann natürlich. 

Sehr eindringlich berief sich Elipand auf die ,,mozarabische“ Liturgie. Seit den Ausgaben der 
ursprünglichen Texte?55 ist der frühere Streit um die Echtheit der Zitate zu deren Gunsten 
beendet.25° Die Verwendung des Wortes adoptio ist darin eindeutig und an nicht wenigen 
Stellen belegt,?5” es zeigt sich aber auch, daß seine Verwendung noch nicht den präzisen Sinn 
derjenigen Elipands hatte.258 Entweder beziehen diese Stellen sich auf die Gläubigen, oder 
sie entsprechen der Bedeutung, die wir gerade bei den spanischen Schriftstellern kennen- 
lernten. Immerhin war der Terminus selbst der spanischen Kirche wohlbekannt.2° 
Hinzuweisen ist schließlich noch auf die gute dialektische Schulung von Felix sowie auf eine 
in der damaligen Zeit seltene, sachliche Einstellung auch zu Dingen des Glaubens: „Christus 


239 Das gilt vor allem von Autoren wie Athanasius, Gregor von Nazianz, Cyrill und Proklus, vgl. dazu LimBorGx, 
68ff.; SPAHN, 65ff. 

240 T IMBORGH, 68ff.; BAcH, 105, n, 4; Loors, I, 224f.; Spann, 58f.; Hauck, 304, n. 2. 

241 SPAHN, 68f.; Amann 1947, 137, n. 3. 

242 SP AHN, 67. 

243 | IMBORGH, 48f.; SPAHN, 69f.; SOLANO, 866, n. 145. 

244 SPAHN, 64f. 

245 Vol, H. v. SCHUBERT, 380. 

246 Gams, 271; Bach, 105, n.4; Amann 1947, 137, n. 3; ANSPRENGER, 47ff.; SOLANO, 862f. Die wichtigste Stelle: 
Etymol. VII, c. 2, $ 13. 

247 Die spanischen Bischöfe schreiben (MG. Conc. II, 111, 32ff.): ,,Nos igitur e contrario secundum sanctorum vene- 
rabilium patrum... Isidori, Eugenii, dogmata confitemur.. .“‘ Vgl. SoLAno, 858, R. DE ABADAL, 107. 

248 Vol. Gams, 290. 

249 SEEBERG, 59, n. 1, ANSPRENGER, 47. 

250 Vol. H. v. SCHUBERT, 380. 

251 Gams, 265, 271, SPAHN, 117. 

252 HELFFERICH; 90, ANSPRENGER, 40ff. Über das Verhältnis zum Nestorianismus s. S. 123. 

258 Wichtiger ist, daß mit seinem Namen die offizielle Verurteilung verbunden war. 

254 HELFFERICH, 90; HEFELE-LECLERCQ, 1016ff.; ANSPRENGER, 43-46, Jugie, 329. Vgl. auch S. 145. 

255 M. FerOTIN, (ed.) Le Liber Ordinum en usage dans l’église wisigotique et mozatabe d’Espagne du Ve au XIe 
siècle, Paris 1904 (Monumenta ecclesiae liturgica B. 5), Le Liber Mozarabicus Sacramentorum et les manuscrits moza- 
tabes, Paris 1912 (ebd. B. 6); Prapo, Manual de liturgia hispanovisigötica o mozärabe, Madrid 1927; José Vives, 
Oracional visigotico, Barcelona 1947. 

256 Bei der Wiederzulassung dieser Liturgie im 16. Jahrhundert wurden die anstößigen Stellen getilgt. 

257 Vol, ANSPRENGER, 150, n. 356. 

258 Gams, 272f.; HEFELE-LECLERCQ, 1012f; dazu Hauck, 303, n.3; BAcH, 142; LimBorGH, 46f.; F. CABROL, Le „Liber 
Ordinum“ et la liturgie mozarabe, in: Revue des Questions historiques 77, 1905, 173-185; Rivera, La Controversia 
adopcionista, 506-536, ANSPRENGER, 52ff.; R. DE ABADAL, 60. 

259 Vgl. H. v. SCHUBERT, 380. 
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... non vult de se credere vel praedicare, quam id, quod est.‘260 Er scheut vor einem eigenen 
Urteil in Glaubensdingen nicht zurück?! und auch nicht davor, über den Glauben „Neues“ 
zu denken (d. h. den Glauben zu präzisieren, wo es ihm not schien), was ihm den Vorwurf 
Alkuins eintrug: ,,... quis censendus est haereticus, an ... aut ille qui... nova quaedam 
nomina inaudita priscis temporibus, fingit de Christi humanitate vel divinitate illius qui Vir- 
gine natus est.‘2612Wir können nun versuchen, ein Fazit zu ziehen. Wir müssen es tun, um 
bei so verschiedenartigen Beurteilungen zu einer Scheidung zu kommen und zu einer begrün- 
deten Vorstellung über Wesen und Wurzeln des Adoptianismus. Der Streit mit Migetius 
war für Elipand äußerer Anlaß, eine Formel zu gebrauchen, die Widerspruch herausforderte 
und den großen Streit einleitete.26?2 Der Grundzug der Migetianer lag in der Bedeutung, die 
sie der praktischen Lebensführung beimaßen, in ihrer Vorstellung von Christus deutet 
manches auf Züge eines Prophetentums hin. Ihnen gegenüber vertrat Elipand ohne Frage 
die kirchliche Autorität und ebenso die kirchliche Orthodoxie. Die Sekte war ein Nachfahre 
anderer häretischer Bewegungen in Spanien, die tiefe Spuren hinterlassen hatten. Der Aria- 
nismus war demgegenüber vor 589 die Kirche der herrschenden Westgoten. In ihm hat man 
die oder eine der Wurzeln des Adoptianismus sehen wollen.26® Aber die spanische Kirche 
und Elipand standen fest auf dem Boden der vier ersten ökumenischen Konzilien und fühlten 
sich als angegriffene Verteidiger der Orthodoxie. Der Arianismus mußte Elipand sowohl von 
kirchenpolitischer wie von dogmatischer Seite eindeutige Häresie sein, eine Herleitung davon 
ist unhaltbar. Man hat auch gesagt, die Verhältnisse in Spanien seien allerlei Häresien seit 
langem günstig gewesen,?** und das sei auch für die adoptianistische Häresie zu berücksich- 
tigen. Dem sei einmal ebenso grundsätzlich entgegengehalten, daß damals in Spanien keinerlei 
Entscheidung gefallen war, was Häresie und was Orthodoxie sei, denn daß diese nur in Rom 
zu Hause sei, war für die Spanier alles andere als ausgemacht, und Elipand vertrat nun einmal 
darüber hinaus sogar die erste Lehrautorität in Spanien. Man könnte also auch sagen: weil es 
sich für die Kirche anerkannterweise um Häresien handelte, mußte Elipand in seinem An- 
spruch auf kirchliche Autorität und Orthodoxie gerade ihr Gegner sein. Im einzelnen geht es 
vor allem um die Priscillianer?® und die Bonosianer.266 Die adoptianistische Lehre von hier 
abzuleiten, besteht keinerlei Veranlassung, und Elipand wie Felix wehrten sich mit Recht ent- 
schieden dagegen. Das hier angeführte Wort adoptio und verwandte Gedanken waren, wie wir 
sahen, in Spanien auch sonst bekannt, das Bekenntnis zu Christus als natürlichem Sohn Gottes 
von Ewigkeit her aber wurde im Gegensatz zu ihnen von den Adoptianisten streng fest- 
gehalten. Immerhin mag ein Vergleich doch einen guten Sinn haben, da er grundsätzliche 
Züge und Probleme der gemeinsamen spanischen Kirchengeschichte zeigen kann. 

Von grundlegender Bedeutung ist die Frage, die man sich oft stellte, ob nämlich Beziehun- 
gen zu den Nestorianern bestanden, ob man von dort einen Einfluß verzeichnen oder 
gar die Adoptianer überhaupt als Nestorianer einstufen könne.” Wir sahen schon kurz 
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261 LIMBORGH, 84f.; Hauck, 300. 
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262 Uber Ableitungen des Adoptianismus von Migetius vgl. Hauck, 304, n. 4. 
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266 HARNACK, a.a.O.; gl. R. DE ABADAL, 66, n. 1. 
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schiedensten für solche Einflüsse, Gams, 261ff.; K. WERNER, Alcuin und sein Jahrhundert, 1881, 54 für: „abgeschwächte 
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zuvot,268 daß von einer direkten Kenntnis des Nestorius selbst sich nichts nachweisen läßt und, 
wenn sie auch durchaus möglich ist, ein Einfluß seinerseits, solange nicht strikt aufgezeigt, als 
unwahrscheinlich zu gelten hat. Das Konzil von Ephesus gehörte zu den grundlegenden Konzi- 
lien auch für die spanische Kirche. Nun schrieb Elipand an Felix ::26 ‚,Direxi vobis scriptum parvum 
de fratre Militane, qui recta de Deo sentit. Nam et quatuor mihi quaterniones direxerat“, und ,, Ego vero 
direxi epistolam tuam ad Cordoba fratribus, qui de Deo recta sentiunt. Et mihi multa scripserunt, quae 
in tuo adiutorio debueram dirigere. 2 Wer waren diese Rechtgläubigen von Cordoba? Man hat in 
ihnen Nestorianer erkennen wollen.271 Nun können wir sicher annehmen, daß die Nestorianer, 
die außerhalb der christlichen Reiche ihr Christentum weltweit verbreiteten, den Sarazenen 
auch nach Spanien und vor allem nach ihrer Hauptstadt Cordoba gefolgt??? und daß sie auch 
mit den dortigen Christen in Verbindung getreten sind. Aber ist es wirklich notwendig, hier- 
auf die Kenntnis der antiochenischen Theologie in Spanien — und darum allein geht es — 
zurückzuführen? Diese Kenntnis können und müssen wir schon für die klassische Zeit der 
spanischen Kirche im 7. Jahrhundert annehmen. Sie wurde sogar ein Teil der spanischen 
Tradition, wenn natürlich auch eine Vertiefung und Belebung möglich war. In diese Ver- 
gangenheit geht auch der Dreikapitelstreit zurück, in dem Spanien so eindeutig und nach- 
haltig Stellung bezog, daß auch daraus?73 ein Stück Tradition mit demselben Hintergrund 
wurde. Die Kenntnis Theodors von Mopsuestia,?”4 Ibas’ von Edessa und Theodorets muß 
also doch wohl ebenfalls früher vorhanden gewesen sein. Aber etwas ist wesentlicher: die 
Stellungnahme zu dieser Richtung lag in der Linie der spanischen Interpretation des Chalke- 
donense, und hielt Spanien sich auch näher an dessen Formel, für die Anhänger des fünften 
ökumenischen Konzils stand es doch eben in dieser Perspektive. 

Festhalten müssen wir immer wieder, daß die vier großen Konzilien, vor allem aber Chalke- 
don, für die Spanier den Maßstab bildeten, der von Isidor von Sevilla und ihren National- 
konzilien zu einer theologischen Richtung ausgebaut wurde, die auf alter westlicher Tradition 
beruhte und der antiochenischen Auslegung von Chalkedon näherstand als der alexandrini- 
schen. Es war diese Theologie der spanischen Kirche, auf die Elipand zurückgriff und die 
auch bereits die Elemente für seine Lehren bereithielt. Es erscheint demnach berechtigt, sich 
zu fragen, ob eine Lehre aus solcher Wurzel nicht überhaupt orthodox (vor allem von Chalke- 
don her gesehen) gewesen ist.?75 Es gibt aber doch einen Unterschied zu früher, und der liegt 
im Gebrauch des Wortes adoptio. Der früher sehr allgemeine und von ähnlichen Begriffen 
nicht abweichende Sinn hatte nun plötzlich einen Charakter, der nur vom Rechtsinstitut der 


Erneuerung des Nestorianismus“, dazu viele Schattierungen des Urteils bis zur Feststellung, ein wirkliches Wissen 
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270 Alkuin schtieb in einem Brief (ebd., 333, 23): „Et ut video, maxime origo huius perfidiae de Corduba civitate 
processit, sicut in epistola illius Elipanti ad Felicem... directa intellegi potest.“ 

271 GAMS, 264f. 
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Adoption her ausgelegt werden kann. Das ergibt aber einen sehr konkreten Inhalt mit neu- 
artigen Zügen; denn eine solche Adoption kann doch nur ihrem Wesen nach von Personen 
ausgesagt werden. Das zeigen auch seine Redewendungen überall. Für ,, Alexandriner“ mußte 
das aber mindestens ,,nestorianisierend“ sein; denn wie sollte die Einheit der Person in Jesus 
jetzt noch gewahrt sein, wenn man auch noch so klar darauf bestand? In diesen neuen Wort- 
zusammenhängen lag die dogmatische Gefahr, die eine schon vorhandene Grundeinstellung 
akut verschärfte. 

Hier muß auf eine psychologische Hemmung hingewiesen werden, die der Verwendung des 
Wortes adoptio im Wege stand.?”® Vom römischen Recht her schien den Spaniern die Ver- 
wendung wahrscheinlich wenig mehr als der (wenn auch nicht glückliche) Versuch, eine For- 
mulierung für eine nicht-natürliche Sohnschaft zu verwenden. Vom germanischen Recht her 
jedoch mit seinem Sippendenken mußte man dies vor allem als eine mindere Form der Sohn- 
schaft empfinden, die man dem Herrn unmöglich zumuten konnte. 

Wo hat nun diese neue Sinngebung ihre Wurzeln? Es ist hier kaum an die Nestorianer zu 
denken; denn die Herkunft, die sich nicht mehr auf das Wort selbst bezieht, deutet klar auf ein 
Rechtsdenken, nicht auf dogmatischen Einfluß. Man könnte vielleicht an die Bedeutung des 
Rechtsdenkens im Islam und im Judentum denken; aber genügt nicht vollauf das über- 
kommene Recht der westgotischen Zeit? Das Wort selbst legte diese Interpretation ja nahe. 
Wir sprachen vom Islam und vom Judentum. Vor allem vom Islam hat man immer wieder den 
Adoptianismus ableiten wollen.?77 Unter den dogmatischen Gründen wird namentlich auf die 
Unvereinbarkeit der Gôttlichkeit und göttlichen Verehrung Jesu mit der Gottesvorstellung 
und dem Prophetentum des Islam hingewiesen.??8 Man habe die menschliche Seite Jesu und 
ihr Verhältnis zu Gott durch diesen Gebrauch des Wortes Adoption gegen solche Angriffe 
absichern wollen. Das Ganze der wirklichen adoptianistischen Lehre von Jesus macht aber 
für einen Muslim die Christologie kaum verständlicher, das Entgegenkommen für die Muslims 
dürfte kaum die wesentliche Triebfeder der Adoptianer als Gesamtheit gewesen sein.?79 
Immerhin sei anerkannt, daß das aufstrebende, geistige Leben im Omaijadenreich mit seinen 
vielfältigen täglichen Begegnungen von Islam, Katholizismus, Judentum und Nestorianismus 
gerade im großen Cordoba eine Atmosphäre geistiger Auseinandersetzung schuf, die auch die 
Christen zwang, sich mit diesen Gedanken geistig auseinanderzusetzen. Wir könnten uns ohne 
weiteres einen Kreis katholischer Christen in Cordoba denken, in dem man diese neue Inter- 
pretation Elipands — er dürfte sich ebenso nach Cordoba wie an Felix gewandt haben - aus- 
baute, die altes christliches Gedankengut fortzuentwickeln schien. Daß aber in einer solchen 
Atmosphäre, die von allen Seiten die Göttlichkeit des Menschen Jesus anzweifelte, die alte 
spanische Denkweise und Interpretation Chalkedons kaum in Richtung auf die im Franken- 
reich und in Rom herrschende Denkweise hin beeinflußt werden konnte, ist selbstverständ- 
lich. Wenn wir jedoch von einem Einfluß des Islam oder des Omaijadenreiches sprechen 
können, so nur in der ganz allgemeinen Weise, daß von dort Impulse ausgingen, die ein freieres 
Denken mächtig anregten, aber doch nur ein Problem vorantrieben, dessen Bahn inhaltlich 
bereits vorgezeichnet war. 


276 Dazu ausführlicher ANSPRENGER, 80ff. mit Lit. 

377). Nol. 34, 

278 Vom Judentum gilt ähnliches. Es tritt aber in diesem Streit jedenfalls in den Quellen kaum hetvor. Vgl. ANSPRENGER, 
35#. 

279 Hingewiesen sei darauf, daß Felix und sein umfangreicher Anhang im fränkischen Gebiet lebte. 
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Solches Denken über Gott und Mensch, die göttliche und die menschliche Natur in Jesus fand 
noch seinen Weg in die Formulierung des Symbols selbst, blieb nicht Gegenstand einer Theo- 
logie außerhalb des abgeschlossenen christologischen Dogmas. Die Frage, ob diese Formel, 
die der Primas von Spanien vertrat, noch orthodox sei, wurde ausgetragen im Streit mit den 
Gegnern des Adoptianismus. 


VIE. 


HARNACK?80 stellt die spanische Kirche dem „großen Hauptstrom der kirchlichen Entwick- 
lung“ gegenüber. Um bei dieser seit Alkuin’81 üblichen Perspektive von einer Winkelhätesie 
nicht zu übersehen, daß sich die Lage für die Spanier doch auch noch etwas anders darstellen 
konnte, ist eine Erinnerung nötig. Einmal stand hinter ihnen immerhin der Anspruch, die 
ganze spanische Kirche autoritativ zu vertreten. Im übrigen wußte man zwar, daß der byzan- 
tinisch-römisch-fränkische Kirchenbereich ihrer Lehre nicht folgte, aber das Christentum als 
Ganzes war doch gerade erst wieder dabei, sich im 8. Jahrhundert in dem so viel kleineren 
Raum, in den es nach dem Einbruch des Islam zusammengeschrumpft war, wieder zu erholen 282 
In den nichtchristlichen Staaten gab es weltweit aber noch andere christliche Kirchen, die 
ebenfalls - von der byzantinischen und römischen Kirche her gesehen — häretische Lehren 
vertraten. Zwar setzte sich Elipand von diesen als Anhänger von Chalkedon bewußt ab und 
argumentierte niemals in der Weise, daß er auf den demgegenüber auch begrenzten Raum 
seiner Gegner hinwies, aber auch als betontem Anhänger der orthodoxen Kirchenlehre mußte 
ihm von Spanien aus seine eigene Position um so weniger als Randerscheinung vorkommen, 
als er weder das byzantinische Staatskirchentum noch die fränkische Reichskirche mit dem 
allgemeinen päpstlichen Autoritätsanspruch als wesentlich für ein allgemeines katholisches 
Christentum empfinden konnte und empfand.?83 Seine spanische Kirche stand für ihn ebenso 
orthodox daneben, für den rechten Glauben in der ganzen christlichen Kirche führte er aber 
seinen Kampf. Deshalb schrieb er an Karl den Großen. Damit griff er aber selbst über den 
Raum der spanischen Kirche hinaus und machte die Frage zu einem abendländischen Pro- 
blern.284 

Ein abendländisches Problem wurde der Streit aber auch noch durch seine Bedeutung für die 
fränkische Seite, die nicht nur politisch und kirchenpolitisch war, sondern auch vom Theo- 
logischen und Geistigen her in dieser Hinsicht zu würdigen ist. Durch die anderen, gleich- 
zeitigen Auseinandersetzungen und Ereignisse wurde dies eher vertieft als verdunkelt, wie es 
das so hell strahlende Licht allgemein bekannterer Dinge bei uns leicht bewirken könnte. Der 
Aufstieg der Macht der karolingischen Könige in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
führte nicht nur zur Kristallisation in einem neuen politischen Kern, er zwang auch zur geisti- 
gen Durchdringung der neuen Situation und ihrer Grundlagen und bewirkte einen Auf- 


280 HARNACK, 279, n. 6. 

281 An Felix (MG. Epp. IV, 61, 41ff.): ,,Cognoscite, viti fratres, quam parvum est Christo deo plutes non habere 
electos in hoc mundo, quam vos paucos; latiorem non habere ecclesiam, quam intra angustiae vesttae terminos sitam.“ 
282 Diese zeitweise lebensgefährliche Schrumpfung und Gefährdung macht am stärksten deutlich K. LATOURETTE, der 
den zweiten Band seiner „History of the Expansion of Christianity“ als „The Thousand Yeats of Uncertainty“ (1939) 
bezeichnet. 

283 Vol. FrrenricH HEILER, Altkirchliche Autonomie und päpstlicher Zentralismus, 1941, bes. 51-77 über die aus älterer 
Tradition erwachsene Sonderstellung des spanischen Kirchenwesens. 

284 Nach Konstantinopel reichte dieser Streit nicht. Immerhin besteht ein Zusammenhang für die abendländische Ent- 
wicklung durch das Zusammentreffen der theologischen Kontroversen mit Byzanz und mit Spanien am fränkischen 
Hof. Dort kulminierte die theologisch-geistige Aktivität (wie die politische) im letzten Jahrzehnt des Jahrhundetts. 
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schwung der sich stolz und selbstbewußt regenden neuen Kräfte auch in den Wissenschaften. 
Räumlich umfaßte das Frankenreich gegen Ende des Jahrhunderts den größten Teil des 
Abendlandes und auch bereits einen Teil des ehemaligen Westgotenreiches. In intensiver 
Aneignung des Überkommenen wurde die politische Machtfülle auch geistig gestaltet aus dem 
verbindlichen Quell christlichen Glaubens heraus und auf dem Boden der Legitimation der 
karolingischen Könige durch die aus der Vollmacht Jesu handelnden Nachfolger St. Peters 
in Rom. Bei solcher Anerkennung des römischen Primatsanspruchs gewann auch das Papst- 
tum durch die neue Verbindung, wenngleich die Führung in ihr an eine so mächtige Gestalt 
wie Karl den Großen entgleiten mußte. Karl der Große seinerseits fühlte sich als Schutzherr 
der Kirche auch für deren innere Reinheit verantwortlich. Dieser Anspruch, der als Maßstab 
die Ordnung der römischen Kirche nahm, die er in Zweifelsfällen jedoch selbst zu kennen und 
auszulegen beanspruchte, ließ einen machtvollen Richter auch in Dingen christlicher Lehre 
erwachsen, der das Fundament kanonischer Ordnung als Basis für den Bau der Kirche tief zu 
verankern gewillt war.?85 In diese mächtig aufstrebende Bewegung hinein kam der Versuch, 
die Lehre vom Adoptivsohn Gottes zu vertreten, die im Frankenreich gar keine Traditionen 
hatte wie in Spanien. Zunächst nahm sich das für den fränkischen Hof und für die fränkische 
Kirche wohl in der Tat so aus, als handele es sich um eine ‚„Winkelhäresie‘‘ in den ehemals 
westgotischen, fränkischen Grenzgebieten. Befaßt waren der König und eine Synode unter 
seinem Vorsitz damit, weil ein nunmehr fränkischer Bischof, Felix von Urgel, sie vertrat. Felix 
wurde nach Regensburg geholt (792),%86 dort des Irrtums überführt und verdammt. Viel 
Federlesens scheint man nicht mit ihm gemacht zu haben,?87 und man konnte wohl auch 
glauben, durch diesen Akt höchster Rechtsprechung, der in Rom noch durch Papst Hadrian 
und vor dem Grabe St. Peters seine feierliche Bestätigung erhielt, sei die — sozusagen innen- 
politische - Angelegenheit erledigt. Dann aber kamen die Flucht von Felix und das Eingreifen 
Elipands und damit der spanischen Kirche selbst. Hier half ein Spruch allein in keinem Falle 
weiter, man mußte sich schon mit der Lehre geistig intensiver auseinandersetzen, wie man 
sich auch danach dazu stellen würde. Und das führte in der Folge zur Konfrontation der Argu- 
mente und der Lehren beider Parteien. 

Die großen Bischofssitze der christlichen Kirchen waren zugleich die Stützpunkte der Par- 
teien in den großen Glaubensstreitigkeiten der alten Kirche. Sie gaben oft einer Lehre erst die 
Fülle der Macht, gewannen aber auch selbst durch die Verbindung mit einer solchen Idee, die 
ihr geistiges Gewicht mächtig stärken mußte. Wie in Antiochien und Alexandrien war das in 
Rom und einen Augenblick lang in Toledo der Fall. Die großen Kirchenfürsten traten mit 
ihrem ganzen Gewicht für eine Formel in die Bresche. Dies war ihr Kampf, das war auch der 
Kampf Elipands von Toledo. Wie im Osten aber der Kaiser die (nicht immer glückliche) Lei- 
tung der Auseinandersetzungen in den Händen hielt, so ergriff sie gerade jetzt im Frankenreich 
Karl der Große. Er zog alle verfügbaren Autoritäten heran, um für seine Kirche und für die 
Kirche überhaupt die Reinheit der Lehre zu sichern. Für die fränkische Kirche standen voran 
285 Wie sehr die fränkische Kirche seit Karl dem Großen und durch ihn die Führung auch in inneren Dingen an sich riß, 
zeigen beispielsweise in bezug auf die römische Liturgie THEODOR KLAUSER, Die liturgischen Austauschbeziehungen 
zwischen der römischen und det fränkisch-deutschen Kirche vom 8.-11. Jahrhundert, in: HJb. 53, 1933, 169-189 und 
J. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia (1. Aufl. 1948, seitdem mehrere Auflagen), Bd. 1, Kap. 9: Die römische Messe 
im Frankenreich. 

286 Siehe S. 103 und n. 73, 74. 


28? Darauf deuten spätere Vorwürfe wie die in n. 88 zitierte Stelle Elipands, die man (vielleicht neben anderem) wohl 
auch hierauf wird beziehen dürfen. 
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seine Hoftheologen, aber auch das Papsttum war von Anfang an durch seine Urteile als Lehr- 
autorität beteiligt.288 Dem Wirken dieser Gegner der adoptianistischen Lehre sowie ihrer 
Vorgänger in Spanien, Beatus und Etherius, und vor allem ihrer Lehre werden wir uns jetzt 
zuwenden, mit der sie den Adoptianismus überwanden. Um die Glaubensformeln geht dem 
Augenschein nach der Kampf. Sie stehen aber nirgends isoliert. Die Dogmatik erwuchs wie in 
Antiochien, so in Alexandrien einer ihnen je eigenen Bibelexegese. Und eine Exegese war 
notwendigerweise auch mit den Auseinandersetzungen selbst verbunden. Auch beim Adop- 
tianismus können wir ähnliches sehen, er verleugnet eine solche Verbindung keineswegs, wie 
wir sahen.28° Aber bei ihnen allen waren Trinitätslehre und Christologie doch zu einer weit- 
gehenden Selbständigkeit erwachsen und verbanden sich auch etwa mit philosophischen Ten- 
denzen und der Kirchenpolitik. Das Denken ergriff das Glaubensbekenntnis in seinem Wort- 
laut selbst und gestaltete diesen im Fortgang der dogmatischen Entwicklung weiter. Auf die 
nebenhergehende Entwicklung der Bibelexegese Rücksicht zu nehmen, besteht zum Ver- 
ständnis der Geschichte der Glaubenslehre kaum eine Notwendigkeit, diese war in ihrem 
Zentrum davon weitgehend unabhängig geworden. Im Adoptianistenstreit wurde dies aber 
in der karolingischen Theologie doch wieder anders. Nicht nur liegen von einigen Haupt- 
beteiligten eigene Kommentare vor, diese verraten auch in der theologischen Denk- und 
Arbeitsweise einen engen Zusammenhang mit ihren antiadoptianistischen Schriften und kön- 
nen uns so helfen, diese besser zu erschließen. Soweit es uns von Nutzen sein kann, wollen wir 
deshalb auch die charakteristischen Züge der Bibelexegese der Karolingerzeit berücksich- 
tigen.2® Aber auch dies kann nicht genügen, wenn wir die entscheidende Wendung erfassen 
wollen, die gerade auch in dieser Auseinandersetzung um den Adoptianismus sichtbar wurde. 
Zu ihrem Verständnis müssen wir neben der speziellen Fragestellung versuchen, dem Kern 
der karolingischen Theologie näherzukommen, aus dem heraus die Einzelerscheinungen erst 
ihr rechtes Gesicht erhalten. Hier muß uns Alkuin helfen. Wir werden versuchen,291 das 
Ganze seines theologischen Wirkens und seine geistige Art - wenn auch in solcher Kürze und 
nur in sehr groben Umrissen?®? — zu erfassen, um die Wirkungen seines Werkes in seiner 
Zusammenarbeit mit Karl dem Großen in dieser Frage richtig abschätzen zu können. 

Doch beginnen wir zunächst mit Beatus von Liebana.?® Er mußte sich vor allem gegen die 
Berufung auf die Autorität des Stuhles von Toledo durch Elipand zur Wehr setzen. Er tat es, 
indem er seinen Gegner mit dem Antichrist zusammenstellte,% dann aber auch, indem er?® 
sich grundsätzlich mit dem Kirchenbegriff beschäftigte, der bei ihm eine zentrale Rolle spielte. 
Um die Kirche und ihre Verklärung ging es ihm, sie glaubte er nur gewährleistet, wenn die 


288 In dieser theologischen Kontroverse liefen die fränkischen und die päpstlichen Positionen im Gegensatz zum Bilder- 
streit immer völlig parallel. 

289 Inwiefern und in welchem Umfang man das sagen kann, ergibt sich aus dem früher Gesagten. Die Herkunft und die 
Begründung der Lehre geben die Hinweise. Beide deuten auf ein (relativ) freieres Verhältnis zu dem Wortlaut der über- 
lieferten Texte und ihrer Auslegung, als es seitder Karolingerzeit der Fall war. 

290 Literaturangaben neuen Datums und kurze Charakteristik bei M. ELzE, in: RGG, Bd. 5, 31961, 1520-1528. 

291 Hauptsächlich im nächsten Kapitel. 

292 Die Bemerkungen über Alkuin sind aus umfangreichen Studien über ihn hervorgegangen, die ich bald in einigen 
Arbeiten vorlegen zu können hoffe. Darauf muß für vieles verwiesen werden. 

298 Wir fassen damit das Werk von Beatus und seines Schülers Etherius zusammen. Nach DEL ALAMO, 27f., stammt das 
erste Buch der gemeinsamen Schrift gegen Elipand von Etherius, das zweite von Beatus, PL 96, 893#., 977 ff. 

294 Wiederholt und ausführlich, z. B.: Sed et ille Antichristus est, qui negat Deus esse Jesum Christum. PL 96, 982B. 

295 Zum folgenden außer der Lit. in n. 21 und 55 noch MENENDEZ y PeLAYO, 280ff.; Gams, 275ff; HEFELE-LECLERCQ, 
1 020f.; Bach, 116ff.; Hauck, 306ff.; HARNACK, 284f.; Amann, 1947, 133f.; R. DE ABADAL, 50ff., 65f. Die Beur- 
teilung ist sehr unterschiedlich, in vielem gegensätzlich. 
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Gottheit Jesu Christi keinerlei Einbuße erlitt. Mit diesem Ziele zitierte er immer wieder und 
einseitig alle Stellen, die vom Sohne des Vaters sprechen, vom einzigen Sohne des Vaters, 
überhaupt alles, was auf ein einziges Subjekt in ihm zu deuten schien. Die Belege nahm er vor 
allem aus der Bibel, doch zitierte er auch wiederholt die ökumenischen Konzilien,2% und 
zwar die Symbole von Nicaea und von Ephesus. Die Kirche und der unversehrbare Leib 
Christi sind eins, das ist sein Zentralgedanke, deutlich sichtbar schon in der Überschrift des 
zweiten Teiles der Abhandlung gegen Elipand:2” ,,Liber secundus. De Christo et ejus corpore, 
quod est ecclesia, et de diabolo et ejus corpore, quod est Antichristus. Es ist nicht leicht, die Schriften 
von Beatus zu lesen, sie sind weitschweifig, oft unklar in der Gedankenführung, sie lieben 
selbstgefälliges Dartun des eigenen Wissens. Die Vorwürfe, die dem Gegner gemacht werden, 
sind gar zu oft wenig stichhaltig (andererseits läßt er auch andere aus, die zu erwarten wären) 
und gehen an der Sache in den meisten Fällen vorbei. Die angeführten Häretiker, die Vor- 
läufer von Elipand sein sollen, lassen diesen Zusammenhang meist nicht erkennen. Der Vor- 
wurf des sogenannten Nestorianismus wurde Elipand aber nirgends gemacht,2° obwohl dies, 
wie wir meinen sollten, für Beatus am nächstliegenden hätte sein müssen. Daß er für das 
eigentliche Anliegen der Theologie Elipands keinerlei Verständnis hatte, kann uns nicht 
wundern. Aber auch mit dessen konkreter Lehre setzt er sich eigentlich kaum auseinander 
und bleibt so in seiner Polemik unfruchtbar. Sein Vorwurf war einfach, die Einheit des Herrn 
wäre durch Elipand zerrissen, es entstünden gar vier Personen in der Trinität statt dreier.2°° 
Was Beatus tat, war dies: neben meist ungenauen Vorwürfen gegen Elipand stellte er den 
Erzbischof mit Emphase und eindringlich in immer erneuten Wendungen seine eigene Lehre, 
besser seine Verteidigung der unverletzlichen Einheit der göttlichen Person des Herrn gegen- 
über. Es war eine Konfrontation. Immer wieder ging es um die Gottheit Christi, die allein 
wichtig war. Elipand warf er darüber hinaus vor, er bringe Christus und die Menschen in eine 
zu enge Beziehung.?% Den theologischen Hintergrund scheint er nicht zu verstehen. Er stellte 
dem einfach seine Meinung gegenüber: ,,... quod nullus ei hominum, in quo homo est, similis 
habeatur «°°! Diese Stelle (dazu kommen andere) ist ein sehr weitgehender Satz, mit dem die 
Gottheit Christi weit ausgedehnt wurde.302 Die Formulierung geht - vom Chalkedonense aus 
gesehen — weit in das dem Adoptianismus entgegengesetzte Extrem. Wo liegt nun der Kern 
der Kontroverse und die Schwierigkeit des theologischen Problems? Sie liegt in dem, was 
unter „caro“ verstanden werden soll. Die Adoptianisten verlangten eine volle Menschheit. 
Beatus wollte aber durch sie die Gottheit um nichts geschmälert wissen. Welchen Sinn hat 
aber noch eine „Menschheit“ (caro), die der Menschheit der Menschen unähnlich ist? Sicher 
sollte in dem Wort der Unterschied der Menschennatur in Jesus - zumal gegen die adoptia- 
nistische Lehre — von der Natur des einzelnen sündigen Menschen abgehoben werden, doch 
ist nicht auch dann der Unterschied zwischen beiden Arten „menschlicher Natur“ zu scharf 
und zu grundsätzlich formuliert? Hilft es, daß bei Beatus die Menschennatur in Christus als 


296 Die Stellen bei SoLAno, 869, n. 174. 

207 PI OGNOTTE 

298 Nestorius selbst wird an einer Stelle unter mehreren anderen lediglich genannt, PL 96, 1025 B. 

299 Vol. HARNACK, 285, n. 1. 

300 ... nemo se praesumat Christianorum Christo comparari, ut Elipandus facit, qui dicit: Et ille Christus, et nos christi: et ille 
servus, et nos servi. PL 96, 929 B. Vgl. Hauck, 306. 

201/PT,96,.928.B, 

302 HARNACK, a.a.O., weist auf den cyrillischen Charakter der Schrift hin. Daneben stellt er aber auch abendländische 
Reminiszenzen bei ihm fest. 
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pneumatisch verstanden war ??% Selbst bei Annahme dieses Gedankens kann die Unterschei- 
dung als gar zu trennend erscheinen, in jedem Fall aber wird es verständlich, daß die Gegner 
von ihrer Sicht her in Beatus’ Lehre einen Monophysitismus sehen mußten. Beatus sah folge- 
richtig auch die Annahme der Menschennatur durch Jesus nicht mit der Taufe geschehen, 
sondern in der Inkarnation. Um diese selbst mußte es Beatus gehen, nicht mehr lediglich um 
eine Formel für das Verhältnis beider Naturen in Christus. Denn diese Inkarnation schuf den 
einen Gottmenschen, wirklichen natürlichen Gottessohn und Menschen zugleich. Die Fronten 
standen sich schroff gegenüber und waren um so unüberbrückbarer, als keine Partei die andere 
in ihrem Wollen überhaupt verstand. 

Eine besondere Eigentümlichkeit von Beatus sind seine klar ausgesprochenen Bezüge auf den 
Zeithintergrund. Es heißt von der göttlichen Verehrung Jesu, der als Mensch geboten, ge- 
kreuzigt, gestorben, begraben ist: „Hoc facit scandalum paganis, hoc Judaeis.«®4 Muslims und 
Juden gegenüber hielt er also betont an der göttlichen Verehrung Jesu fest. Sehen wir uns 
noch den Apokalypsenkommentar des Beatus ergänzend an;?0 er unterstreicht das zuvor 
über ihn Gesagte. Auch dieser Kommentar ist in einem schwer zugänglichen Stil geschrieben, 
seine offenbar reiche Bibliothek verführt Beatus, mit ihr über das nötige Maß hinaus zu 
prunken, seine Abschweifungen und Wiederholungen machen die Anlage schwer durchschau- 
bar. Der Hauptgedanke ist der Gang der Kirche in der apokalyptischen Zeit. Diese Endzeit 
scheint er sehr real in seiner Gegenwart erwartet zu haben.3% Mit aus diesem Hintergrund 
ist es wohl zu verstehen,30’ daß Beatus jegliche Interpretation ablehnte, die etwas Geheimnis- 
volles hinter den vielen Figuren der Apokalypse suchen wollte, er sah ganz streng überall 
nur die Kirche und ihre Gegner in einem rein geistigen Verständnis. Das war eine Kirche, 
die sich sehr weit absetzte von der Elipands und der nach seiner Ansicht falschen Propheten 
verfallenen Kirche seiner Zeit, der sein ganzer Kampf und Zorn galt. Auch Beatus war, 
soweit wir sehen können, der Exponent des Spanien3 seiner Zeit mit seinen Traditionen, 
mit seinen politischen, kirchlichen, geistigen und auch seelischen Spannungen. Vielleicht 
ware er allein auf verlorenem Posten gestanden, dazu waren seine Gegner doch wohl zu stark. 
Trotzdem schien es wichtig, diese Gegenposition zu Elipand in Spanien selbst, die doch auch 
schon die der auswärtigen Gegner vorzeichnete, genauer kennenzulernen. 

Der eigentliche kirchliche Antipode des Erzbischofs von Toledo war der Papst in Rom, der 
„Patriarch des Westens“ mit seinem Primatsanspruch auf Grund der Schlüsselgewalt St. Peters. 
Diese Begründung hatte sich im Laufe vor allem der jüngsten Zeit immer stärker in den 
Vordergrund geschoben. Die Reichshauptstadt war Rom schon lange nicht mehr, und 
Konstantinopel, der neue Sitz der Kaiser, war auch als Patriarchensitz zum großen Konkur- 
renten Roms geworden.30% Auf dem großen ökumenischen Konzil von Chalkedon war es 
dem Papst 451 noch gelungen, seine Formel - und das war zugleich die des Westens — durch- 
308 Vol. Bach, 111. 

304 PL 96, 944 A, vgl. auch 1003. 

305 Vel. n, 21. Neben der Einleitung zur Edition von SANDERS ist vor allem die prägnante Analyse des Kommentars 
bei DEL ALAMO zu nennen. Siehe auch unsere Bemerkungen S. 101. 

306 Man wird den Nachrichten Elipands so viel entnehmen dürfen, daß Beatus offenbar ein erregter und visionärer 
Charakter war, wie J. MArqu&s CAsAnovAs (in der Faksimileausgabe der Handschrift von Getona - siehe n. 21 -, 
Bd. 2, 1962, 38) feststellt. 

807 Vol. DEL ALAMO, 20f. 

308 Auch Nordspaniens. Trotz der Vereinheitlichungsbemühungen im 7. Jahrhundert war Spanien durch typische Sonder- 


züge einzelner Landschaften gekennzeichnet. 
309 Mehr als Alexandrien und Antiochien (und Jerusalem). 
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zusetzen und so dogmatisch einen Sieg zu erringen.3! Dann geschah eine große Wende in 
der dogmengeschichtlichen Entwicklung des Westens mit dem Dreikapitelstreit,3!! der Rom 
in eine schwere Krise stürzte. Er endete offiziell 553 auf der fünften ökumenischen Synode 
mit einem Sieg des sogenannten Neuchalkedonismus, d. h. mit der cytillischen Auslegung 
des Chalkedonense, die aber im Westen entschieden abgelehnt wurde. Doch schon im Jahre 
548 erzwang der Kaiser Justinian vom Papst gegen dessen frühere Haltung die Verurteilung 
der „drei Kapitel“ 312 die sich trotz schwerer Krisen schließlich auch im Westen durchsetzte. 
Doch zuvor führte dieser Umschwung Roms zu schweren und zum Teil sehr langwierigen 
Schismen gegen es im Westen. Afrika, Spanien und vor allem Norditalien mit Aquileja lehnten 
diese dogmatische Entscheidung ab. Unter sehr unterschiedlichen Umständen wurde die darauf 
folgende Trennung zu verschiedenen Zeiten rückgängig gemacht. Daß sie noch gegen Ende 
des 8. Jahrhunderts in Spanien weiterwirkte, sahen wir bereits. Rom, für das diese Ent- 
scheidung grundlegend und endgültig wurde, beharrte immer darauf, die reine Lehre 
unverfälscht zu haben und sie gegenüber allen Angriffen und Häresien zu vertreten und zu 
verteidigen. Die orthodoxe Lehre, das waren in Rom demnach alle sechs ökumenischen 
Konzilien,313 im Toledo Elipands jedoch, das zwar Roms Ehrenrang, nicht aber den Primat 
anerkannte, nur die ersten vier. Das trat offen zutage, als die Lehre vom Adoptianismus 
bekannt wurde und zum Eingreifen Roms führte.?!* Das geschah zu einer Zeit, als die Los- 
lösung Roms von Byzanz sich ihrem entscheidenden Stadium, der Kaiserkrönung Karls des 
Großen von 800, näherte. 

Wir sahen schon friiher,315 daß zunächst Hadrian I. gegen Elipand in den Jahren 785 und dann 
792 und 794 Stellung nahm, dann nach 795 Leo III. auf einem römischen Konzil (798). Was 
die Päpste taten, war ein Urteilen,*1® war ein Beurteilen und in diesem Fall Verurteilen auf 
Grund der vorausgesetzten Orthodoxie des römischen Bekenntnisses und auf Grund der 
Vollmacht, über den rechten Glauben zu befinden. Dem Charakter des Urteilens zufolge, wurde 
weniger die eigene Lehre dargelegt — wie es Beatus tat — als vielmehr die Abweichung der- 
jenigen von der adoptio von der Orthodoxie nachgewiesen. Hoc catholica ecclesia numquam 
credidit, numquam docuit, numquam male credentibus adsensum praebuit, sagte Hadrian.?!” Man faßte 
also präzis den Begriff der adoptio ins Auge, wie er im Gebrauch Elipands verstanden werden 
mußte. Nach den Hintergründen und Motiven, die wir hinter ihm für die Vergangenheit 
kennenlernten und nach den die Formel vielleicht bis zu einem gewissen Grad erklärenden 
Vorstellungen und Intentionen, die wir wohl auch für Elipand annehmen dürfen, fragte man 
nicht und konnte es wohl auch nicht tun. Die Gefahr, die auf jeden Fall in der Formulierung 
steckte, wurde klar gesehen und verschärft herausgestellt: adoptivum eum filium quasi purum 
hominem, calamitatis humanae subiectum et — quod pudet dicere — servum eum ... liberatorem nostrum 


310 Er wurde getrübt durch den berühmten 28. Kanon. Mit ihm wurden Konstantinopel, dem neuen Rom, die gleichen 
Ehrenrechte zuerkannt wie dem Alten Rom. Vgl. dazu zuletzt Emm HERMAN, Chalkedon und die Ausgestaltung des 
konstantinopolitanischen Primats, in: Das Konzil von Chalkedon, Bd. 2, 459 ff. 

311 Siehe S. 115f. 

312 Vol. z. B. von SCHUBERT, 117ff. 

818 Das siebte ökumenische Konzil von Nicea von 787 mit den folgenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Rom 
und Karl dem Großen beschäftigt uns hier nicht. 

314 Dazu Gams, 281f., 290ff.; HEFELE-LECLERCQ, 1024ff., 1039£., 1052#., 1096 ff.; Hauck, 311-317; HARNACK, 285; 
Amann, 1947, 134£., 141, 148; R. DE ABADAL, 38, 107, 136ff., vgl. oben S. 102f. 

315 Im 3. Kapitel. 

#16 Vel. auch Hauck, 312f. 

317 MG. Conc. II, 123, 9. 
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non pertimescitis venenosa fauce sussurare.818 Die bei den Adoptianisten beliebten Redewendungen 
(wie hier servus), wurden so in einer Gefährlichkeit fixiert, die sich als Konsequenz aus ihrer 
Verbindung mit dieser als häretisch erkannten adoptio-Lehre ergab. Der Gedanke wurde 
weitergeführt: nicht nur wirklicher Mensch wird Jesus durch die neue Lehre nach Hadrian, 
sondern bloßer (purus) Mensch, von dem nach seiner Meinung gelten muß: Credatur ergo ... 

particeps etiam nobis in causa peccati.8? Auch der Sünde müßte Jesus verfallen sein. Hadrian 
sprach ausführlich vom Unterschied des Verhältnisses Jesu Christi und dem der Menschen 
zu Gott, wie es Jesus selbst unterscheidet in den Wendungen „mein Vater“ und „euer Vater“, 
so ist Gott Jesus’ Vater per naturam, jedoch noszer vero per gratiam adoptionis®°. Die adoptio 
durch die Gnade bezicht sich also auf die Annahme des Menschen ganz allgemein durch Gott. 
Leo III. verdammte, Hadrian fortsetzend, den Gebrauch des Wortes nuncupativus deus®?1 und 
die wiederholte Rückfälligkeit von Felix. Die häretischen Konsequenzen der Lehre von der 
adoptio waren demnach aus der Sicht der römischen Theologie eindeutig und führten dem- 
zufolge zu den wiederholten Verurteilungen. 

Neben dem spanischen Sonderfall dauerten die Folgen des Dreikapitelstreits am längsten an 
in Aquileja. Sein Schisma mit Rom war erst um 700 beendet worden.?2? Die politischen und 
kirchenpolitischen Verhältnisse ließen diesen Raum lange Zeit hindurch nicht recht zur Ruhe 
kommen. Wie ein Schlußpunkt unter die langen Spannungen mutet es deshalb an, daß der 
Patriarch von Aquileja eine führende Rolle im Adoptianismusstreit spielte und so die dogma- 
tische Einheit mit Rom unterstrich. Als Hoftheologe Karls des Großen war Paulinus 792 in 
Regensburg zugegen, als Bischof 794 in Frankfurt, als Theologe und Schriftsteller schrieb er 
sein Werk gegen Felix in drei Büchern, als Kirchenfürst und Metropolit jedoch hielt er sogar 
eine Synode seiner Kirchenprovinz gegen den Adoptianismus ab, der auf ihr verdammt 
wurde.823 Die Schriften von Paulinus® sind in ihrem Gedankengang gut zu verfolgen, aber 
in ihrem Stil breit und anspruchsvoll angelegt mit Ambitionen des Feierlichen und Poetischen, 
in gehobener und oft geschraubter Sprache voll Rhetorik und von schwülstigen Ubertrei- 
bungen nicht frei.825 Paulinus versuchte — offenbar unter dem Einfluß Alkuins -, sich mit dem 
Adoptianismus wirklich auseinanderzusetzen. Dieser Versuch zeigt aber deutlich, wieschwierig 
und fast unmöglich das sein mußte, wenn man sich selbst mit der cyrillischen Deutung des 
Chalkedonense einer so bestimmten Haltung in der Christologie verschrieben hatte, die sich, 
vom Chalkedonense her gesehen, gegenüber derjenigen gerade in der entgegengesetzten 
Richtung entwickelt hatte, als deren - wenn auch problematische - Konsequenz der Adoptia- 
nismus angesprochen werden muß. So bestanden die Adoptianisten immer wieder entschieden 
darauf, die Göttlichkeit Jesu zu vertreten; gerade das aber bestritt ihnen Paulinus. Über- 
brückbar war schon dieser Gegensatz nicht. Nach seiner Auffassung liefen die Gegner Gefahr, 
die menschliche Natur untergehen zu lassen; Paulinus betonte dagegen (794): (in Jesus) ex 
#18 A.a.O., 126, 11. 

*9"Asa.O,, 125, 15f. 

320 Vol. die Ausführungen Hadrians, a.a.O., 123, 14-40. 

321 A.a.O., 203, 26. 

822 Vol. z.B. E. Caspar, Geschichte des Papsttums, Bd. 2, 1933, 294, 524, 725f.; von SCHUBERT, 195, 251. 

823 Vel. n. 10, 20, 73, 86, 103, 105-107. 

324 Zum folgenden außer den früher genannten Arbeiten HEFELE-LECLERCQ, 1046ff., 1093ff.; Gams, 288ff.; Bach, 121ff.; 
Hauck, 312; von SCHUBERT, 387ff.; Spann, 35f.; Amann, 1947, 144f.; R. DE ABADAL, 105, 143f. 

325 R, DE ABADAL, 143, nennt das Werk von Paulinus „un modelo de barroquismo oscuro, complicado y divagador“, 


bei ihm weitere Urteile. Alkuins Urteil über die Schrift gegen Felix lautet: satis mihi placuit in eloquentia sua et in floribus 
dictionum et in fidei ratione et in testimoniorum auctoritate (ep. 208, MG. Epp. IV, 346,6). 
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duabus naturis Deum et hominem confitemur 3° Bei ihm stand aber in jedem Falle nicht die Zwei- 
heit, sondern die Einheit, und zwar die göttliche Einheit, an erster Stelle. Und trotzdem 
bestand er energisch darauf, daß Jesus Christus auch „homo“ sei. Was aber kann die Natur 
dieses homo sein? Paulinus’ Formulierung lautete, Christus sei nicht homo purus, vielmehr 
homo verus®2” oder redemptor noster perfectum hominem adsumpsit in Deum°, und in dieser Form 
hielt er an der Selbständigkeit des Menschlichen fest.32? Angebetet wurde Jesus aber als Deus 
verus%3%0, der in carne, non cum carne pati et mori dignatus est??!. Seine Erniedrigung ist die Folge 
eines freiwilligen Entschlusses, er ist dadurch aber keineswegs erniedrigt,3®? er bleibt vielmehr 
der Gottessohn. Immer wieder wandte Paulinus sich gegen das Wort nuncupativus Deus, aber 
auch gegen homo deificus, deus humanatus und gegen die befürchtete Quaternität statt einer 
Trinität. In Jesus gibt es keinen Gegensatz zwischen dem göttlichen und dem menschlichen 
Willen, aber die Einheit des (göttlichen) Willen ist geblieben. Für Paulinus war demnach der 
Begriff der Adoption im fraglichen Sinne Elipands nicht anwendbar, da er zur Trennung der 
Person führen mußte. Klar sprach er sich über den Unterschied der Adoption und der 
Assumption aus, die die alte westliche Tradition gleichsetzte.884 Die Adoption kann sich nur 
auf die Annahme der sündigen Menschen durch Gott, das ist auch Christus, beziehen, die 
Fleischesannahme Christi ist die Assumption. Wir sind also sündige Menschen, Jesus ist der 
wirkliche Sohn, durch den uns die Adoption vermittelt wird. Er ist nicht passiv Objekt der 
Fleischesannahme, sondern er ist aktiv liberator, redemptor der Menschen.?35 Paulinus sah 
seine Gegner bereits in früheren Häretikern verdammt, neben anderen vor allem in Arius und 
Nestorius388, Adoptianismus ist ihm also ,,Nestorianismus“. Zu seiner Widerlegung führte 
er in den ersten beiden Büchern seines Werkes gegen Felix neben seinen Gründen als Zeugnis 
vor allem die Bibel an, im dritten fügte er den Nachweis bei, daß in der Patristik, sowohl bei 
den griechischen wie bei den lateinischen Vätern, mit „Adoption“ in bezug auf Jesus nicht 
seine individuelle Menschennatur gemeint sei — sie wurde nicht adoptiert, sondern der 
Inkarnation empfangen -, vielmehr die Gesamtnatur der Menschheit ganz allgemein, die 
durch den wirklichen Gottessohn in der Fleischwerdung „adoptiert“ wurde. Wir erwähnen 
zur Abrundung noch folgendes: daß Paulinus die Wahrung der Rechte Papst Hadrians I. 794 
ausdrücklich vorbehielt,33” seinen Tadel, die Adoptianisten gäben keine genauen Zitate oder 
ihre Herkunft nur ungenau an, um nicht so leicht nachgeprüft werden zu können, sowie die 
Beurteilung der spanischen Väter Ildefons, Eugenius und Julianus als obskur. Schauen wir 
auf diesen Überblick zurück, so tritt uns bei Paulinus das eindeutige Bekenntnis zur cyril- 
lischen Christologie entgegen, von der keine Brücke zu Elipand und Felix führen konnte. 

Wir müssen noch eine Frage berühren, die zu einem bedeutenden Teil die Voraussetzungen 


826 MG. Conc. II, 40f. 

327715 275 PI 996379.€, 

328 MG. Conc. II, 137,40. 

329 Hauck, 320, n. 7 sagt: „Das Menschliche ging ihm nicht ähnlich in dem Göttlichen unter wie Alkuin.“ 
$8071 995579 D; 

331 PL 99, 588 D. 

382 PL 99, 370 AB, 437 B. 

333 Vor allem im ersten Buch der Schrift gegen Felix, PL 99, 361 C und dann öfter. 

384 I, 22, PL 99, 375; vgl. Bach, 122, n. 62. 

#6 PL 09/3707. 

336 MG. Conc. II, 136, 8; 187, 17; PL 99, 351 A; vgl. (III, 25) 402 AB, vor allem aber in dem Satz: Modo Arium obvium 
amplectitur, modo praevium Nestorium gressu subsequitur errabundo, PL 99, 359 A. 

337 MG. Conc, II, 141, 13. 
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verständlich macht, unter denen der Streit für das Frankenreich zu einem Problem werden 
konnte. Wir können ihr nicht so viel Raum widmen, wie es ihre Vielschichtigkeit erfordern 
würde, aber wir können auch nicht an ihr vorübergehen. Wir würden sonst ein Spannungs- 
feld außer acht lassen, ohne das die gefährliche Situation überhaupt nicht hätte entstehen 
können. Der südgallische Raum hob sich damals nicht nur landschaftlich, sondern auch nach 
der geistigen Art seiner Bewohner sehr ab von dem fränkischen Kernraum zwischen Loire 
und Rhein. Das Land war nach dem Mittelmeer ausgerichtet mit starken Bindungen nach 
Italien und vielleicht mehr noch nach Spanien, die hier ansässigen, auch unter den Franken 
bedeutend gebliebenen Goten unterstrichen das noch. Jüdisches und islamische Einflüsse 
gewannen einen erkennbaren Einfluf,%% aber auch für Häresien verschiedenster Art war hier 
ein günstiger Boden.%% Wir dürfen ein reges geistiges Leben voraussetzen, an dem hier nicht 
nur der Klerus beteiligt war, sondern eine breitere Schicht, fiel doch auch noch eine beacht- 
liche Laienbildung ins Gewicht. Was man ,,karolingischen Rationalismus“ nennt, hatte in dieser 
Landschaft einen günstigen Boden und eine Heimstätte.%0 Selbst die schweren Heim- 
suchungen durch die islamischen Einfälle konnten an dieser Haltung nichts ändern. Es war 
eine Welt geistigen Austauschs, die das Vernünftige als Maßstab nahm und dem Individuellen 
starken Raum bot, die sich aber schwerer einer Orthodoxie, einem Autoritätsdenken fügen, 
die sich auch dem fränkischen Reichsgedanken nur langsam anpassen mochte. Hier fand der 
uns schon bekannte Gedanke der Adoption, der das so schwer zugängliche Mysterium der 
Inkarnation verständlicher zu machen schien, von Spanien her nicht nur im ehemals west- 
gotischen Teil Zugang, wo die Bindungen nach Spanien noch enger sein mußten. Deshalb 
waren nicht nur Narbonne und sein Erzbischof Nefridius**2 betroffen, sondern auch die 
Erzbischöfe von Lyon, Leidrad®4 und Agobard®4, beteiligten sich führend an der Bekämpfung 
der neuen Lehre. Ihr Tun und ihr Denken sind mindestens teilweise aus dieser Situation zu 
verstehen, deren Teil sie waren.%5 Die Rückgewinnung erforderte geistige Anstrengungen 
und vor allem Argumente, nur dadurch konnten die orthodoxen Kräfte auf Erfolg hoffen. 
Sie zur Verfügung zu stellen, nahm einen bedeutenden Teil von Alkuins Wirken in Anspruch.84 
Sie immer wieder hinauszutragen und die geistig Führenden zu gewinnen, war Sache seiner 
Helfer. Die fränkische Kirche überstand diese Phase und konnte den Adoptianismus überwin- 
den. Daß dieser Erfolg erreicht wurde, war aber vor allen anderen das Verdienst Benedikts von 
Aniane, seines Einsatzes gegen die Häresie und auch bereits eine Frucht seines Reformwerks.347 


888 H, Löwe spricht von der „vielfältig schillernden Welt an der Grenze! zu Spanien und zum Islam“, in: WATTEN- 
BACH-LEVvISON, 3. Heft, 1957, 315. 

339 First das 13. Jahrhundert brachte einen Bruch in dieser Entwicklung. 

340 Vgl. H. Löwe, a.a.O., 313. 

31 Felix von Urgel lebte sogar unter fränkischer Herrschaft. Die Charakteristik der Lehre wie der Geistesart seiner 
Anhänger macht eine unverkennbare Schwäche der adoptianistischen Bewegung verständlich, hat doch der Appell an 
die individuelle Vernünftigkeit noch nie die Durchschlagskraft einer Inanspruchnahme durch einen verbindlichen 
Glauben besessen. Das Vernünftige schafft keine Märtyrer, wie Felix selbst zeigt. 

842 Siehe S. 106 ff. 

843 Siche a.2.O., bes. n. 110. 

844 Siehe S. 108 und n. 131. 

315 Man denke an den Widerhall, den Felix durch seine geistigen Fähigkeiten in der offenbar nicht sehr strengen 
Gefangenschaft in Lyon hatte, und daran, daß Agobard die Bekämpfung seiner Ideen noch nach seinem Tod für nötig 
hielt und diese Schrift sogar dem König widmete. Die Aufgeschlossenheit für solches Disputieren tritt daraus deutlich 
vot Augen. Uber Felix in Lyon: Amann, 1947, 150; R. DE ABADAL, 162f. 

846 Siehe S. 107£. 

347 Vgl, S. 106ff. und n. 73, 99, 113. Über ihn: H. Löwe, in: Wattenbach-Levison, 306ff. (Lit.); Hauck, 321, 588 ff.; 
VON SCHUBERT, 388, 615ff.; Amann, 1947, 152. 
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Ein solches Vorbild hat in der Geschichte immer wie ein Sauerteig gewirkt, es konnte 
zwar nie Norm für alle werden, verwurzelte jedoch den Geist Benedikts von Nursia und 
Gregors des Großen, aber auch den orthodoxen Glauben der fränkisch-römischen Kirche 
und den fränkischen Reichsgedanken stärker im Süden. Seine Schriften gegen die Adoptia- 
nisten?® mögen nichts Neues bringen,3# sie zeigen aber sein dauerndes intensives Bemühen, 
Argumente gegen die Häresie zu sammeln und sie weiterzugeben, um die Betroffenen auf den 
rechten Weg zu führen oder auf ihm zu bestärken, wo immer er es vermochte. Man möchte 
‚sagen, er war der „Praktiker“ dieser Ketzerbekämpfung. Das praktische, tägliche Handeln 
und Überzeugen mit den zu Gebote stehenden Mitteln - im Falle des Felix auch dem der 
Internierung — waren das Gebot dieser Geistlichen im Süden. 

Die entscheidenden Fäden liefen aber immer in der Hand Karls des Großen zusammen. 
Dorthin führten unsere Überlegungen immer wieder. Wichtige seiner Helfer lernten wir 
bereits kennen, der Führende im Kampf gegen den Adoptianismus war ohne Zweifel 
Alkuin.350 Sein Wirken bedeutete den Höhepunkt der Auseinandersetzung,**! er brachte sie 
als Helfer und Berater Karls des Großen auch zum Abschluß. Ihm und seiner Zusammen- 
arbeit mit dem König muß deshalb der Rest dieser Arbeit gewidmet sein.552 

Den größten Teil seines Lebens hatte Alkuin in York im Norden Englands verbracht und 
dort als Schüler, dann als schon berühmter Leiter der ebenso berühmten Kathedralschule 
gewirkt, bevor er nach 781 bereits einige Jahre auf Einladung Karls des Großen an seinem 
Hofe tätig gewesen war. Mit Alkuin vor allem wurde nach seinem älteren Verwandten 
Willibrord und nach Bonifatius angelsächsischer Geist im Frankenreich wirksam, jetzt in 
entscheidungsreichen Jahren an zentralster Stelle in der Nähe des Königs. Was aber bedeutet 
diese seine Herkunft für unsere Frage? Einmal: auch Britannien war durch ihn am großen 
Konzil in Frankfurt am Main und an der Verurteilung des Adoptianismus beteiligt, wie Karl 
es gewollt hatte. Aber anderes ist uns ebenso wichtig. Den britischen Inseln gegenüber be- 
stand, vom Festland her gesehen, neben engsten Bindungen doch auch seit alter Zeit die Vor- 
stellung von ihrer Besonderheit im Nordwesten der bewohnten Welt im Okeanos. Ihr nörd- 
licher Teil und Irland waren niemals römisch gewesen, die Angelsachsen beseitigten bei ihrer 
Einwanderung auch die Reste des römischen Erbes auf den Inseln, als sie diese seit dem 
5. Jahrhundert besetzten.853 Seitdem waren die Inseln vom Festland politisch unabhängig 
gewesen und blieben es auch, als der Kontinent unter Karl dem Großen wieder erstarkte. 
Die noch heidnischen Angelsachsen lernten das Christentum in zweierlei Gestalt kennen. 
Irland35 hatte, in den Zeiten der Krise Europas auf sich gestellt, ein Christentum und ein 
christliches Kirchenwesen mit eigentümlichen Zügen entwickelt und konserviert, das sich 


348 Siehe n. 99. 

349 Hauck, 321. vgl. auch von Sehubert, 618. 

350 Rückverweise sind bei ihm nicht nötig, da bei der Darstellung des Problems und der Entwicklung des Geschehens 
immer wieder auf ihn Bezug genommen werden mußte. Trotzdem sei nochmals ausdrücklich das in n. 19 und 292 
Gesagte hervorgehoben. In der Literatur sind wichtig die Alkuinbiographien, die sich mit dem Adoptianismus aus- 
führlich beschäftigen mußten. Eine eingehende Stellungnahme zu ihnen erübrigt sich für uns, wir werden die bisher 
angezeigten Linien zu Ende führen und dabei die entscheidenden Punkte herauszuheben versuchen. 

351 Vol. n, 1-3, 83. 

352 Die Schriftstücke unter dem Namen Karls des Großen können wir hier mit behandeln, nicht nur, weil wir Karl den 
Großen selbst hier einbeziehen, sondern auch, weil Alkuin ihr geistiger Initiator und Redaktor (vgl. n. 85) war. Dies 
unterstreicht seine besondere Stellung am fränkischen Königshof; vgl. auch die Schlußbemerkung in n. 83. 

358 Zur angelsächsischen Geschichte HoDGKIN, History of the Anglo-Saxons, 2Bd. #1952, Stenton, Anglo-Saxon England, 
21947. 

354 Vgl. neuerdings W. DeLIus, Gesch. der irischen Kirche, 1954 (mit Lit.), sowie von SCHUBERT, 202ff. 
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namentlich im 7. Jahrhundert weit über die britischen Inseln und auf dem Festland bis an den 
Oberrhein und sogar nach Oberitalien verbreitete. Trotz einer allgemeinen Romverehrung 
kannte es den besonderen Primatsanspruch des Papstes und die neueren Reformbestrebungen 
nicht.858 Bei den Angelsachsen setzte sich jedoch durch den Missionserfolg Gregors des 
Großen von Kent (Canterbury) aus schließlich der Katholizismus im engsten Anschluß an die 
Kirche Roms durch85 und drängte das irische Christentum zurück. Auch in York siegte diese 
Richtung am Ende des 7. Jahrhunderts und bestimmte fortan den Charakter der northum- 
brischen Kirche, von einem Aufhören der Beziehungen zu Irland und einem völligen Ver- 
schwinden der Einflüsse von dort kann aber hier nicht die Rede sein. Beides, der Anschluß an 
Rom und die Beziehungen zu Irland, sind für Alkuin und für unser Thema von Bedeutung. 
Zwischen Irland und Spanien müssen wir doch wohl engere Beziehungen annehmen, als sie 
sich eindeutig nachweisen lassen. Einzelne Punkte, die darauf hinweisen, führt ANSPRENGER 
auf,%57 aber mit einem Fragezeichen bezüglich der Art der Vermittlung. Der Seeverkehr 
zwischen den Ländern am westlichen Rande der Welt am und im Ozean (nach damaliger 
Weltvorstellung) war aber wohl nie völlig unterbrochen,358 und es wäre seltsam, wenn irische 
Mönche, die überall von ihrer Insel aus aufs Meer hinausdrängten, nicht auch nach Spanien 
gekommen wären. Die Forschung hat sich gefragt, wie manche Eigentümlichkeiten der 
spanischen Kirche in Irland und dann auch im Frankenreich auftauchen konnten. Der Weg 
über York und Alkuin bietet sich da als Vermittlungsstation geradezu an und wurde auch 
votgeschlagen.%5° Ist es auch schwer, im Einzelfall einen schlüssigen Beweis zu führen, so 
muß man doch die Wahrscheinlichkeit bejahen, die durch die beträchtliche Zahl der Hinweise 
erhöht wird. Für die Geschichte des Adoptianismus gibt es darunter ein konkretes Beispiel, 
das zur Stärkung der Orthodoxie in Spanien entstandene Singen des Credo bei der Messe, für 
das man diesen Weg angenommen hat.%% Von weiterer Forschung müssen wir auf diesem 
Gebiet mehr Klarheit erhoffen. 

Stärker als der irische war aber in York der römische Einfluß. Jedoch über das hinaus, was 
die durch Gregor den Großen reformierte römische Kirche von sich aus brachte und bean- 
spruchte, ergriffen die Angelsachsen die Verehrung St. Peters mit einer solchen Intensitat, 361 
daß sie dadurch dem Verhältnis aus dieser angelsächsischen devotio heraus eine große 
Steigerung verliehen. Vergleichen wir einmal. Bei den Germanen, die in altrömisches Gebiet 
eintraten (Italien, Spanien, Südfrankreich) und sich dort niederließen, beobachten wir beim 
Überblicken ihrer weiteren Entwicklung immer wieder, daß sie zwar nach Kräften ihr altes 
Erbe in der fremden Umwelt zu bewahren suchten, daß sie aber mit der fortschreitenden 
Übernahme der Religion, Sprache und Kultur nicht der Tendenz entgingen, ganz in die neue 


355 Auch Spanien anerkannte diese neue Entwicklung im 8. Jahrhundert nicht, wie wir im 5. Kapitel sahen, 
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Welt hineinzutreten und sie mit all ihren Problemen trotz Einbringung eigenen Gutes vorzüg- 
lich aus deren eigenem Innern mit all seinen Vorgegebenheiten heraus nun als ihre eigene sich 
anzueignen und fortzubilden. Sie wurden trotz aller Umformungen und eigener Züge ein Teil 
ihrer Umgebung, in der sie von Anfang an eine Minderheit waren. Der Wendepunkt war, als 
sie sich in Form des Katholizismus im Kerne mit ihr identifizierten. In Spanien z. B. traten 
sie in alle Traditionen und alle Probleme des Landes und des dortigen Christentums ein — auch 
wenn sie zur Abwehr römischer Einflüsse führten. Bei scheinbar gleichen Entwicklungen und 
Formen war die Situation bei den Angelsachsen doch wesentlich anders. Sie trafen auf eine 
in ihrem England erst wieder heimisch werdende christlich-römische Religion, Kultur und 
Sprache. Sie kam zu ihnen und war ihrer Gestaltung an sich völlig anheimgegeben. Auf dem 
Boden der Insel kam man also sehr von außen an diese Welt heran, die hier auch nicht die 
Mehrzahl der Bevölkerung hinter sich hatte, und man mußte sie mit all ihren Formen und 
Äußerlichkeiten im wahrsten Sinne erst erlernen. Das schuf ein Bemühen um Genauigkeit, 
Sorgfalt und Klarheit, das schon aus diesen Gründen — aber nicht nur — überall das Verbind- 
liche suchte, um nur das Richtige zu lernen. Das Ergebnis scheint in seiner Bindung an Vor- 
gegebenes von geringer Eigenart, und gerade die Kirche scheint auf den ersten Blick gar 
wenig willens, das eigene Erbe zu wahren. Und doch dringt hinter allen diesen Formen bei 
näherem Zusehen seltsam stark und mächtig ein Verständnis der Welt und des Göttlichen 
durch, das ein sehr eigenwilliges und in den benützten Wendungen nicht aufgehendes Gepräge 
hat.362 Hier herrscht eine tiefe Spannung, und man spürt die große Erregung, die in zunächst 
ungewohntem Gewande®® Fragen stellt und Antworten heischt, geht es doch um das Höchste, 
darum, was Gottes ist, ja, was Gott selber ist. Aus dieser neuen Welt fern der altrömischen 
entsprang ein neues Säkulum für Rom selbst, das sich gerade erneuert hatte. Und die gekenn- 
zeichnete Spannung zwischen den katholischen Germanen des Südens und des Nordens wie 
Symbole vertretend standen sich im Streit um den Adoptianismus dessen Prototypen gegen- 
über: der spanische Erzbischof Elipand gotischen Geschlechts und der angelsächsische Dia- 
kon Alkuin im fernen York. 

Wir werden in vielem Alkuin in seinen Argumenten gegen den Adoptianismus auf schon 
bekannten Bahnen finden.**4 Wir können uns darin also kurz fassen. Die Voraussetzungen 
seiner Stellungnahme sind gegeben durch den engen Anschluß der fränkischen wie der angel- 
sächsischen Kirche an Rom und die dort vertretene Lehre. Das bedeutet die Anerkennung 
aller sechs ökumenischen Konzilien und damit der cyrillischen Auslegung von Chalkedon. 
In diese Richtung weisen auch alle Schriften Alkuins in ihren Darlegungen. Es ging ihm 
darum, daß der Sohn Gottes in der Inkarnation auch Menschensohn geworden ist, ohne etwas 
aufzugeben von seinem Charakter als Gottessohn. Wir können ihn darin in die Reihe der 
anderen Antiadoptianisten stellen. Daß die Schrift und alle Kirchenväter nur die konkrete 
göttliche Person Christi in zwei Naturen kennen, ist die Grundlage aller seiner Beweis- 
führungen. Alle Prädikate, die Jesus zugeschrieben werden, besagen nichts anderes. Felix 
berichtet selbst, er habe sich bei der großen Aachener Disputation von 799 neben der Autori- 


862 Auf germanische Züge im Christentum dieser Zeit weist z. B. hin ILDEFONs HERWEGEN, Antike, Germanentum und 
Christentum, 1932. 

363 WOLFRAM VON DEN STEINEN spricht vom Lateinischen als der ,, Vatersprache“, vgl. Notker der Dichter und seine 
geistige Welt, Bd. 1, 1948, 16. 

864 Hauck, 316, sagt, Alkuin habe die Diskussion nicht über die bisherige Linie hinausgeführt; Levison, England, 156: 
„In these dogmatic discussions he (= Alcuin) was only one of the debaters; Paulinus of Aquileja was perhaps intellec- 
tually his superior.“ 
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tät der römischen Synode Leos III. von 798 namentlich durch Stellen aus Gregor dem Großen, 
Leo dem Großen und Cyrill überzeugen lassen.36 Cyrill als entscheidende Autorität in Aachen 
nennt auch die Vita Alcuini.%%6 Die einheitliche, göttliche Natur Jesu darf auf keinen Fall 
gefährdet werden, dafür sind nach Meinung Alkuins die Schrift und die Väter Zeugen. Aus 
diesem Grunde ist aber der Begriff der adoptio unmöglich, und die Formel ist nicht annehm- 
bar. Sie ist schon deshalb falsch, weil weder die Bibel noch die Kirchenväter sie kennen. Die 
von seinen Gegnern angeführten Texte wies Alkuin als falsch oder schlecht interpretiert 
zurück. Von den spanischen Kirchenvätern, die Felix zitierte, sagte Alkuin, er kenne sie 
nicht,3#” Isidor von Sevilla aber habe den Sohn Gottes weder adoptivus noch nuncupativus 
deus genannt.%%8 Jedenfalls sei die Gesamtkirche in diesem Punkte einer Meinung. Sollten die 
Spanier jedoch diese Formulierung gebraucht haben, so seien sie ebenso häretisch, wie es die 
zitierten Stellen der mozarabischen Liturgie seien.?®° Die Adoption würde, so meint Alkuin, 
einen doppelten Vater bedeuten.37° Der Adoptierte wäre zwar rechtlich der Sohn des Vaters, 
er wäre aber nicht sein wirklicher Sohn. Es sei falsch, daß die Taufe für Jesus notwendig sei, 
allein die Inkarnation bzw. die Assumption habe den göttlichen Sohn des Vaters geschaffen, 
der zugleich Mensch sei. Die falsche Meinung beruhe auf einer Verwechslung von Adoption 
und Assumption, das Wort adoptio beziehe sich auf alle Gläubigen, nicht auf die Person 
Christi.371 Weiter wies Alkuin auf vielerlei Widersprüche hin, die sich aus dem Begriff der 
Adoption ergäben. Hat nun von SCHUBERT?”? recht mit seiner Feststellung, im Kampf um den 
Adoptianismus seien mit Cyrill die Alexandriner siegreich geblieben? Kann man gar sagen, 
Alkuin sei bei der Abwehr der These, Jesus sei als Mensch Adoptivsohn zu nennen, ins gegen- 
teilige Extrem gefallen und habe die Menschheit zugunsten der Göttlichkeit geopfert oder sie 
mindestens zu weit in seiner göttlichen Natur aufgehen lassen? Ein solches Extrem müßte 
uns aus allgemeinen Erwägungen sehr wundern. Einmal entspräche es gar nicht der karo- 
lingischen Theologie und Karl dem Großen, um eines solchen Gegensatzes willen in ein 
entgegengesetztes Extrem zu fallen, wie der Bilderstreit zeigt.?”® Es entspräche aber noch 
weniger Alkuin, der immer für das Maßvolle eintrat, wie wir noch sehen werden. Immerhin 
ist so viel gewiß, und das geht aus dem Gesagten bereits hervor, daß Alkuin mit Cyrill und 
der Theologie Roms die Göttlichkeit Christi und die Einheit in der Verbindung beider 
Naturen in der Person des Gottmenschen sehr am Herzen lagen und daß dies in seinen For- 
mulierungen immer wieder deutlich zum Ausdruck kommt. Was aber bedeutete ihm die 
Menschheit Christi, und welches sind seine Formulierungen im Bezug auf diese? Hier wird die 
Antwort schwieriger. Nehmen wir dafür ein sehr umstrittenes, aber für die Alkuinkenntnis 
wichtiges Kapitel,374 dessen Redewendungen im Werke Alkuins auch an anderer Stelle 


365 Unter Alkuins Briefen ep. 199, MG. Epp. IV, 329, 29f. 

866 Vita Alcuini, cap. 10. MG. SS. XV, 1, 190, 45f. Die Stelle bei Cyrill soll lauten: ,,Ea natura, quae per diabolum 
vitiata est, super angelos exaltata est proptet triumphum Christi atque ad dexteram patris collocata.“ Vgl. a.a. O., n. 6, 
und Hauck, 318, n. 8, Amann 1947, 149. 

397 | Sed illos doctores nos non legimus, neque ad nos illorum scripta pervenerunt.‘“ Alkuin ep. 166, MG. Epp. IV, 274. 
LES; 73/0! 

SP; 101, 226B. 

370 Die Analyse von Alkuins Stellungnahme am ausführlichsten in den Alkuinbiographien, bei Spahn und Limborgh, 
vgl. auch Bach, 128f. 

871 PL 101, 265A. 

372 VON SCHUBERT, 447. 

378 Vgl. W. VON DEN STEINEN, Entstehungsgeschichte, 

374 Alkuin, Contra Felicem Urgellitanum episcopum libri VII; II, 12; PL 101, 155C-156B. 
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Parallelen haben. Man hat darin den Beweis dafür finden wollen, daß Alkuin die Menschheit 
Jesu in der Gottheit aufgehen lasse, und die Sache wird dadurch noch kompliziert, daß er an 
der gleichen Stelle Ausdrücke gebraucht, die wir — jedenfalls in ihrem Wortlaut — als typisch 
für die alte westliche Tradition kennengelernt haben. Sie gehen hier auf Augustinus zurück.575 
Es ist die Rede vom „homo“ und von „assumere hominem““,376 Wir wollen versuchen, der 
Beantwortung unserer Frage im Rahmen des gesamten Werkes von Alkuin (vor allem des 
theologischen) näherzukommen. 


VII. 


Die Päpste Hadrian I. und Leo III., Paulinus von Aquileja, Benedikt von Aniane, Alkuin — 
sie alle und noch andere dazu waren die Kämpfer gegen den Adoptianismus; daß ihr Wirken 
aber auch zur endgültigen geschichtlichen Entscheidung führen konnte, das bewirkte die 
historische Stunde, das Frankenreich nämlich in seinem größten Jahrzehnt und Karl der 
Große auf der Höhe seines Wirkens. Das sahen wir immer wieder. 792, 794, 799 waren die 
kritischen Stationen des Streites und seines Eingreifens zugleich.%77 Die geistige Situation des 
Frankenreiches war neben dem rapiden Aufstieg seiner Macht bestimmt durch die Ablösung 
des merowingischen durch das karolingische Königshaus unter Karls Vater Pippin und die 
ganz enge Bindung an die römische Kirche und die Päpste®”® als die Stellvertreter des so hoch- 
verehrten St. Petrus,37® die Einführung des Ordo Romanus im fränkischen Reich, namentlich 
die Liturgiereform, sowie die kirchliche Erneuerung auf allen Gebieten und die neu erwach- 
sende Kulturblüte. Die für uns wesentlichste Konsequenz aber war die Verantwortung, die 
Karl der Große für die Reinheit der Kirche und für den orthodoxen Glauben?8° als Schutz- 
herr der christlichen Kirche fühlte,?®! die zugleich das Fundament seines Königtums war. 
Bei seiner überragenden Stellung wundert es nicht, daß Elipand und Felix sich mehrmals be- 
mühten, über ihre theologischen Gegner hinweg Karl den Großen selbst für ihre Sache zu 
gewinnen.% Ein solcher Versuch war keineswegs so sinnlos, wie es uns heute vielleicht er- 
scheinen mag. Karl der Große überließ diese Fragen keineswegs nur seinen Theologen, 
sondern nahm persönlich regsten Anteil am Geschehen. Sein Interesse war sehr intensiv, und 
er griff das Thema immer erneut auf, um alle neuen Vorbringungen wirklich prüfen zu lassen. 
Das zeigt, daß er der Auseinandersetzung nicht auswich, daß er vielmehr immer wissen wollte, 
was die Wahrheit sei. Um diese Wahrheit zu erfahren, rief er die Autorität der römischen 
Kirche an, aber selbst von dort erwartete er mehr als eine bloße Entscheidung, er wollte 
wissen, wie Rom über eine Sache denke und auf welchen Gründen seine Meinung beruhe. 
Dann prüfte und urteilte er selbst mit seinen Konzilsvätern. Karl war immer und vor allem 
Richter. Wir dürfen keinesfalls annehmen, die Entscheidungen über eine Sache seien schon 
zuvor gefallen und das Konzil sei mehr oder weniger Formsache gewesen. Wir würden dann 
zu sehr unterschätzen, daß das Recht und das Richten Grundpfeiler seines Königtums und 
seiner Persönlichkeit waren. Auf den Konzilien wurde ernsthaft geprüft, und auch Felix 


875 Er wird dafür am Ende des Kapitels ausführlich zitiert. 

876 Vgl. Loors, 367, n. 9; auf Formulierungen westlicher Tradition bei Alkuin weist auch hin Harnack, 287, n. 2 (auf 
S. 288). 

377 Darüber im 3. Kapitel. 

SSN PINS MATE 

879 Vel. n. 181, 182; für die Angelsachsen n. 361. 

380 Das waren auch hier die sechs ökumenischen Konzilien; zum siebten vgl. n. 72. 

381 Vgl..n. 75, 285. 

382 Vol, S. 103f., 105, 126 und n. 75, 92, 284. 
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durfte seine Meinung in einer langen Disputation vortragen und verteidigen.385 Was aller- 
dings von vornherein feststand, war sein Glaube an den göttlichen König Jesus Christus, von 
dessen Königtum das seine Abbild sein sollte und auf dessen Gnade es beruhte. Dieser Glaube 
ruhte auf der Lehre der Bibel, der Kirche und ihrer Konzilien, auf der Lehre der Väter. 
Hierin lag der Maßstab, wenn er die Lehren auf ihre Wahrheit prüfte. 

Auch Alkuins Verhältnis zu Karl dem Großen muß von hierher beurteilt werden. Auch er 
mußte seine Meinung mit Gründen vertreten und sich dem Utteil des Königs stellen, auch 
für seine erste Schrift gegen Felix erwartete er die Billigung des Königs.®% Noch deutlicher 
aber ist, daß er in Aachen 799 eine lange Disputation mit Felix zu bestehen hatte, in die er 
keineswegs hineinging, als sei vorher bereits alles entschieden.885 Auch von ihm wollte der 
König wissen, was wahr sei und wieso es wahr sei. Danach wurde das Utteil gefällt. Und 
wenn er einmal eine andere Meinung für richtiger hielt, so mußte Alkuin sich das sagen 
lassen.886 Welches war nun die Stellung Alkuins zu Karl dem Großen? Wir wissen, daß er die 
Hofschule leitete und auch Karl selbst in einigen Disziplinen unterrichtet hat. Er arbeitete in 
seinem Auftrag in kirchlichen Fragen wie der Liturgiereform und Problemen der Mission, 
seine Sorge galt den Büchern und ihrer Herstellung von det Bibel bis zur Grammatik und 
Orthographie, dem Kloster- und dem Bildungswesen ganz allgemein bis zur Frömmigkeits- 
übung des einzelnen und reichte von diesen Gebieten bis zu vielen Fragen, um deren Beant- 
wortung der König und viele andere bedeutende Personen, sein großer Schülerkreis allen 
voran, ihn immer wieder baten. Obwohl er nicht selbst Mönch gewesen ist,38? waren Gregor 
der Große und Benedikt von Nursia ihm die Väter, deren Werke er sich zur Richtschnur 
setzte. Und obwohl er Christus so hoch stellte wie wenige sonst, war er weit entfernt von 
Weltabgewandtheit und Askese; er zog sich sogar Angriffe zu, weil er Weltlichem wie Speise 
und Trank zugetan war und weil er „weltlichen“ Wissenschaften (der Dialektik) wieder einen 
bedeutenderen Platz in der Bildung und der Theologie zu sichern bestrebt war.888 Er be- 
kämpfte aber immer wieder und mit aller Inbrunst das Weltliche als Wert an sich und erregte 
dadurch manche Verstimmung, er war aber doch vor allem ein Mann des weltoffenen Geistes 
der Karolingerzeit unter Karl dem GroBen.88° Was mit dem Königtum des Defensor ecclesiae 
und was mit der Kirche Christi im weitesten Sinne?” zu tun hatte, darin zu raten und zu 
helfen, ihr Recht zu wahren, zu verteidigen und zu vertiefen, das war seines Amtes, wie uns 


383 Vol. G. TELLENBACH, in: Historia Mundi, Bd. 5, 1956, 417f. 

384 Alkuin ep. 171, MG. Epp. IV, 282, 8f.: ,,licet neccum vestrae auctoritatis sigillo eundem libelli tenorem confirmatum 
cognoverim. „Ep. 202, a.a.O., 335, 24f. über sein zweites Werk gegen Felix: ,,Sed quia nec adhuc ante vestram perlectus 
est sapientiam, nec a vobis, cui maxime sudavit, conprobatus, ratum duxi publicis non efferri auribus.“ 

885 Vol. Alkuins epp. 194 und 207. 

386 Als Beispiele mit anderen Themen sei verwiesen auf die Briefe 143-145 (MG. Epp. IV, 224ff.). Im Streit um den 
Adoptianismus ist nur Übereinstimmung zwischen beiden festzustellen. 

387 Die Frage ist trotz umfangreicher Literatur noch immer umstritten. Man kann sie aber doch wohl entscheiden. Ich 
werde meine Gründe an anderer Stelle angeben. 

388 Es sei, um Mißverständnisse auszuschließen, daran erinnert, daß der Umfang dieser „philosophischen“ Bildung noch 
sehr begrenzt war, es ging aber um ihren grundsätzlichen Platz. Auch das sei erwähnt, daß diese Bildung nicht ein freies 
Denken zum Ziel hatte, sondern die Anwendung der überkommenen, sozusagen „kanonischen“ Regeln der sogenannten 
artes liberales, namentlich der Dialektik, im Gewand der überlieferten Schulbücher der Spätantike. 

389 Daß dies gar zu oft verkannt wird, hat seinen Grund darin, daß sein Bild schon bald nach seinem Tod fast ausschließ- 
lich durch die strengere Richtung seiner Schüler und Freunde aus dem Kreis Benedikts von Aniane bestimmt wurde, 
deren Ergebnis auch bereits die Vita Alcuini war. Wie eng er aber auch etwa einem Angilbert und Adalhard verbunden 
wat, trat so demgegenüber zu sehr zurück. 

390 Über Alkuins Kirchenbegriff handelt E. Fuentes Araujo, La instituciön de la Iglesia segün Alcuino, in: Revista Es- 
pafiola de Teologia 8, 1948, 231-274. 
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der Umfang seines Werkes zeigt. Das ist ein sehr weites Feld. Aber man sollte sich bemühen, 
ihn und seine Bedeutung darin weder zu überschätzen noch zu unterschätzen — die Forschung 
kennt in seiner Beurteilung starke Extreme. Vergessen wir nicht, er war nur einer unter vielen 
in dem Kreis der „familiarii‘‘ des Königs, die dieser ebenfalls zu Rat und Tat heranzog. Auf 
kirchlichem und geistigem Gebiet brauchen wir nur Persönlichkeiten zu nennen wie Theodulf 
und Paulus Diaconus, Paulinus von Aquileja**! und Benedikt von Aniane, von Säkularäbten 
wie Angilbert und Adalhard ganz zu schweigen, um die Spannweite und Verschiedenartig- 
keit, aber auch die Bedeutung der Charaktere und des Geistes derer zu ermessen, die am Hofe 
neben Alkuin standen. Aber mag ihm jeder in diesem und in jenem überlegen gewesen sein, 
seine Sonderstellung unter ihnen können wir doch nicht übersehen. Wenn wir etwas weiter 
unten versuchen werden, einige wesentliche Züge von Alkuins Werk zu bestimmen, so stehen 
wir vor einer seltsamen Schwierigkeit. Alles, was wir über ihn sagen können, scheint so wenig 
charakteristisch, weil dies gerade die Züge sind, die sich in unserer Vorstellung in hohem Grade 
mitdemBild der Karolingerzeit überhaupt verbinden. Deshalb finden wir so häufig Urteile seiner 
mangelnden Originalität oder seiner Mittelmäßigkeit, aber auch Versuche, an ihm zu seiner 
Ehrenrettung Dinge zu entdecken, die nun wieder mindestens nicht das Entscheidende seiner 
Art treffen. Aber dies ist nicht zu verkennen: keiner seiner Zeitgenossen trifft außer ihm so 
sehr den zitierten „Geist der Karolingerzeit“. Dieses Eingehen in ihn war sogar wieder der 
Art, daß es als seine Eigenheit angesehen werden kann, als seine Eigentümlichkeit, die er immer 
und überall vertrat. Wir scheuen uns deshalb nicht, dieses (Mittel-),,Maß““ als charakteristisch 
für ihn ausdrücklich festzuhalten. Hier treffen wir auch auf eine bedeutsame Grundlage seiner 
Beziehungen zu Karl dem Großen. Ein Mann der dauernden Tat von solch vitaler Kraft wie 
Karl zog zwar auch eigenwillige Charaktere an wie Theodulf und wußte, ihnen gerecht zu 
werden. Zur tieferen Verwirklichung seines Wollens, sagen wir: zur Umsetzung seines Ge- 
staltens in geistige Wirklichkeit kam ihm eine Persönlichkeit wie Alkuin mit derartigen Fähig- 
keiten des umfassenden Aufnehmens und Aneignens, aber doch auch im Rezeptiven des Um- 
gestaltens und Verwandelns aufs Ganze gesehen viel mehr entgegen. Alkuins eigenste Fähig- 
keit — wir reden absichtlich nicht von ,,Originalitàt‘89° — war es, im Übernehmen doch nicht 
der Sklave des Übernommenen zu werden, sondern dabei die Dinge zu verwandeln und mit 
seinem Geiste zu prägen, der stark genug war, auch im gemeinsamen Handeln neben Karl zu 
bestehen.3® Wenn wir so Karl den Großen und Alkuin sich wie zwei Pole gegenüberstellen, 
die sich anregen, ausgleichen und ergänzen, so soll damit zunächst einmal gar nichts gesagt 
sein über den historischen Wert dieser Beziehung beider zueinander und damit über die 
Bedeutung Alkuins, es gilt nur, dieses Zusammenwirken der Gegenseitigkeit und Gemein- 
samkeit zu bezeichnen. Aber: Karls Wirksamkeit ist kaum zu hoch einzuschätzen, und einen 
wesentlichen Teil seiner Wirksamkeit gestaltete im Geistigen direkt und indirekt Alkuin, 
nicht zuletzt dadurch, daß er in York und an der Hofschule Karls, in Tours und in anderen 
Klöstern einen Kreis von Schülern heranbildete, die zu einem großen Teil die Elite und die 
geistige Bildung der Folgezeit repräsentieren sollten. So schuf Alkuin in beachtlichem Maße 


391 Hauck, 320, meint sogar für die Stellungnahme zum Adoptianismus, Paulinus stünde als Romane Felix von Urgel 
bedeutend näher als Alkuin. 

392 Alkuin wäre sehr erstaunt gewesen über einen solchen Bewertungsmaßstab. Seine ,,origines“, seine Quellen, waren 
das Wort des Herrn und die Lehre der Kirche, die „Originalität“ des eigenen Denkens war ihm sogar ein Haupt- 
angriffspunkt gegen die Adoptianisten! 

39° Wie das beispielhaft im Streit um den Adoptianismus geschah, werden wir noch sehen. 
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selbst diesen Geist der Karolingerzeit, wie er im 9. Jahrhundert erwuchs, und das Bild der 
Zeit, wie wir es heute nun als charakteristisch empfinden. Unsere Perspektive von ihr gestaltete er 
auch dadurch mit, daß sein literarisches Werk uns zu einem so beträchtlichen Teil erhalten 
und bekannt ist, gerade weil es schon von seinen Zeitgenossen in Inhalt und Form als vor- 
bildlich erhalten, gepflegt und nachgeahmt wurde. Wie offiziell und wie entscheidend im 
landläufigen Sinne sein Wirken und sein Einfluß bei Karl dem Großen jedoch auch werden 
konnten, das zeigten seine Stellung auf den Konzilien von 794 und 799 sowie die von ihm 
geleitete Wiedergewinnungsaktion in den Südgebieten, um uns auf diese naheliegenden Bei- 
spiele zu beschränken. Aus dem Gesagten können wir einige persönliche Züge Alkuins ab- 
leiten, deren Wichtigkeit für unser Thema uns schon auffiel. Er war ein Mann des Maßes, der 
nicht in Extreme verfiel und der sich auch durch einen starken Angriff nicht ins Gegenteil 
davon drängen ließ, wenn dieses selbst wieder extrem war. So trat er im Gegensatz zu Elipand 
leichter für einen Mittelweg ein.3% Und die Tendenz, den Gegner zu überreden und zu über- 
zeugen — ein Erbe auch Gregors des Großen —, wurde durch ihn und sicher in Übereinstimmung 
mit Karl dem Großen?® eine Grundtendenz seiner Kampfführung gegen die Adoptianisten.3% 

Die Grundelemente im Werke Alkuins sollen uns in aller Kürze?” einige Dinge vergegen- 
wärtigen, die wir bei seiner Beurteilung nie aus dem Auge verlieren dürfen. Wir wollen aus- 
gehen von dem, was wir sein Werk und seine Werke nennen. Im üblichen Verstehen meinen 
wir damit vor allem das literarisch fixierte Werk, die „Werke“. Diese Begriffsbestimmung 
versperrt uns aber ein wirkliches Verständnis Alkuins wie wohl in dieser Form nur bei 
wenigen anderen noch. Das liegt in ihrem Charakter begründet, der Abhängigkeit von Vor- 
bildern als Tugend ansah und Zutaten aus Eigenem bei wesentlichen Gegenständen gar als 
Makel. Wir wollen für unseren Zweck und für unseren Autor versuchen, Werk bei ihm in 
einem Sinne zu verstehen, der seinem Wollen näherkommt und ihm eher gerecht wird. Alkuin 
schrieb auch Werke so, wie wir sie landläufig verstehen, und er hatte auch einen Autorenstolz, 
gewiß; aber eigentlich alles, was von ihm überliefert ist, hat seinen Zweck in keiner Weise 
in sich selbst, ist nicht primär als literarisches Produkt zu verstehen,3®® sondern immer in 
einem besonderen Zusammenhang und aus einem umfassenderen Zweck heraus, der über es 
hinausweist. Dieser Zweck steht völlig im Vordergrund, Alkuins (literarisches) Werk, 
Alkuins (literarische) Werke sind auf diese Weise der vordergründige Teil seines weiter- 
greifenden Wirkens. Als pointierten Hinweis auf diesen Zusammenhang begreifen wir des- 
halb im ,, Werk“‘ - in unserem Sinne — dieses sein Wirken als sinndeutend mit ein, ja, wir stellen 
diese umfassendere Seite in unserer Meinung vom „Werk“ voran. Und gehen wir einmal um- 
gekehrt vor: Alkuins Wirken in seinen Werken (in unserem Sinne) gruppiert sich fast immer 
um ein Werk (im üblichen Sinne). Er wird z. B. nicht nur einfach mit ein paar Worten 
mahnen, seine Mahnung wird konkret vor-gestellt durch das Vorhalten von Schriften bei- 
spielsweise, die in wichtigen Fällen gar nicht die seinen sind. Es fragt sich da, ob es genügt, 
den Einfluß von Gregors „Regula pastoralis“ und Benedikts „Regula monachorum“ auf ihn 
in einer Biographie nebenbei zu erwähnen; sein Wirken für sie und aus ihnen ist so kenn- 


394 Vol. R. DE ABADAL, 122, n. 1. 

Vol n.89. 

396 Vgl. n. 90 und auch Hauck, 313, n. 8. 

397 Leider können wir das Folgende an dieser Stelle nur in größter Kürze behandeln, obwohl es einer ausführlichen 
Dokumentation bediirfte. 

398 Hingewiesen sei auf seine Bemerkung, er habe gern schon früher einen Kommentar zum Johannesevangelium ge- 
schrieben, aber er sei nie darum gebeten worden, ep. 214, MG. Epp. IV, 358, 6-8. 


142 WILHELM HEIL 


zeichnend, daß es, als sein „Werk“ aufgefaßt, an Bedeutung die vielen „eigenen“ Werke um 
ein Vielfaches übertrifft - von der Bibel ganz zu schweigen. Und wie steht es mit seinen 
vielen Editionen und Bearbeitungen, die man nur sehr bedingt als ,,seine“ Werke anerkennt 
und anerkennen kann, das Sakramentar etwa oder das Lektionar? Sind das nun Werke 
Alkuins? Um dieser Ungereimtheit willen, daß wesentliche seiner Arbeiten doch nicht seine 
Werke zu nennen seien, versuchen wir, den Gegenstand, meist ein Schriftwerk, und seinen 
Zweck eng miteinander zu verbinden zu einer neuen Wirklichkeit, die wir eben „Werk“ 
nennen wollen. Dieses Werk ist demnach „Wirken mit‘ etwas, mit einer eigenen Schrift, einer 
Edition, einer Bearbeitung oder auch mit einer vorbildhaften Schrift der Vergangenheit.39 
Dieses Verständnis von einem „Werk“ bei Alkuin soll uns nun weiterhelfen. Werk ist nämlich 
bei Alkuin mehr als bloßes Wirken, ein solches Werk ist für ihn Dienst, ist immer bezogen 
auf ein höheres Gut. Es ist Dienst für die ecclesia, es ist Königsdienst, ist Dienst für den 
höchsten König Jesus Christus und die aus seiner Gnade waltenden Könige der Christenheit, 
allen voran Karl den Großen, es ist aber auch der uns verordnete Dienst für den Nächsten. 
Aber nicht Dienst um des Dienstes willen ist es, es ist Dienst um des Verdienstes willen. 
Diese Tatsache hat für unser Thema ganz besondere Bedeutung. Alles Tun hat bei Alkuin 
nicht nur seine konkrete, sichtbare materielle Seite und Entsprechung, selbst die deutlichste 
Spiritualisierung ist diesem Denken gerade die Steigerung des Konkreten zu einer erhöhten, 
umfassenderen Seinsform; Dienst aber geschieht aus der sittlichen, gegenseitigen Treue- 
verpflichtung des Herrn und des Dienenden, deren - für uns — materielle Seite der Lohn ist, 
wie immer er aussehen mag. Diese Auffassung, die auch dem höchsten Herrn gegenüber keine 
andere sein kann, entstammt mehr als der christlichen Wurzel germanischem Gefolgschafts- 
denken.*% Das Tun des Dienstes schafft schon durch sich selbst eine gesteigerte Welt, die die 
Dinge ergreift und erhöht im Denken, Sagen, Spruch, Tun, in der Feier, erst recht im Erfolg, 
im Verdienst. In dieser An-rede wird das Gewöhnlich-Alltägliche erhöht bis zum Feierlich- 
Erhabenen, es wird im Wort gerühmt,?01 im Gesang besungen, im ornatus seine Schönheit 
verklärt.2%2 Im Denken aber wird es gestaltet, es ist ein symbolisches Denken, wie wir sagen, 
aber das Wort Symbol ist in unserer Sprache als das ,,BloB-Symbolische“ selbst schon wieder 
so entleert, daß ich vom konkret-symbolischen Denken sprechen möchte, konkret (concretus) 
als Verdichtung der Wirklichkeit im Wort gemeint. Die Wahrheit des Wortes erfährt ihre 
Bestätigung durch das Wissen, daß es das rechte Wort ist — recht im Sinne des Wortes des 
Herrn, der Kirche bis hinab zur Richtigkeit des Geschriebenen und der Reinheit des Textes. 
Wahrheits- und Lebensgrund für alle Bereiche ist das Wort Gottes, die Bibel. Aus ihr lebt die 
Zeit im eminentesten Sinne, aus ihr gestaltet sie die Wirklichkeit in allen Verästelungen, des- 
halb sind Bibel und Bibelauslegung Grundlage und Ausgangspunkt jeden Denkens über die 
Dinge und des Handelns in allen Lebenslagen. Auch mit dem, was wir seine ,, Philosophie“ 
nennen können, ist es nicht anders. Nicht um eine freie Spekulation kann es sich dabei han- 


399 Um dieses Verständnis von Werk ganz allgemein geht es hier nur. Doch läßt sich die Bestimmung auch über diese 
Beispiele hinaus noch weiter durchführen. Der Vorteil dabei ist die Möglichkeit, von Alkuins Intentionen her schon 
einen Maßstab zu haben für die Beurteilung der einzelnen Teile seines Wirkens, aber auch viele seiner Schriften erhalten 
so ein deutlicheres Profil. 

400 Zum Dienst am Nächsten müssen wir auch das ausgeprägte Preisen der amititia, der Freundschaft, bei Alkuin 
zählen, Sie hat ihm nur Sinn, wenn er dem Freund auch möglicherweise dutch unwillkommenes Mahnen zu seinem 
Heil hilft — wie gegenüber Angilbert und anderen alten Freunden, vgl. z. B. MG. Epp. IV, 290, 22f. 

401 Die Sprache hat viele Möglichkeiten der Steigerung bereit, von rhythmischer Prosa bis zur feierlichen Hymne, von 
der akklamatotischen Anrede bis zum liturgischen Wort. 

402 Am kostbaren das Kostbarste, wir denken vor allem an die Evangeliate der sogenannten Ada-Gruppe. 
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deln, sondern um ein Befragen des uns gewordenen, verbindlichen Wortes der Bibel. Vor 
allem von Gen 1,26 ausgehend, suchte er daraus intensiv nach gedanklicher Klarheit. Wie 
wenig manche späteren Gegensätze bei ihm schon vorhanden waren, zeigt seine Vorstellung 
vom Königtum. Es greift sehr weit in den geistlichen Bereich hinein, die tiefe Zäsur liegt dagegen 
zwischen dem „Gesalbten des Herrn“, für den als Maßstab gilt, wie er seinen Pflichten als 
Schützer der Kirche und in Befolgung der Gebote Gottes in gerechter Ausübung seiner von 
Gott verliehenen Macht nachkommt, und demjenigen, der, vom Teufel besessen, die Kirchen 
beraubt und die Gebote Gottes mißachtet. Wir haben bereits das Wichtigste gesagt über die 
Stufen von Alkuins Wirksamkeit. Es geht dabei um die Formen, in denen er vornehmlich 
wirkte. Sie hängen eng miteinander zusammen und bringen dasselbe eigentlich nur in ver- 
schiedener Weise zum Ausdruck. Die Bedeutung des rechten Handelns, Sagens, Denkens 
sahen wir gerade. Es sei noch erinnert an den Rang, den er dem Recht, der rechten Ordnung, 
zuerkannte, vor allem natürlich dem Recht der Kirche. Uns interessiert vor allem sein Ein- 
treten für den rechten Glauben, das rechte Glaubensbekenntnis. Das führt zum zweiten Punkt, 
der Verteidigung des als recht Erkannten — davon handelt unsere ganze Arbeit. Aus seinem 
Bestreben, die Menschen zu überzeugen, ergibt sich drittens sein exegetisches Bemühen. Die 
Auslegung der Bibel steht natürlich voran, aber sie steht nicht allein, auch der Glaube, das 
Symbol, die Taufe, das Stundengebet, die Bedeutung mancher Sonntagsnamen, schwieriger 
Begriffe und manches andere kann Gegenstand seiner Auslegung sein. Viertens aber ist er mit 
Begeisterung Lehrer, magister. Die Anleitung von Schülern war sein eigentlichstes Lebens- 
werk mit allem, was der Schule dient. Auch sein Eintreten für eine gründliche Katechese vor 
der Taufe, das Lernen der grundlegendsten Glaubensdinge, müssen wir dazurechnen. Doch 
damit haben wir es in unserem Falle weniger zu tun. 

Die Exegese als Auslegung der Bibel hatte in der Karolingerzeit bereits eine sehr alte Tradi- 
tion.* Ihre eigene Zeit waren das 8. und das 9. Jahrhundert, um dann längere Zeit gegen- 
über anderen Disziplinen zurückzutreten. Die großen und vorbildlichen Werke aber, aus 
denen man schöpfte, waren die klassischen Väter der lateinischen Kirche, Ambrosius, Hie- 
ronymus und Augustinus vor allen anderen. Diese setzten selbst wieder alte Traditionen fort 
und knüpften teils an die Exegese der antiochenischen, teils der alexandrinischen Schule mit 
ihren Eigenarten an. Sie waren ein Quell, aus dem man immer wieder im ganzen Mittelalter 
schöpfte, am meisten aus Augustinus, der am tiefsten in die Probleme selbst eindrang. Die 
Nachfolger hielten schon bald mit dieser umfassenden Tätigkeit nicht mehr Schritt, ein 
Isidor von Sevilla zeigt, wie sehr es nun darum ging, aus dem Überkommenen auszuwählen 
und zu sammeln. Isidor war als Schriftsteller ein Enzyklopädist in der Weite des Interesses, 
aber auch in der Begrenzung des Inhalts und im Lehrhaften seiner Kompendien. Sein Ein- 
fluß im Mittelalter war groß, der große und eigentliche Vater der fränkischen und angel- 
sächsischen Theologie und auch der Exegese der Karolingerzeit war aber Gregor der Große. 
Seine Exegese wird an seinem Hiobkommentar, den ,,Moralia“‘, gut deutlich; sie wandte sich 
stark zum Moralisch-Lehrhaften hin und hatte eine starke Bindung an die Praxis der Bibel- 
lesung im Kloster. Diesen Hintergrund der ganzen Exegese des uns interessierenden Zeit- 
abschnitts, die Lesung der Bibel, das gesprochene Wort, als Sinnspruch und als Lebenslehre, 


203 Vol. n.290, 
404 In deutscher Sprache zuletzt 1962 unter dem Titel ,,Isidor von Sevilla. Sein Leben, sein Werk und seine Zeit“, die 
Übersetzung von Jusro PÉREZ DE URBEL, „San Isidore de Sevilla“, Barcelona 1945. 
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diese ,,Zweckgebundenheit“, dürfen wir bei ihrer Beurteilung nie übersehen. Schon aus 
diesem Grunde erstrebte man kürzere, volkstümlich-prägnante Zusammenfassungen der 
schwierigen und weitläufigen Ausführungen etwa Augustins. Diese Tendenz wurde schon an 
der Schwelle der Karolingerzeit am vollkommensten verwirklicht: beherrschend für die 
Folgezeit wurde der Mönch aus Wearmouth-Jarrow, der ein Leben den Studien widmete 
und vielbenutzte Kommentare schrieb, der Angelsachse und engere Landsmann Alkuins, 
Beda, später ,, Venerabilis“ genannt.45 Auch für Alkuin war nach Gregor dem Großen Beda 
das große Vorbild, der die allegorische Auslegung übernommen, ihr einen wichtigen Platz 
gegeben und sie ausgebaut hat. Das Exzerpieren war damals nicht verpönt, im Gegenteil, es 
behetrschte die Arbeit, da man in den Väterzitaten zugleich die auctoritas ihrer Verfasser 
anrief und zu Gehör brachte. Und ebenfalls durch den Zweck erfordert war die fortlaufende 
Kommentierung des jeweils kurz zitierten Bibeltextes. Wir haben damit bereits wesentliche 
Elemente der karolingischen Bibelexegese beigebracht. Die praktische Bindung ist wohl 
ihr Hauptcharakteristikum, ihre Bindung an den Gottesdienst, die Lesungen in Kirche und 
Kloster, die Predigt. Werfen wir zunächst einen Blick auf die wichtigsten Theologen, die 
neben und nach Alkuin?% die Bibelexegese bestimmten. Der fruchtbarste von allen war 
Alkuins Schüler Hrabanus Maurus,?0” dem sein Lehrer Vorbild war. Seine Kommentare sind 
Exzerpte, die er katenenartig aneinanderfügte und mit eigenen Kommentierungen verband, 
sie haben einen Zug der Strenge, der es um das Setzen von Normen geht. Seine Richtung 
setzte Wahlafrid Strabo{8 in seinen Kommentaren fort. Freier in der Benützung seiner Quellen 
ist die Auslegung von Paschasius Radbertus,'99 der auch über die Exegese hinaus in der 
karolingischen Theologie eine bedeutende Rolle spielte. Eine natürliche Grenze war für die 
karolingischen Theologen ihre im allgemeinen geringe Sprachenkenntnis. Denken wir nur 
daran, daß den Germanen zum großen Teil selbst das Latein eine Fremdsprache war, die man 
sich erst aneignen mußte. So wundert es nicht, daß die damals seltene Kenntnis des Grie- 
chischen bei Johannes Scotus Eriugena* sich in außergewöhnlichen Zügen bemerkbar 
machte, die ihn deutlich aus seiner Umgebung herausheben, nämlich eine von Pseudo- 
Dionysius Areopagita herkommende Mystik und eine Haltung gegenüber der Heiligen 
Schrift und den Vätern, die diese nach einer ihnen immanenten Vernunft mißt. Die karo- 
lingische Exegese klang aus mit Remigius von Auxerre,*!! der in der Tradition des karolin- 
gischen Humanismus stand, die direkt auf Alkuin zurückgeht, der über seinen Schüler Adalbert 
Lupus von Ferrières beeinflußte, der die philologische Seite der sogenannten „karolingischen 
Renaissance“ am reinsten verkörperte,*1?2 während die theologische Seite bei ihm zurücktrat. 
Lupus’ Schüler Heiric von Auxerre und dessen Schüler Remigius, der seinem Lehrer Heiric 
darin folgte, kommentierten neben antiken Schriftstellern und Büchern, darunter solchen der 


405 Lit. bei H. Löwe, in: RGG, I, 81957, 956, dazu noch Fr. Onry, Hohelied-Studien, 1958, 64ff. 

406 Sie gehören fast ausschließlich dem 9. Jahrhundert an. 

407 Lit. bei P. Classen, in: RGG III, 21959, 461. 

408 Lit. bei H. Löwe, in: RGG, VI, 31962, 1529; über die Forschung zu det nicht von ihm stammenden Glossa ordinaria 
berichtet Fr. Outy, 109f. 

409 Lit. bei H. Löwe, in: RGG V, 81961, 135, dazu H. WrIsweILER, Paschasius Radbertus als Vermittler des Gedanken- 
gutes der karolingischen Renaissance in den Matthäuskommentaren des Kreises um Anselm von Laon, in: Scholastik 
XXXV. 1960, 363-402. 

410 Lit. bei M. A. Scumipr, in: RGG III, 81959, 820f. 

411 Lit. bei H. Löwe, in: RGG V, 31961, 1049. 

#12 Vgl. E. v. SEvERUS, Lupus von Fettiéres, in: Beiträge zur Gesch. des alten Mönchtums und des Benediktinerordens, 
Heft 21, 1940. 
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Logik, auch Bücher der Bibel.*13 Am umfangreichsten und am besten überliefert sind davon 
die Kommentare des Remigius, der seine Schulnachschriften zu ihrer Grundlage machte und 
überarbeitete. Seine Arbeiten verraten sein großes Wissen, das er selbst herausstellte, und 
sind freier im Wortlaut in der Benutzung der Quellen. Bei diesen Exegesen wird noch ein 
Einfluß sichtbar, den wir erst in jüngster Zeit näher kennengelernt haben.*!%a Neben der 
allegorischen Deutung der Schrift, die ihre vornehmsten Repräsentanten in Beda und Alkuin 
hatte und die alexandrinische Tradition fortführte, stand vor Beda und von ihm verdrängt 
ein Verständnis aus antiochenischer Tradition, dem der Litteralsinn mehr im Vordergrund 
stand. Hier spielte Theodor von Tarsus wohl die Hauptrolle, der dieses Bildungsgut nach 
Canterbury und damit nach England gebracht hatte. Für uns wichtiger noch ist aber, daß 
diese Richtung im 7. Jahrhundert auch in Irland bekannt war und dort anknüpfte an sonst im 
Abendland nicht oder kaum mehr bekannte Autoren und Schriften, namentlich an Theodor 
von Mopsuestia. Waren die exegetischen Traktate in Irland auch schulbuchhaft und oft 
pedantisch und spitzfindig mit einer Neigung für das Kuriose, so übten sie im Gefolge des 
Irentums auf dem Festlande doch einen zu wenig beachteten Einfluß auf die Theologen und 
Exegeten der karolingischen Zeit aus, so bei Paschasius Radbertus und Sedulius Scottus. 
Gerade bei (Haimo, Heiric und) Remigius ist dieser Einfluß durch die irischen Gelehrten der 
Jahrhundertmitte nochmals verstärkt — und ins Banale gewendet worden. Die genannten 
Autoren genügen, um die für uns wichtige karolingische Exegese zu charakterisieren. Zur 
Ergänzung sei aber doch darauf hingewiesen, daß es damals auch noch ganz andere Tendenzen 
gab, wofür wir Claudius von Turin nennen wollen, einen sehr eifrigen Bibelkommentator.“!4 Er 
setzte sich tief und eigenwillig mit Augustinus selbst auseinander und verfaßte seine zahlreichen 
Kommentare in ernster Behandlung der Probleme. Aber seine Angriffe gegen Mißstände der 
Zeit und seine für das 9. Jahrhundert sehr freien Ideen, 415 die ihn in radikaler Auslegung des Pau- 
lus die Veräußerlichung der Gottesverehrung angreifen ließen, führten zu starken Angriffen 
gegen ihn und zur Unterdrückung jeder Nachwirkung seiner Ideen nach seinem Tode. 

Alkuin stand am Beginn dieser Entwicklung im Frankenreich des 9. Jahrhunderts und hatte 
an ihr keinen geringen Anteil als Initiator durch seine Lehrtätigkeit, aber auch durch seine 
eigenen Kommentare.416 Gerade bei diesen kann die Beachtung ihres Zweckes wesentlich zu 
ihrem Verständnis beitragen.17 Seine ,,Bibelexegese“ reicht im Grunde weit über diese 


413 Vgl, Manrrius, Gesch. der lat. Lit. des Ma., I, 1911, s. v. Uber Heirics Lehrer Haimo vgl. H. Löwe, in: Wattenbach- 
Levison, 1957, 339, n. 158, Fr. Ohly, 74, n. 4. In der Zuweisung einiger Kommentare bestehen Unklarheiten. 

4182 Durch B. Biscuorr, Wendepunkte in der Geschichte der lateinischen Exegese im Frühmittelalter, in: Sacris 
Erudiri, 6, 1954, 189-281. Daneben seien an neueren Arbeiten noch genannt M. L. W. LAIstnEr, Some Early Medieval 
Commentaries on the Old Testament, in: Harward Theological Review 46, 1953, 27-46, der vor allem die alttesta- 
mentlichen Kommentare von Angelomus von Luxueil aus den Jahren um 845-855 behandelt, und H. pe Lusac, 
Exegese medievale, 2 Bde, 1959, der die Schriftauslegung des ganzen Mittelalters unter dem Gesichtspunkt des vier- 
fachen Sinnes der Heiligen Schrift darzustellen versucht. Für freundlich erteilten Rat und für wertvolle Vorschläge 
möchte ich auch an dieser Stelle Herrn Prof. BiscHorr sehr danken. 

414 Seine Hauptbildung erhielt er in Lyon im Kreise von Leidrad und offenbar auch von Felix von Urgel. Über ihn: 
Manitius I, 390ff., Lit. bei H. Löwe, in: RGG I, 81957, 1828; vgl. vor allem auch n. 133! Zu der Exegese des Beatus 
von Liebana, der in der spanischen Tradition stand, vgl. oben n. 305. 

415 Vgl. das in Kap. 7 über den südfranzösischen Raum Gesagte. 

416 Für Alkuin als Exeget sei vor allem auch auf die älteren Biographien verwiesen; außerdem A. E. ScHönBAcH, über 
einen Evangelienkommentar des Mittelalters, in: Sb. der Wiener Akademie, phil.-hist. Klasse, Bd. 146, 1903, 43ff., 
Fr. WEICHERT, Alkuin als Exeget, Diss. Münster 1949, Fr. Oury, 70ff., dazu gibt es Spezialliteratur namentlich über 
einige umstrittene Werke. 

417 Die starke Abhängigkeit von den Quellen ist eine gewollte Tatsache, uns geht es hier darum, diese Tatsache in ihrem 


Sinn zu erfassen. 
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Kommentare hinaus, war doch die Bibel seine Wahrheitsquelle schlechthin, die er immer 
wieder befragte und aus der er schöpfte, die er zitierte und die er kommentierend anwandte. 
Zu den großen Arbeiten dieser Art gehört der Johanneskommentar; andere waren bedeutend 
kürzer, sie zeigen aber auch sonst in ihrem Äußeren starke Unterschiede.18 Einzelne kann 
man als Predigten bezeichnen, andere als Antwortbriefe auf besondere Fragen, die man ihm 
stellte. Doch auch anderwätts in den Briefen kommen kurze Auslegungen, oft als ,,monita“, 
vor, die bedeutend freier sind als die Kommentare selbst. Der Grundzug ist überall die enge 
Bindung an die Vorlage, die schon beim Bibeltext selbst beginnt, um dessen Reinheit und 
Genauigkeit er immer sehr bemüht war.“!® Auch die Auslegung des Textes sollte so gültig 
sein wie möglich, wenn sie gelesen wurde, und wie konnte sie das besser sein, als wenn die 
großen Lehrer der Kirche selbst zu Worte kamen! Sein Augenmerk richtete er besonders auf 
die grammatische Sauberkeit, auf den klaren Stil und die vom Zweck her gebotene Kürze 
und Verständlichkeit. Die Allegorese herrschte bei ihm, die Zahlensymbolik spielte oft 
eine Rolle #0 der geistliche Schriftsinn steht im Vordergrund. Die wesentlichste von allen 
Tendenzen“?! bleibt die Beiziehung der Autorität, in ihr sprach die Kirche selbst. Der vor- 
züglichste Gegenstand der Auslegung mußte — es versteht sich nach dem früher Gesagten fast 
von selbst — der Teil sein, in dem der Herr sprach oder der von ihm und von seiner Göttlich- 
keit sprach. Im Widmungsbrief zum Johanneskommentar drückte es Alkuin selbst aus: 
„procul dubio maxime divinitatem domini nostri Jesu Christi, qua Patri est aequalis, intendit 
declarare.‘“22 Oder es ging um Jesus Christus und seine Ecclesia, „quae sponsae vocabulo 
exprimitur‘‘,#23 und deren Mutter, die Synagoge, im Kommentar zum Hohen Lied, einem 
Auszug aus Bedas Werk.424 Oder er kommentierte das Buch des gemeinsamen Singens der 
Kirche zum Herrn, den Psalter, und ermahnte?® „diligenter discere sensus, ut sciant et 
intellegant corde, quid ore et lingua resonent; ... Verba siquidem cantantis mens meditetur 
intellegentis, quia Domino patescunt cogitationes singulorum, qui cor contritum et humilia- 
tum in prece ad se clamantium non spernit‘‘.42° Das soll zunächst genügen.227 Übersehen wir 
aber nicht, daß es kaum irgendwo der historische Jesus ist, dem wir bei Alkuin begegnen, er 
ist in umfassender Weise die ihn darstellende Kirche, aber noch mehr, es ist immer wieder die 
sichtbare Konkretisierung Jesu, der ebenso verklärte, wie schr reale eucharistische Jesus, 
dem man im Sakrament stets von neuem begegnete. In ihm ist Jesus immer da, sichtbar 
gegenwärtig. Wir können hier leider auf die Geschichte der Lehre von den Sakramenten und 
namentlich der Eucharistie nicht genügend eingehen, doch muß man sie ebenfalls zur Kenntnis 


418 Der Genesiskommentar ist beispielsweise in Frage und Antwort verfaßt. 

419 Vol. B. Fischer, Die Alkuinbibel, Freiburg/Br. 1957, 16ff. 

220 Vgl. Alkuins epp. 133 und 243, eine briefliche Exegese und der Widmungsbrief zum Psalmenkommentar, MG. 
Epp. IV, 200#., 388. 

421 Oft bringt ein Schüler die Tendenzen des Lehrers besonders klar zum Ausdruck. Ein Beispiel haben wir in dem 
Exzerptenwerk des Joseph aus dem großen Jesajaskommentar des Hieronymus, das auf Veranlassung Alkuins entstand, 
worüber sich der Verfasser in einigen nachgesetzten Zeilen äußert. Vgl. diese in: MG. Epp. IV, 483f. 

422 Alkuin ep. 213, MG. Epp. IV, 355, 23£. 

423 PL 100, 657 B. 

424 Dazu OnHıy, 64f., 70ff. 

425 Alkuin ep. 243, MG. Epp. IV, 391, 25f. 

426 Sein Psalmenkommentar PL 100, 569. Andere Kommentare über die Psalmen wurden ihm zugeschrieben, doch 
kann darauf hier nicht eingegangen werden. 

427 Diese Übersicht ließe sich weiterführen. Mit Absicht verzichtet wurde aber auf Alkuins Kommentar zur Apokalypse, 
der aus dem Rahmen seiner sonstigen Arbeiten fällt und deshalb Zweifel erregt. Vor allem ist es die Tatsache, daß hier 
ein zeitgenössischer Autor, Ambrosius Autpertus, als Vorlage diente, vgl. auch KLEINKLAUSZ, Alcuin, 206, n. 24. 


Der Adoptianismus, Alkuin und Spanien 147 


der Vorstellungswelt Alkuins — auch bei unserem Thema - in den innersten Kreis der Be- 
trachtung einbeziehen. Wir müssen daran denken, daß sich liturgisch damals eine Grenz- 
ziehung vollzog: im Ordo der Messe die schärfere Ausgliederung des Canon missae, in der 
Kirche die Abtrennung der Chores und der Eucharistie von den Gläubigen, eine Abkapselung 
des Sanctissimum ganz allgemein.428 Der Herr selbst wurde sichtbar erhöht und in seinen 
kirchlichen Erscheinungsweisen in sich und nach außen abgeschlossen, die Formen als 
unveränderlich betrachtet, im Sakrament, im Kanon - und auch im Glaubensbekenntnis. 
Alkuin spielte in diesem Prozeß eine wichtige Rolle. Er war an den liturgischen Dingen 
führend beteiligt.49 In der Lehre von der Eucharistie#0 stand er noch vor dem Übergang 
des 9. Jahrhunderts zur Transsubstantationslehre in einer Wandlung von dem bei realistischen 
Ansätzen vorherrschenden Spiritualismus und Dynamismus Augustins,#! der das Sakrament 
auf das Subjekt bezog, zu seiner ,,metabolistisch‘-realistischen Auffassung, die aber noch nicht 
den Wandlungsprozeß dachte, der aber die Wandlungsza/sache durchaus geläufig war. Die 
Änderung des Seinsbestandes, nicht das Wie des Vorganges war berücksichtigt. Trotzdem 
möchten wir den Unterschied zwischen Realismus und Spiritualismus gerade bei Alkuin nicht 
allzu scharf formulieren. Seiner oft mystisch-spiritualistischen Betrachtungsweise steht seine 
konkret-symbolische Denkweise gegenüber, die die sinnlich-reale Vergegenwärtigung 
niemals aufgeben kann.4 Von dieser Schau der Dinge her ergeben sich die „realistischen“ 
Formulierungen Alkuins wie „consecrare in substantiam corporis.“433 Immerhin führen sie 
natürlich innerhalb der weniger differenzierten Gedankenwelt und der gekennzeichneten 
Tendenzen, mit denen sie selbst eng zusammengehören, zu einer Annäherung an das Rea- 
listische. 

Wir gehen noch einen Schritt weiter. Wir sahen, Jesus Christus, die Gottheit, wurde auch in 
der Gestalt des Glaubensbekenntnisses als abgeschlossen und unveränderlich angesehen, 
d.h., der Wortlaut war kanonisch geworden, eine von Rom ausgehende Tendenz, die sich 
jetzt im Frankenreich vollendete. Das Symbol war nicht mehr Medium des Denkens, und 
man trug seine Probleme nicht mehr in Auseinandersetzung mit den Formulierungen des 
Symbols aus. Alkuin wollte im Wortlaut keinerlei Neuerungen mehr.“ Damit war es aber 
der gleichen Art der geistigen Aneignung unterworfen wie das ebenso kanonische Wort der 
Bibel, der gleichen Methode der Exegese nämlich. Und Alkuin schrieb diesen Kommentar 
von Gott, von der göttlichen Trinität und vom göttlichen Sohn Jesus Christus. Es war im 
eigentlichen Sinne die Krönung seines literarischen Lebenswerkes, als er seinen Sermo de 
fide sanctae et individuae Trinitatis in drei Büchern Karl dem Großen 801 widmete.485 Es 


428 Vgl, die Lit. in n. 285, vor allem das Buch JUNGMANNS; auch VON SCHUBERT, 457ff., 469 ff., TURMEL, V, 1936, 311ff. 
429 Man denke nur an seine liturgischen Bücher. Die Lit. bei ELLARD, Master Alcuin, Liturgist, 1956. Hingewiesen sei 
auch darauf, daß Amalar (Lit. bei Löwe, in: RGG. I, 31957, 302) sein Schüler war und seinen Lehrer in gottesdienstlichen 
Dingen hoch verehrte. 

430 Vgl. J. GEISELMANN, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, in: Forschungen zur christlichen Lit. und Dogmen- 
gesch., Bd. 15, H. 1-3, 1926, 34f. 

431 Im Gegensatz zu Ambrosius. 

432 GEISELMANN, 142, stellt den metabolistischen Realismus Alkuins der ,,dynamistisch-spiritualistisch verflüchtigten 
Sakramentsauffassung* Bedas gegenüber und spricht von einem „merkwürdigen Gegensatz“. 

438 HARNACK, 309, n. 1, GEISELMANN, 61, n. 4, 86. 


484 GAsKoin, 145, Hauck, 315. | 4 i L 
435 Dieser Titel nach dem Widmungsbrief an Karl den Großen, einem sehr wichtigen Dokument für die Alkuinkenntnis: 


ep. 257, MG. Epp. IV, 414, 35£. Das Trinitätswerk in PL 101, 9ff. Das Werk ist sehr verbreitet, ich habe bisher 88 Hss. 
feststellen können. Auch in die erweiterte Form des Homiliars von Paulus Diaconus wurde es aufgenommen und im 
15. und 16. Jahrhundert mehrfach gedruckt. 
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war auch ein Abschluß von Jahren der theologischen Arbeit für diese Lehre von Gott im 
Glaubensbekenntnis, im Streit um den Adoptianismus und in allen Zweigen seines Lehrens 
und Schreibens. Er ist hier im Vergleich zu den Kommentaren seinen Quellen gegenüber viel 
freier, doch die Grundprinzipien sind die gleichen, die prägnante Formulierung zum Zwecke 
des Vorlesens und vor allem der Anschluß an die Autoritäten, in diesem Falle vornehmlich 
Augustinus. Eine Besonderheit darin ist die betonte Herausstellung, daß man nicht nur die 
Regeln der Grammatik, sondern auch die ,,rationes dialecticae disciplinae“ verwenden 
müsse.136 Deswegen mußte er sich sogar verteidigen, aber er wich mit der Anwendung der 
Dialektik — wie er sie kannte — von seinem Prinzip genau besehen gar nicht ab, denn er 
tat im Bezug auf die Methode, was er sich sonst von den Schriftstellern versprach. Auch 
diese Regeln waren von der Antike überlieferte und schon von Augustinus gerechtfertigte 
Normen der ,,cognitio philosophiae“‘, die ebenfalls das Gewicht der Autorität hatten. Der 
Text durfte eben wie bei den Schriftstellern auch nur durch verbindliche Methoden er- 
klärt werden, eigene „ratiunculae‘“ waren in jedem Fall verpönt. Wir stehen hier, wenn wir 
unser Thema überdenken, am Ende der alten Entwicklung im Denken ums Symbol, eine 
neue gelehrte Methode hat begonnen. Man hat auch vom Beginn der gelehrten Theologie 
gesprochen.#7 Diese gelehrte Theologie Alkuins ist sehr mit seiner Exegese zusammenzu- 
rücken. 

Genügt das Gesagte zur Charakterisierung der Gedankenwelt Alkuins? Man hielt also die 
Lehre von Gott, der Trinität, vom Gottessohn vor allem für abgeschlossen. Sie mußte 
(gelehrt, d. h. schulmäßig) ausgelegt werden, sollte aber im Inhalt nicht mehr problematisch 
sein. Das war auch Alkuins Position. Dazu gibt es zweierlei zu sagen. Was heißt „abge- 
schlossen“? Hat Gott in seiner „Abgeschiedenheit“ nichts mehr zu tun mit den Gläubigen? 
Im Gegenteil. Nach allem, was wir hörten, ging es nur immer wieder um seine Gestalt- 
werdung, die konkrete Gestalt des Herrn, die sich immer mehr verdichtete und hindeutete 
auf die Vorstellung vom über- und allmächtigen Gott, der hinter den Formeln hervorwächst 
als der sehr persönliche Gott und Herr, um den die Grenzziehung nur auf seine Allmacht 
weist. Deshalb Alkuins Vorwurf an die Adoptianisten, sie setzten dieser Grenzen, deshalb sein 
eigener Appell an die göttliche Allmacht.488 Das Wissen um diesen Gott schuf eine Gewißheit 
bei Alkuin, die weiteres Fragen unnötig machte und neue Antworten über das Göttliche nur 
aus der Intensität des Verteidigens und Auslegens selbst gebar. Aber wo war Alkuin sich 
selbst bewußt, daß Dinge gedanklich zu klären seien, oder überließ er sich überall einfach 
einer vorausgesetzten Sicherheit im Überlieferten? Wo lagen für ihn möglicherweise solche 
Probleme? Sie lagen jedenfalls — das ist nunmehr klar — nicht mehr bei Fragen „innerhalb“ 
des Symbols.%° Sein theologisches Fragen stand jetzt mehr außerhalb des „Canon fidei“, 
wie wir sagen möchten. Auch dies war ein Teil der Wandlungen, die es denkbar machten, 


436 MG. Epp. IV, 415, 10f. 

437 Vol. Hauck, 314, der sie in seiner Beurteilung des Adoptianistenstreits abhebt von den ‚letzten Ausläufern der alten, 
schöpferischen“. 

438 GASKOIN, 145, HAUCK, 315. 

439 Die umfassendere Frage einer Theologie des ,,assumptus homo“ behandelt DEopat DE Basty OFM, Inoperantes 
offensives contre l’,, Assumptus homo“, in: France franciscaine, 17, 1934, 419-473; 18, 1935, 33-104 (Bespr., besser 
Korreferat bei A. GAUDEL, La théologie de I’ ,,Assumptus homo“. Histoire et valeur doctrinale, in: Revue des sciences 
réligieuses 17, 1937, 64-90, 214-234; 18, 1938, 45-71, 201-217), wobei der Adoptianismus als Nr. 90 in 18, 93f. mit 
Zitaten aus Felix von Urgel und Hadrian I. behandelt wird. Danach kommen nur noch wenige Nummern, Nr. 95 ist die 
Zusammenfassung. Das scheint doch auch deutlich zu zeigen, daß die großen und direkten geistigen Auseinander- 
setzungen um diese Themen damals bereits überwiegend in der Vergangenheit lagen. 
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daß die Abschließung des Symbols vom (auf den Wortlaut zielenden) Weiterfragen sich so 
glatt durchsetzen konnte. Mit dem vorausgesetzten Wissen von Gott war zugleich die Frage 
gestellt, welche Stellung im Spiegel dieser Lehre der Mensch habe. Im Grunde ging es um 
das gleiche Anliegen wie bei den Adoptianisten: die Erlösung des Menschen. Aber während 
die Adoptianisten als Gewähr für die Erlösung die volle Menschheit in Christus für nötig 
hielten, bedeutete der Gedanke der Adoption für ihre Gegner, daß Jesus dann kein wirklicher, 
sondern ein falscher Sohn sei und folglich auch die Erlösung nicht wirklich, sondern falsch.440 
Alkuin verzichtete auf eine derartige Vermittlung der Erlösung durch die Person Jesu.441 
Bei ihm geschah sie anders. Er sagte: Humilitate et misericordia salvati sumus. #2 Eine persön- 
liche Tat des Herrn verbürgt uns das Heil, dazu muß unser eigenes Tun kommen. Wenige 
Zeilen später fuhr Alkuin fort: Imago Dei, ad quam reformamur in mente, in misericordiae maxime 
stat operibus, pro quibus sanctis et iustis regnum promittitut aeternum #3 Hier ging es nicht um ein 
abstraktes Auseinanderhalten der Naturen,#* nicht um ein Räsonnieren, das für Alkuin 
falsch und unbegründet war, hier ging es um den lebendigen Gott, dessen Gnade und Er- 
lösung wir ergreifen wollen. Was bedeutet hier aber unser Menschsein? Es ist ebenfalls nicht 
abstrakt gedacht, sondern als konkrete Verwirklichung von mehr als dem Nur-Natürlichen 
in einer verschieden mächtigen Fülle seines Seins. Mit der Taufe wird der Mensch ein anderer, 
er wird Christ, mit seinen Werken (operibus misericordiae) verändert er sein ,,So-sein“ 
durch Annäherung oder Entfernung vom versprochenen regnum aeternum. Die Fülle der 
„Heilsmächtigkeit‘“ des Christen wächst (oder schwindet) durch Tun (oder Unterlassen). 
Deshalb mahnte Alkuin immer — diese ,,monita“ sind fast ein Element, das zu jedem seiner 
Briefe gehört. Deshalb werden wie Spiegel die Regeln vor Augen gestellt mit den praecepta, 
den Pflichten des Christen, des Priesters, des Abtes, der Nonne, des Bischofs, des Richters, 
des Königs. Ich möchte sagen, das alles sind nicht ‚‚Berufe‘‘,#5 für Alkuin steht der Mensch 
unter je besonderem Urteil im Gericht als Christ, als Priester, als König (usf.) wegen seines 
Christ-seins, Priester-seins, König-seins (usf.). Sakramente und Gelübde schaften ein je- 
weils anderes So-sein beim Menschen. Das wichtigste Mahnbuch dieser Art von Alkuin ist 
sein Liber de virtutibus et vitiis für Graf Wido.#$ Der Mensch kann also die Gnade des 
Herrn ergreifen und sich Verdienste sammeln. Aber das ist möglich, da der Mensch ge- 
schaffen ist und sich (in mente) hinwandelt zur (oder abwendet von der) imago Dei. Das ist 
wichtig. Der Vers Gen 1,26 ist ein Kernvers Alkuins, zu dem er immer zurückkehrt und um 
den sein Denken immer wieder kreist: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. 
Die Methode Alkuins scheint bei dem Fragen, was unter einem Menschsein nach dem Bilde 
Gottes zu verstehen sei, der bisherigen zu gleichen: Exegese, Autoritäten. Und doch ist ein 
Unterschied: das Feststehende sind nur Gott und sein Wort, seine Verheißung, die Frage nach 
den Konsequenzen für die Gläubigen bleibt diesen offen und anheimgegeben; sie ist jedem 
neu gestellt in allen ihren Möglichkeiten und Spielarten, im Denken und im Handeln. Sie 


440 Vol, Bach, 133. 

441 Vgl. Hauck, 316f. 

442 Alkuin ep. 243, MG. Epp. IV, 391, 31. 

448 A.a.O., Z. 34-36. 

444 Bacn, 145. 

445 Ein so modernes, aber sich einbürgerndes Wort wie ,, Job“ verrät den Gegensatz noch schärfer. 

446 PL 101, 613f. Mir sind über 85 Hss. bekannt, dazu kommen ausführliche, wôrtliche Exzerpte daraus in anderen 
Werken sowie eine altenglische, eine altnordische und eine deutsche Übersetzung bereits von 1577. Es ist also eines 
seiner verbreitetsten Werke. 
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wird so schnell nicht zur Ruhe kommen. Der erwähnte Genesisvers 1,26 mußte im Franken- 
reich schon im Bilderstreit eine wichtige Rolle spielen bei der Frage, was ein Bild Gottes zu 
nennen sei, und die Franken bestanden darauf, daß das nur der Mensch sei. So finden wir den 
Vers auch in den Libri Carolini behandelt,” am ausführlichsten in den beiden Kapiteln 
„Quod non ad adorandas imagines pertineat, quod scriptum est: Creavit Deus hominem 
ad imaginem et similitudinem suam und „Quae sit differentia imaginis et similitudinis sive 
aequalitatis #8 in denen Ambrosius und Augustinus ausführlich zitiert wurden. Alkuin 
sehen wir in den nächsten Jahren diesen Vers immer wieder bedenken, immer etneut kommt 
er auf ihn zurück, wir haben sogar einen besonderen Hinweis, wie wichtig ihm dieses An- 
liegen war. Wie soll man aber dieses Nach-denken nennen, von dessen Besonderheiten wir 
sprachen. Vielleicht ist es gestattet, hierin neben der theologischen Seite auch ein ,,Philoso- 
phieren in theologischem Gewande“ zu sehen.“ Es handelte sich um ein gemeinsames 
geistiges Bemühen von Alkuin mit seinem Schüler und Freund Wizzo (Candidus), ihr Werk 
müssen wir also zusammennehmen, um dieses Gespräch verfolgen zu können. Von Alkuin 
haben wir eine kleine Abhandlung Dicta Beati Albini Levitae super illud Genesos: Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram (Gen 1,26).49° Alkuin hat darin den Anfang und 
den Schluß der unter dem Namen des Ambrosius gehenden Schrift „De dignitate conditionis 
humanae libellus‘‘451 ausgeschrieben, die wir als Ausgangspunkt für diese Bemühungen schon 
vor Alkuin und Wizzo ansehen kônnen.45? Wizzo seinerseits schrieb den von Alkuin aus- 
gelassenen Mittelteil aus in seinen ,,Dicti Candidi presbyteri de imagine Dei‘.*3 Hier muß 
nun zum Tragen kommen, was wir zuvor darüber gesagt haben, wie „Werk“ bei Alkuin 
verstanden werden sollte. Diesen ganzen Schriften und Schriftchen, die wir nun zu betrachten 
haben, wäre nur eine geringe Bedeutung im Wirken Alkuins beizumessen, wollten wir nur 
nach seinem eigenen literarischen Beitrag dabei fragen oder sie einzeln isolieren. Sie alle 
zusammen lassen eine Tätigkeit der Schule Alkuins im Gespräch mit seinen Schülern er- 
kennen, die sich in diesen Dokumenten aber erst bei Berücksichtigung ihres Zwecks und 
ihrer Verwendung in der lebendigen Auseinandersetzung offenbart. Sogar eine alte Hand- 
schrift mit ihrem Inhalt kann hier so der äußere Teil eines „Werkes“ genannt werden, wenn 
sich zeigt, daß sie in ihm durch die Auswahl, Zusammenstellung und Benutzung der in ihr 
enthaltenen Traktate in Alkuins Kreis eine erkennbare Funktion erfüllte und wenn sie noch 
dazu in ihm oder in seiner Nähe entstanden ist. Die Handschrift, an die wir denken, enthält 
die beiden zuerst genannten Schriften Alkuins und Wizzos. Wie wichtig Alkuin seine Ab- 
handlung über Gen 1,26 gewesen ist, zeigt ihre Wiederholung durch ihn in Form eines Dialogs 
im zweiten Kapitel seiner ,, Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones“ unter 


447 Die Autorenfrage dieses Werkes braucht uns hier nicht zu interessieren. In jedem Fall können wir annehmen, daß 
Alkuin in die Diskussion bei seiner Ankunft im Frankenreich einbezogen wurde. 

448 MG. Conc. II. Suppl. 1924, 22-25 (I, 7) und 25-26 (I, 8). 

449 Dieses ,,Philosophieren“ ist über Jahre zu verfolgen. Der Hinweis darauf scheint mir für das Alkuinverständnis 
dringend geboten. Es kann aber an dieser Stelle nicht viel mehr als dieser bloße Hinweis gegeben werden, doch hoffe ich, 
ausführlicher darauf zurückkommen zu können. 

450 pr, 100, 565ff.; STEGMÜLLER, Nr. 1104. 

451 pr 17, 1015f.; auch unter Augustins Namen als ,,De creatione primi hominis“. 

452 Die Schrift wurde bereits in der genannten Stelle der Libri Carolini ausführlich benützt. 

453 MG, Epp. V, 617£., ohne das Werk zu identifizieren. Vgl. Hauck, 2. Aufl., 148, n. 1, 646f. anders ab 3. Aufl., 153, 
n.1. Dazu: EnpRES, NA 31, 1906, 712f., EnprEs, Fredegisus und Candidus, in: Philos. Jahrb. 19, 1906, 439 f., 
EnDees, Forschungen zur Gesch, der frühm. Philos., in: Beiträge zur Gesch. der Philos. des Ma. 17, 1915, 1-8, H. Löwe, 
Zur Geschichte Wizos, in: DA 6, 1943, 363-373, H. Löwe, in: Wattenbach-Levison, 1953, 233, n. 221. 
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dem Titel De natura hominis.*5* Sehen wir auch zu, was wir sonst über Wizzos geistige Interessen 
wissen. Einmal beantwortete er die Frage, ob Christus mit seinen körperlichen Augen Gott 
sehen konnte,#5 einmal überbrachte er Alkuin die Frage Karls des Großen, quid sit inter 
aeternum et sempiternum, et perpetuum et immortale; et saeculum, et aevum et tempus“ und 
drängte auf schnelle Antwort. Wir dürfen wohl annehmen, daß die Fragen am Hofe in 
Gesprächen aufgeworfen wurde, an denen Wizzo selbst Anteil hatte.#%% Unser Hinweis soll 
jedoch vor allem der Münchener Handschrift Clm 6407 (Freising 207), um 800 entstanden, 
gelten, die in nächster Nähe Wizzos entstanden sein muß,#7 uns in gleichzeitiger Abschrift 
aus dem Kreise des mit fränkischen Gelehrten befreundeten Archidiakons Pacificus von 
Verona erhalten ist und wohl auf die Tätigkeit der Schule Alkuins zurückweist.#8 Wir können 
auch hier nicht auf Einzelheiten eingehen ;#° daß eine bestimmte Richtung sich aber aus den 
Fragestellungen herauslesen läßt, glauben wir erkennen zu können. Neben Schulschriften 
(Alkuins Rhetorik4 und Dialektik u. a.) enthält er die genannten und dazu einige weitere 
Schriften Alkuins und Wizzos, ein Glaubensbekenntnis und einiges über Probleme der 
Trinität,41 einige philosophische Erläuterungen sowie Traktate über Fragen wie ,,Propter 
quid homo factus est“ und ,,Quemadmodum probari possit animam esse inlocalem“. Wir 
wollen daraus hier nur entnehmen, daß — unsere Interpretation als richtig vorausgesetzt - 
neben der uns bekannten trinitarischen und christologischen Tätigkeit Alkuins in den letzten 
Jahren des 8. Jahrhunderts die andere nebenherging, die sich um die Aneignung des antiken 
Schulwissens bemühte, aber auch sehr stark um die philosophischen Fragen, die vor allem das 
Menschsein als Abbild Gottes stellt. Die Stelle Gen 1,26 spielte jedenfalls - auch nach dieser 
Handschrift — dabei eine wichtige Rolle. 

Wir müssen es uns versagen, den weiteren Weg hier im einzelnen nachzuzeichnen, in deren 
Kreis auch noch Fridugis und Erzbischof Arno von Salzburg als interessierte Teilnehmer zu 
stellen sind. Alkuins Werk bietet noch manche Hinweise, etwa sein Genesiskommentar wäre 
auch in diesem Zusammenhang zu nennen. Ganz besonders herausgehoben werden muß aber 
noch Alkuins Liber de animae ratione,%? in dem die Frage nach dem Menschen ihren klarsten 
Ausdruck fand. Die Hauptautorität ist auch hier Augustinus. Die Frage lautet: Quid sum ego, 
nisi anima et caro? Aber der Anschluß an Gott ist ebenfalls sofort da: Nec aliquid magis homini 


#54 PT 101, 1100. 

455 MG. Epp. IV, 557f. 

456 Alkuins Antwortbtief ep. 163, MG. Epp. IV, 263ff. hat nicht selten die Aufmerksamkeit auf sich gezogen, vgl. 
G. BAESECKE, Das lat.-ahd. Reimgebet (carmen ad Deum) und das Rätsel vom Vogel federlos, 1948, 34f., K. A. Eck- 
HARDT, Lex Salica, 1953, 62-69, E. H. Kanrorowicz, The Kings two bodies, 1957, 280, n. 4. 

457 B, BIiscHOFF, Die südostd. Schreibschulen in der Karolingerzeit, 21960, 149, H. Löwe, Wizo, 368 ff. 

458 Vgl. Lowe, Wizo, 364. Es scheint viel darauf hinzudeuten, daß der Inhalt als Ganzes die Tätigkeit dieser Schule 
widerspiegelt. 

459 B, Haur£au, Histoire de la philosophie scolastique I, 1872, 134ff. wollte eine Gruppe von Schriftchen als ,,Dicta 
Candidi‘‘ Wizzo zuweisen; Löwe lehnt das zwar mit Recht ab, doch dürfen wir wohl in ihrer Benützung an dieser Stelle 
Dokumente det geistigen Tätigkeit Alkuins und Wizzos sehen. Das geschlossene Bild des Inhalts der Handschrift er- 
scheint uns auffallend und veranlaßte unseren Vorschlag zu dieser Interpretation. 

460 Dazu vgl. neuestens WALLACH, 1959, 29ff. 

461 Zum Beispiel ,,Quomodo sancta et sempiterna atque incommutabilis trinitas possit intelligi.“ 

462 PL 101, 639. Mit sind bisher 88 Hss. davon bekannt geworden. Die Lit. behandelt das Werk i. w. von anderen 
Gesichtspunkten her: Aus. Sròck1, Gesch. der Philos. des Ma. 1, 1864, 18ff., KARL WERNER, Der Entwicklungsgang 
der ma. Psychol. von Alkuin bis Alb. Magnus, Wien 1876, Ernst SeypL, Alkuins Psychologie, in: Jahrb. f. Philos. u. 
spek. Theologie 25, 1911, 34-55, ARTUR SCHNEIDER, Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik, in: Philos. Jahrb. 
34, 1921, 225-264, 339-369, RicH. ScHwARZ, Leib und Seele in der Geistesgesch. des Ma., in: Dt. Vjs. f. Litwiss. u. 
Geistesgesch. 16, 1938, 293-323. 
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in hac mortalitate viventi necessarium est nosse, quam Deum et animam. Der Mensch, soweit er anima 
ist, kann das Heil schaffen, anima (= melior pars hominis), nicht caro (= id quod inferius est), 
soll herrschen, denn Aaec sola anima nobilis est, si illum amat, a quo est quod est; qui illam talem 
creavit, ut in se sui ipsius imaginem et similitudinem haberet impressam.%3 Ganz wichtig ist dann aber, 
daß auf die Einheit des Menschen in caro und anima verwiesen wird: totus homo peccavit, et 
totus homo liberandus est, aber wie kann er befreit werden, nisi per gratiam et mysterium mediatoris 
Dei et hominum Domini nostri Jesu Christi, qui plenam humanitatis nostrae naturam, absque omni 
peccato, in suae divinitatis assumpsit personam, und er fährt fort: Totus homo assumendus erat, id 
est, anima et caro, cujus anima, id est, Redemptoris nostri, tantae sanctitatis et justificationis est, ut 
omnes in se credentium animae per eum sanctificari et justificari possint, et caro tantae munditiae et 
libertatis a peccato, ut omnium in se confidentium carnes, divina în ea operante gratia, purgari et liberari 
Dossint. 44 Hiermit kommen wir wieder zurück zu unserem Thema, dem Adoptianismus. Alkuin 
will im Menschen den „ganzen“ Menschen (totus homo) sehen, caro, das aber beherrscht 
wird von seinem besseren Teil, der anima, aber es bleibt der einheitliche, ganze Mensch, Wir 
fahren da fort, wo wir stehengeblieben sind.465 

Alkuin zitierte Felix, der gefragt hatte, was von der Menschheit Jesu übrigbleibe, wenn er 
auch als Mensch ,,verus et proprius filius sei. Er antwortete ihm: Si z//e homo, quem assumpsit 
filius Dei, adoptivus est, adoptivus est ille qui eum assumpsit, quia una persona est in homine et in Deo,*% 
sonst entstiinden zwei Söhne. Die Einheit war ihm selbstverständliches Prinzip, sie sah er 
durch seine Gegner gefährdet. Alkuin sagte nicht, Felix sei Nestorianer,47 aber die Vor- 
stellungen der Adoptianisten müßten zu derselben Konsequenz führen, sie nähmen die gleiche 
Trennung vor. In Verbindung mit „De animae ratione“ können wir sagen, daß Alkuin 
nicht nur die eine einheitliche, göttliche Person wollte, sondern auch, daß die Menschheit 
in Jesus voll erhalten werde, er legte sogar großen Wert auf diese Feststellung. Die Mensch- 
heit ist kein Schein, sie ist wirklicher Teil der neuen Person, die aber von der Gottheit ebenso 
bestimmt wird wie beim Menschen caro von der anima, dabei aber der einheitliche Mensch 
bleibt. Das ,,assumere hominem“ (Mensch statt menschliche Natur) kann man verstehen aus 
dem konkret-symbolischen Denken heraus als die Vorstellung vom sinnlich sehbaren Gottes- 
sohn. Dann kommt aber der umstrittene Satz: In assumptione namque carnis a Deo, persona perit 
hominis, non natura. DORNER** hatte gemeint, Alkuin müsse wenigstens für einen Moment eine 
(menschliche) Person als Träger der menschlichen Natur für Jesus angenommen haben, 
bevor diese Person vertilgt wurde. Bacu*” wendet sich mit Recht dagegen, meint aber, mit 
„persona hominis“ sei „die Person des Menschen als solchen“, die ,,humanitas“, gemeint. 
Das lehnt HARNACK#1 ab, aber auch er stellt fest, keiner der Antiadoptianisten verlange eine 
menschliche Persönlichkeit. Wir wissen: den „ganzen‘“ Menschen wollte Alkuin festhalten, 
als er angenommen (assumptus) wurde in der einheitlichen, göttlichen Person, auch wenn wir 
den überspitzten Gedanken einer menschlichen Person (vor der assumptio) für Jesus bei 


488 Die Zitate PL 101, 639 A. 

464 PL 101, 645 D. 

465 Am Ende des letzten Kapitels. 
SPL Old 55 De 

467 Vol. Hauck, 316, n. 6. 

468 Vol. Bach, 133f., 136. 

469 Dorner, II, 327; vgl. GAskom, 158, 
MO BACH 137, 

471 HARNACK, 287, n. 2 (auf S. 288). 
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Alkuin nicht annehmen können. Was bedeutet dann aber das ,,persona perit hominis,“ wenn 
sich Bachs Deutung nicht halten läßt. Denken wir hier einmal nicht nur an das konkret- 
symbolische Denken Alkuins, sondern auch daran, wie sehr bei ihm der eucharistische Jesus 
seine Vorstellung vom Gottessohn durchdrang. Halten wir uns aber das eucharistische 
Geschehen und Alkuins gekennzeichnete Lehre davon vor Augen, dann wird die Formu- 
lierung vielleicht erklärbarer, die in realistisch-metabolistischem Verständnis das Vorher und 
Nachher im Wort einfing: persona perit hominis (non natura) — unus filius proprius et 
perfectus in duabus naturis Dei et hominis. Wie real die vordergründige, sichtbare Realität 
der Menschheit gedacht wird, zeigt auch die Formel: 2/e unus homo ex Deo conceptus, et in Deum 
assumptus habet proprietatum Filius Dei esse 2 „Ile unus homo“ lautet hier das stark heraus- 
gestellte Subjekt und der Ausgangspunkt,?3 in einer Form, die von der Vorstellung der 
sakramentaren Einheit her am ehesten verständlich erscheint. Diesen Gott, den Herrn, haben 
wir bei aller Spiritualisierung immer realer, immer lebendiger, immer persönlicher und immer 
allmächtiger kennengelernt. Er wuchs gleichsam heraus aus den Formeln und tritt auf uns 
zu wie der Herr im Heliand. Hier steckt zweifellos auch altes, heimisches Erbe der Germanen, ?74 
und die Gottesvorstellung Alkuins muß auch mit von dort gesehen werden.475 


IX. 


Unser Thema hat viele Aspekte und führte uns zur Herausarbeitung der Verschiedenheit der 
geistigen Welt und ihrer Ursprünge bei beiden Gegnern im Adoptianistenstreit. Auf frän- 
kisch(-angelsächsischer) Seite führte der Weg bis zur Erschließung eines lebendigen, einheit- 
lichen, persönlich-allmächtigen Gottes aus dem Gesamtbild der Theologie, wie er hinter den 
dogmatischen Formeln hervorwuchs. Auch die Vorstellung vom eucharistischen Jesus war 
bei Alkuin zu erkennen, dessen geistige Welt sich außer in seiner Lehre von der Trinität und 
vom Gottessohn auch in seiner Exegese, seiner Lehre von der Eucharistie und den anderen 
Zweigen seiner Theologie als durchaus einheitlich erwies. Wir sahen zudem sein intensives 
Nachdenken über die Probleme aus Gen 1,26, was Menschsein nach dem Bilde Gottes wohl 
bedeute. Der allmächtige Gott Alkuins hatte Züge, die in dem alten Gegensatz zwischen 
den Vorstellungen Cyrills von Alexandrien und seiner Gegner im Westen des römischen 
Reiches nicht ganz aufgingen, obwohl die Partei der Franken völlig auf dem Boden der Ent- 
scheidungen aller sechs ökumenischen Konzilien stand. Was aber bedeutete dieses Ergebnis 
für die Dogmengeschichte? Die alten Kontroversen um den Wortlaut des Symbols selbst 
waren nunmehr abgeschlossen, er galt seitdem als unveränderlich. Von nun an herrschte eine 
gelehrte (zunächst sogar weitgehend schulmäßige) Methode der Exegese an Hand der Autori- 
täten, eine gelehrte — aber noch nicht die scholastische - Theologie. Bei dem allmächtigen 


SPL 101, 156 A. 

473 Das bleibt, selbst wenn wir die Antithese des ganzen Satzes berücksichtigen. Die grammatische Reihenfolge ist: 
ille unus homo, seine Vergöttlichung durch die conceptio, die „proprietas“, Gottes Sohn zu sein. Diese Aufstellung 
dient nur dazu, der Beantwortung der Frage zu dienen, was die Menschheit in Alkuins offiziell „cyrillischem“ Denken 
für ein Gewicht habe. 

474 Vol. Hauck, 316f., 320f., ANSPRENGER, 79ff. 

475 Nicht eingehen können wir auf den sog. ,,Augustinismus“. Einflüsse von Augustinus her hatten wir auf beiden 
Seiten immer wieder zu erwähnen. Vorzüglich waren es bei unserem Thema aber Einzelkomplexe des gigantischen 
Denkens Augustins, die sich (bei den Franken und Angelsachsen zudem durch die Sicht Gregors) auswirkten. Hinweise 
in unserer Lit. geben: von SCHUBERT, 447, Loors, 367, n. 9, HARNACK, 286f., ScHuLz (vgl. n. 237), Amann, 1947, 146, 
WALLACH, 164f. 
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Gott Alkuins, der aus ,,cytillischen“ Formeln in seinem konkret-symbolischen Denken 
hervortrat, war doch an dem echten Willen zum Festhalten des „ganzen Menschen“ in Jesus 
nicht zu zweifeln. Wie sich die Entscheidung in der Formulierung für das fünfte ökumenische 
Konzil aber einmal auswirken würde, wenn dieser nicht klar formulierte Hintergrund später 
vielleicht verblaßte, war noch nicht abzusehen. Das persönliche Verhältnis zwischen Karl 
dem Großen und Alkuin war dieser Gedankenwelt förderlich. Mit dem Streit verbanden sich 
politische und kirchenpolitische Probleme, die in dem Aufstieg des karolingischen König- 
tums ihren Ursprung hatten und ihre Lösung fanden. Mit ihm siegten die römische Kirche 
und Theologie im Westen vollständig, da auch die Angelsachsen dieselben Ideen vertraten. 
Der Sieg über diese kirchliche Häresie sicherte dem Reich die Einheit des Glaubens und 
bestätigte den König in seiner Rolle als defensor ecclesiae. 

Die adoptianistische Lehre erwuchs in Spanien aus alter westlicher Tradition und hatte ihren 
direkten Anknüpfungspunkt in der westgotischen Kirche des 7. Jahrhunderts, die — wie auch 
die Adoptianisten noch — nur die ersten vier ökumenischen Konzilien anerkannte, die 
cytillische Interpretation der Formel von Chalkedon aber ablehnte. Zur Bezeichnung der 
Annahme der Menschheit durch Gott (so ganz allgemein) gebrauchten die spanische Liturgie 
und westliche Kirchenväter bisweilen das Wort adoptio in einer wenig präzisen Ausdrucks- 
weise, aber durchaus gleichbedeutend mit assumptio. Zusammen damit war der Gedanke 
altüberliefert, die vo//e Menschheit in Jesus angenommen zu sehen, sonst könne sie keine 
Erlösung bewirken. Darauf griff Erzbischof Elipand von Toledo zurück, als er in dogmati- 
schen Streitigkeiten seinen eigenen Standpunkt festlegte. Er machte aus diesen Redewendungen 
aber eine formulierte Lehre, nach der Jesus nach seiner menschlichen Natur Adoptivsohn 
Gottes sei. Dieser Lehre trat auch Bischof Felix von Urgel bei. Sie diente wohl dazu, das 
Verhältnis der beiden Naturen in Jesus durch eine Formel zu bezeichnen, dazu natürlich, die 
volle Menschheit klar festzustellen. Der Ausgangspunkt seiner Gegner aber — der bei ihm 
zurücktrat — war die Frage der Inkarnation Jesu und die Frage, wie nun noch die Einheit 
in der Person festgehalten werden könne. Die Spanier hatten keine Scheu, im Symbol selbst 
Präzisierungen vorzunehmen nach eigenem Urteil. Alkuin dagegen wies ein eigenes Räso- 
nieren als Anmaßung zurück. Direkte nestorianische Einflüsse braucht man so wenig anzu- 
nehmen wie den Wunsch, in der Formel eine Apologie des Christentums gegenüber dem 
Islam zu haben; seine Bestärkung in dieser Richtung wäre von daher jedoch immerhin 
denkbar. Die Gefahren in Elipands Lehre lagen in dem nunmehr klaren juristischen Sinn des 
Wortes adoptio und dem Anspruch, diesen Sinn zur Kennzeichnung der Annahme der 
menschlichen Natur in Jesus durch Gott zu verwenden. Hier wurde die Formel für Rom und 
die fränkischen Theologen unannehmbar und deshalb verurteilt. 

Kirchenpolitisch war der Kampf Elipands der Versuch, die Einheit der alten westgotischen 
Kirche über die Grenzen des Omaijadenreiches hinaus mit dem Primatsanspruch Toledos zu 
behaupten. Mit dem Sieg seiner Gegner mißlang dies. Vielleicht hatte dieser Sieg aber auch 
noch eine allgemeinere Bedeutung. Die Gefahr war immerhin nicht von der Hand zu weisen, 276 
daß die politische, kirchenpolitische und dogmatische Entwicklung zusammen in Spanien 
andere Wege gegangen wäre als im übrigen Abendland. Die monophysitische und die nestoria- 
nische Kirche bieten für den Osten — ebenfalls unter muslimischer Herrschaft! — lebendige 


476 Falls wirklich Nestorianer im Hintergrund standen, was wit aber nicht bewiesen fanden, wäre das noch deutlicher 
det Fall. 
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Beispiele. Die Feinde im eigenen Lande wären vielleicht nicht stark genug gewesen, sich zu 
behaupten, ihren Sieg vollendete aber durchschlagend Karl der Große auch für Spanien. Das 
war möglich, weil das Frankenreich gerade in diesen Jahren auf der Höhe seiner Macht stand. 
Mit Elipand erlosch der Adoptianismus auch in Spanien, die kirchliche Entwicklung ging 
auch dort schon von diesem Augenblick an dogmatisch mit der ganzen abendländischen 
Kirche einen gemeinsamen Weg, der sich später noch vertiefen sollte. 


Abkürzungen: 
(dazu das Abkürzungsverzeichnis im 1. Band) 


MG. Conc. = Monumenta Germanica Historiae Legum Sectio III. 
Concilia, 4° 

DThC. = Dictionnaire de Théologie catholique, Paris 

HJb. = Historisches Jahrbuch 

PL — Migne, Patrologia Latina 

RGG — Die Religion in Geschichte und Gegenwart 

RHE = Revue d’histoire ecclésiastique 

RThK — Realenzyklopädie für Theologie und Kirche, 


hg. von Hauck 


BONIFATIUS FISCHER 


BIBELTEXT UND BIBELREFORM 


UNTER KARL DEM GROSSEN 


I. 


1. Unter den kulturellen Bestrebungen Karls nimmt die Sorge für den Bibeltext einen wich- 
tigen Platz ein. So will das große Rundschreiben von 789, daß man in allen Klöstern und 
Bischofssitzen nicht nur Schulen einrichte, sondern sich auch um Bücher bemühe, die sorg- 
fältig und korrekt geschrieben sein sollen; daher soll man speziell das Schreiben der notwen- 
digen Evangelien, Psalterien und Missalien nicht unausgebildeten jungen Leuten überlassen: 
... et ut scolae legentium puerorum fiant. psalmos, notas, cantus, compotum, grammaticam per singula 
monasteria vel episcopia et libros catholicos bene emendate; quia saepe, dum bene aliqui deum rogare 
cupiunt, sed per inemendatos libros male rogant. et pueros vestros non sinite eos vel legendo vel scribendo 
corrumpere; et si opus est evangelium, psalterium et missale scribere, perfectae aetatis homines scribant 
cum omni diligentia* Ein Königsbrief an Abt Baugulf von Fulda, der später auch an den Erz- 
bischof von Metz ging, beschäftigt sich zwischen 780 und 800, vielleicht 784/85, mit der Pflege 
der Wissenschaften, deren Ziel es ist, das Wort Gottes zu verstehen?. 

Am klarsten wird die Absicht des Königs in dem Rundschreiben, mit dem er zwischen 786 
und 801 (zur Datierung siehe unten) das Homiliar des Paulus Diaconus in seinem Reich ein- 
führt. Hier bekundet Karl seine Sorge für die Kirche, für die Wissenschaften und die freien 
Künste, worin er mit gutem Beispiel vorangehe; in diesem Zusammenhang habe er schon 
lange das gesamte Alte und Neue Testament mit Gottes Hilfe sorgfältig von den Fehlern 
reinigen lassen, die sich durch die Unfähigkeit der Schreiber eingenistet hätten: ... igétur quia 
curae nobis est, ut nostrarum ecclesiarum ad meliora semper proficiat status, oblitteratam pene maiorum 
nostrorum desidia reparare vigilanti studio litterarum satagimus officinam, et ad pernoscenda studia 
liberalium artium nostro etiam quos possumus invitamus exemplo. inter quae iam pridem universos 
veteris ac novi instrumenti libros, librariorum imperitia depravatos, deo nos in omnibus adiuvante, 
examussim correximus ... (MG. Capit. 1 [1883] 80,25-30). 

Bei all diesen AuBerungen Karls handelt es sich um allgemeine Richtlinien, in denen ein- 
geschärft wird, für einen korrekten Bibeltext zu sorgen. Das Ziel ist die richtige und würdige 
Feier des Gottesdienstes und das Verständnis des darin verkündeten Gotteswortes; die Vor- 
aussetzung dazu ist, richtig lateinisch schreiben, lesen und sprechen zu lernen. Es geht weniger 
um einen kritischen Bibeltext und abweichende Lesarten, als vielmehr um Rechtschreibung, 
Satzzeichen, Ausmerzung von Fehlern, grammatischen Schnitzern und Verballhornungen, 
vgl. B. Fischer, Die Alkuin-Bibel, Freiburg 1957, 18. 

1 Admonitio generalis ed. A. Boretius, MG. Capit. 1 (1883) 52-62, der zitierte Abschnitt 60, 2-7. Über die Beteiligung 
Alkuins an der Abfassung vgl. F.-C. ScHEIBE, DA 14 (1958) 221-229. 

2 Diese sogenannte Epistola de litteris colendis jetzt am besten bei E. E. STENGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda I, 


Marburg 1958, 246-254, vgl. auch 531f. und 539£. Alkuins maßgebender Einfluß bei der Niederschrift ist nach- 
gewiesen. 
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Andere Gründe hat dagegen das Interesse am Bibeltext, das im großen Capitulare de imaginibus, 
den sogenannten Libri Karolini, zum Ausdruck kommt; sein Hauptverfasser war nicht Alkuin 
wie wohl bei den oben genannten Äußerungen, sondern höchst wahrscheinlich Theodulf?. 
Hier muß der Bibeltext kritisch exakt und unverfälscht sein, um der theologischen Kontro- 
verse oder Polemik zu dienen. Daher wird unter Berufung auf das pseudogelasianische 
Dekret, das als Norm der römischen Kirche gilt, klar abgegrenzt, was zum Kanon der heiligen 
Schriften gehört?. Als Text der Bibel ist maßgebend die Hebraica veritas, wie im Anschluß an 
die polemische Ausdrucksweise des Hieronymus gegen die Griechen wiederholt festgestellt 
wird’. Damit sind natürlich die anderen kanonischen Bücher des Alten und Neuen Testaments, 
die Hieronymus nicht bearbeitet oder nur nach dem Griechischen revidiert hat, nicht aus- 
geschlossen; damals galt sowieso schon die ganze Sammlung der Vulgata als sein Werk. 1,13 
heißt es, wegen der Verfälschung durch die Bilderverehrer müsse nach der Septuaginta, nach 
Theodotion, Symmachus und Aquila, nach dem hl. Hieronymus eine neue Übersetzung 
geschaffen werden: iam vero quia pene omnis divinae legis series ab illis ob imaginum adorationem aut 
mutilatur aut permutatur, nova necesse est post Moysen legis tradatur scriptio, nova post Exram legis 
reperiatur restauratio, nova post septuaginta interpretes, Theodotionem et Simmachum et Aquilam sive 
etiam beatum Hieronimum legis quaeratur translatio, nova post apostolos et apostolicos viros spiritu sancto 
repletos scrutetur tractatio, quae adeo divinis scripturis refragari queat, ut omnes imaginum adorationem 
spernentes anathematis vinculo nectat (ed. BASTGEN 33,22-28). Aber das ist nicht ein Programm für 
eine Neugestaltung des lateinischen Bibeltextes®, für dessen Übereinstimmung mit der 
Hebraica veritas dem Verfasser der hl. Hieronymus bürgt, sondern bissige Ironie, wie der 
ganze Kontext zeigt; denn die Forderung nach einer neuen Übersetzung ins Griechische oder 
auch Lateinische steht zwischen den offensichtlich absurden Forderungen nach einer Neu- 
fassung des Gesetzes, das Moses übergeben und Ezras wiederhergestellt hat, und nach einem 
Ersatz des Neuen Testaments durch andere Bücher, die mit höherer Autorität als die Heilige 
Schrift das Gegenteil bestimmen. Immerhin zeigt sich in den Libri Karolini ein Ansatz zu 
einer kritischen Haltung gegenüber dem Bibeltext, der den zuerst angeführten Äußerungen 
3 Zuletzt hat A. FREEMAN, Speculum 32 (1957) 663-705, viele Beweise dafür zusammengestellt, daß der unbekannte 
Hauptverfasser Theodulf von Orléans war. Ihr Hauptbeweis, daß einige Bibelzitate in der Form angeführt werden, wie 
sie in der spanischen Liturgie umgeformt worden waren, ist keineswegs widerlegt in dem sehr polemischen, aber nicht 
überzeugenden Artikel von L. WALLACH in S. PRETE, Didascaliae. Studies in Honor of Anselm M. Albareda, New York 
1961, 471-515. Vgl. jetzt noch A. FREEMAN, Further Studies in the Libri Karolini: Speculum 40 (1965). 

4 Vgl. Libri Karolini 1,6 ed. BAsTGEN 20, 4-11 MG.: antequam discutiendorum testimoniorum, quae absurde orientales in sua 
synodo taxaverunt, silvam ingrediamur, dignum duximus, ut, qualiter sancta Romana ecclesia ceteris ecclesiis a domino praelata ef a 
fidelibus consulenda sit, prosequamur, praesertim cum non ab aliis scripturis nisi ab his, quas illa inter canonicas recipit, testimonia sint 
sumenda, nec aliorum doctorum nisi eorum, qui a Gelasio vel ceteris illius sanctae sedis pontificibus suscepti sunt, dogmata sint amplec- 
tenda, nec aliter atque aliter pro cuiuslibet arbitrio, sed sane sobrieque, quae ab illis dicta sunt, sint intelligenda. 

5 Vgl. 1,9 ed. BasrcEN 27, 23-25: ... quod quidem nec in Hebraeo habetur nec in nostris Latinis codicibus, qui a beato Hieronimo 
ex Hebraica veritate translati (-ta Bastgen falsch) sunt, uspiam reperitur. 1,12 (BASTGEN 31, 25-26): tunica enim Ioseph nec in 
Hebreis codicibus nec in Latinis, qui ex Hebraica veritate translati sunt, a patre osculata vel oculis inposita fuisse narratur. 1,13 
(BAstGen 32, 25-30): i//ud sane, quod dicunt Iacob etiam summitatem virgae loseph adorasse, non est omittendum, quoniam quidem 
magnum se ob adorandas imagines in hac re gratulantur habere exemplum, cum videlicet în Latinis codicibus non legatur ,,adoravit 
summitatem virgae loseph, sedinquibusdam , adoravit super caput virgae et in Hebrea veritate, cui potissimum fides adhibenda est, nullam 
penitus vel tenuiter mentionem virgae faciat ... (der Text lautete in der ersten Redaktion anders). 1,13 (BAstGEN 33, 10-21): 
dicant ergo, dicant, quid contra haec dicturi sunt, qui ob adorandas imagines tantum patriarcham criminari non formidant ef scripturas 
sanctas vesana mente permutare affectant. ecce Hebraica veritas . . . ecce Latinorum bibliotheca . . . ecce vir eruditissimus Augustinus ... 
dicant, quis sanctae legis translator eum summitatem virgae filii et in eadem virga filium adorasse transtulerit ... et cum bunc invenire 
nequiverint, depravatricem sive refragatricem potius quam indagatricem suam intellegentiam divinarum scripturarum esse persentiant. 
6 A. FREEMAN, Speculum 32 (1957) 693, scheint das so als eine Forderung der Griechen zu verstehen: The whole course 
of sacred law, they say, has been so mutilated and mistranslated that now an entirely new version is necessary, patterned 
after Theodotion, Symmachus, Aquilas, and Jerome. 
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Karls fremd ist; am meisten fällt auf, daß die Vulgata nicht einfach mit der Hebraica veritas 
gleichgesetzt wird, wie es sonst im Abendland längst üblich geworden war. 

2. Außer den genannten Stellen, die im Namen Karls formuliert sind, müssen in diesem Zu- 
sammenhang noch weitere Belege erwähnt werden. Einhard berichtet in seiner Vita Karoli 26, 
wie Karl sich in Aachen um korrekte Bücher für den Gottesdienst bemühte: /egendi atque 
psallendi disciplinam diligentissime emendavit. erat enim utriusque admodum eruditus ... (MG. SS.ter. 
Germ. 31,13-15). Zwanzig Jahre später hat die Legende das ihrem Stil entsprechend genauer 
konkretisiert, wenn Thegan in der Vita Hludowici 7 (MG. SS. 2,592) über die letzten Monate 
Karls schreibt: ... nihil alind coepit agere nisi in orationibus et elemosinis vacare et libros corrigere. et 
quattuor evangelia Christi, quae praetitulantur nomine Mathaei, Marci, Lucae et Iohannis, in ultimo 
ante obitus sui diem cum Graecis et Siris optime correxerat. Darin bestand nun das Beispiel des 
Herrschers sicher nicht. Aber es ist doch neben den oben angeführten Ermahnungen und 
Vorschriften in Rechnung zu stellen; Karl selber beruft sich ja darauf in seinem Rundschreiben. 
Konkret konnte es sich auf den Bibeltext dadurch auswirken, daß die Bücher seiner Hofkirche 
und seiner Hofbibliothek als Vorlagen für Abschriften benützt wurden. Allerdings deutet kei- 
nerlei Nachricht darauf hin, daß es für die Bibel ähnlich wie für die Benediktinerregel, das Sakra- 
mentar oder die Collectio Canonum Hadriana am Hofe ein Normalexemplar gegeben hätte. 
Mancherlei Überlieferungen berichten von Bücherschenkungen Karls; so hören wir von 
einem Evangeliar für Aniane, einer Bibel für Benediktbeuern, einer Bibel und einem Psalte- 
rium für Zürich. All das ist historisch nicht haltbar, wie P. LEHMANN’ gezeigt hat. Ernsthafter 
in Frage kommen als Votivgeschenke des Königs Prachthandschriften der sogenannten Hof- 
schule, eines Schreibateliers, das unter dem unmittelbaren Einfluß des Hofes stand und wohl 
in Aachen arbeitete. Aber durch Einträge in der Handschrift ist nur für den Dagulfpsalter 
(Wien 1861) zu belegen, daß er ein Geschenk Karls an Papst Hadrian I. war, und für das Evan- 
gelistar des Godescalc (Paris n.acq. lat. 1203), daß es im Auftrag Karls anläßlich der Taufe 
seines Sohnes Pippin, die zu Ostern 781 in Rom erfolgte, angefertigt wurde. Wie und wann 
aber der Psalter später über Limburg und Speyer nach Bremen und das Evangelistar nach 
Toulouse gelangte, sowie über die Entstehung und Bestimmung der anderen Handschriften 
dieser Gruppe und der damit verwandten um das Wiener Krönungsevangeliar belehrt uns 
keine Nachricht aus Karls Lebenszeit. Das Evangeliar Abbeville 4 kam schon vor 814 durch 
Angilbert nach Saint-Riquier, die Ada-Handschrift war wohl gleich für Trier bestimmt; aber 
andere Bücher gehörten der Hofkapelle oder Hofbibliothek und kamen sicher erst nach 
Karls Tod anderswohin. Auf diese Dinge muß unten bei der Behandlung der biblischen 
Handschriften eingegangen werden. Hier bleibt festzuhalten, daß wir durch glaubwürdige 
äußere Zeugnisse nichts darüber erfahren, wohin Karl Bibelhandschriften gestiftet hat, und 
ob diese als Vorbilder gedacht waren. 

3. Im Jahre 800 schickte Alkuin einen Teil seines Johannes-Kommentars an Gisla (= Lucia) 
und Rotrud (= Columba) nach Chelles zur Lesung während der Fastenzeit®; in seinem Begleit- 
? P. LEHMANN, Erforschung des Mittelalters III, Stuttgart 1960, 67-75. 

8 Das entspricht den Bestimmungen der Regula S. Benedicti 48,15-16: in quibus diebus quadragesimae accipiant omnes singulos 
codices de bibliotheca, quos per ordinem ex integro legant; qui codices in caput quadragesimae dandi sunt. Vgl. außerdem 49,2-7: 
... ideo suademus istis diebus quadragesimae omni puritate vitam suam custodire, omnes pariter et neglegentias aliorum temporum his 
diebus sanctis diluere. quod tune digne fit, si ab omnibus vitiis temperamus, orationi cum fletibus, lectioni et conpunctioni cordis atque 
abstinentiae operam damus ... cum spiritalis desiderii gaudio sanctum pascha expectet. Hierauf beziehen sich die Formulierungen 


Alkuins in seinem Brief 195: ... uf eum habeatis his diebus ad exercendam in eo vestram sanctam devotionem. quia optimum est in 
tali studio hos sanctissimos peragere dies ... et hoc tempus sanctissimum in servitio sanctitatis et relegione castissimae vitae et in 
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brief, der also wohl noch dem Februar 800 zuzuweisen ist, schreibt er: zorius forsitan evangelii 
expositionem direxerim vobis, si me non occupasset domni regis praeceptum in emendatione veteris novique 
testamenti. tamen, deo auxiliante et vita comite, cum coeptum opus secundum oportunitatem temporis 
explevero, vestroque nomini consummatum dedicabo?. Eine Ganzbibel!® ließ Alkuin Karl als Weih- 
nachtsgeschenk überreichen; außer der Instruktion (Brief 262) an Fridugisus (= Nathanael), 
der sie übermittelte, haben wir auch den Begleitbrief an Karl (Epis7. 261), in dem es heißt: din 
deliberans, quid mentis meae devotio ad splendorem imperialis potentiae vestrae atque augmentum opolen- 
tissimi thesauri vestri muneris condignum reperire potuisset, ne ingeniolum animi mei ... otio torpuisset 
inani et vacuis manibus parvitatis meae missus ante faciem beatitudinis vestrae venisset, tandem spiritu 
sancto inspirante inveni, quid meo nomine conpeteret offerre et quid vestrae prudentiae amabile esse potuis- 
set... sed quaerenti mihi et consideranti nihil dignius pacatissimo honori vestro inveniri posse (+ videbatur 
Jaffé) quam divinorum munera librorum, qui . . . ad salutem totius humani generis caelestis gratiae calamo 
conscripti sunt. quos în unius clarissimi corporis sanctitatem conexos atque diligenter emendatos, vestrae 
altissimae auctoritati per bunc carissimum filium nostrum vobisque fidelem famulum dirigere curavi 
(MG. Epp. 4,418 f). 

Diese wie die obigen Belege sind ausführlich gegeben, weil sie keineswegs einheitlich aus- 
gelegt werden. Schon die Begriffe ezzendare und emendatio sind nicht eindeutig. Sie können das 
Verbessern der Versehen und Fehler bedeuten, die dem Schreiber einer Handschrift unter- 
laufen sind, also die Aufgabe des Korrektors oder Diorthotes, der in jedem Scriptorium, das 
etwas auf sich hielt, die Arbeit der Schreiber durchsah und verbesserte. Gelegentlich weisen 
antike Autoren selber am Schluß ihrer Werke auf die Unerläßlichkeit dieser Arbeit hin. Die 
emendatio kann aber auch weiter gehen und Änderungen am Wortlaut eines Autors einschlie- 
Ben; so wird sie zur Aufgabe des Herausgebers, der die Edition oder eine neue Rezension 
eines Werkes besorgt!!. Worin bestand also die emendatio veteris novique testamenti, mit der sich 
Alkuin im Winter 799/800 beschäftigte? P. Corssen!? meint: „Ob die ezzendatio eine Bedeu- 


lectionis studio prospere peragatis, quatenus ad sancium pascha pervenientes condignis laudibus resurrectionem domini nostri celebrare 
valeatis. Det Brief ist also nicht nur vor Ostern, sondern vor die Fastenzeit zu datieren. 

9 Alkuin, Episz. 195 ed. E. Dümmrer, MG. Epp. 4(1895) 322f., die zitierte Stelle 323, 5-8. Ein Jahr später schickt Alkuin 
den andern Teil seines Kommentars, ohne nochmals die Entschuldigung der Bibelhandschrift anzufühten, vgl. Epist. 
214; siehe ferner die an den Anfang des Kommentars gesetzte Bitte von Gisla und Rotrud (Episz. 196) und die Dedika- 
tionsepistel Alkuins an die beiden Nonnen (Episz. 213). 

10 Bei dem klaren Wortlaut von Brief 261 ist es ein Rätsel, wie E. Dimmer in den Vorbemerkungen zu den beiden 
Briefen 261 und 262 von einer Handschrift des Neuen Testaments sprechen und diese in einer Anmerkung dann mit 
einem Evangeliar identifizieren kann; dazu zitiert er noch ein Widmungsgedicht Alkuins, das seinem Wortlaut nach 
ursprünglich zu einem Exemplar der Interpretationes nominum Hebraicorum gehötte, die in vielen Evangeliaren stehen. 
Schlimmer kann man das Durcheinander kaum machen. 

11 Zahlreiche Beispiele finden sich im Thesaurus Linguae Latinae V, 2, 456 und 462f.; ein paar seien hier angeführt. Nur 
vom notwendigen Verbessern der Codices nach der Niederschrift ist die Rede in einem Text des Irenaeus bei Hiero- 
nymus, De viris illustr. 35 (ed. RicHARDSON 25, 20-24): adiuro te qui transcribis librum istum ... ut conferas, postquam tran- 
scripseris, et emendes illum ad exemplar unde transcripsisti diligentissime. Das Gleiche meint Augustinus, De civitate Dei 15,13 
(Domsart/KAus II, 83, 17-20): etiam nunc, ubi numeri non faciunt intentum ad aliquid, quod facile possit intellegi vel quod appareat 
utiliter disci, et neglegenter describuntur et neglegentius emendantur. Mehr besagt das emendare, das der Autor selber oder ein 
anderer von ihm gebeten vornimmt, bevor ein Werk der Öffentlichkeit übergeben wird; so wird es gebraucht bei 
Cicero Art. 2, 16, 4; Servius Aen. 1 praef.; Plinius Epist. 1, 2, 1; usw. Schließlich hat es den Sinn von Rezension in der 
Vottede des Hieronymus zum Psalterium Gallicanum: psalterium Romae dudum positus emendaram et iuxta LXX interpretes 
licet cursim magna illud ex parte correxeram. quod quia rursum videtis ... scriptorum vitio depravatum plusque antiquum errorem 
quam novam emendationem valere ... ut quae diligenter emendavi, cum cura et diligentia transcribantur. Offenbat kann es auch von 
einer neuen, stark veränderten Ausgabe eines Textes gebraucht werden, so Tertullian in der Polemik gegen Marcion: 
dum emendat, utrumque confirmat: et nostrum anterius, id emendans quod invenit, et id posterius, quod de nostri emendatione constituens 
suum et novum fecit (Adv, Marc. 4,4 ed. KRoyMANN 430, 7-10). 

12 In K. MENZEL, P. Corssen u. a., Die Trierer Ada-Handschrift, Leipzig 1889, 31; vgl. die ganzen Ausführungen 31-36. 
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tung für weitere Kreise haben sollte, oder ob sie nur in einem einzelnen Exemplar zum Aus- 
druck gebracht wurde, das ausschließlich für Karl bestimmt war, darüber läßt sich aus dieser 
Stelle nichts entscheiden. Die gewissenhafte Herstellung einer Handschrift war mit einer 
emendatio notwendig verbunden. Der Ausdruck wird bald auf Interpunktion und Ortho- 
graphie bezogen, bald auch von der Berichtigung des Textes verstanden, wobei, soweit es 
anging, für zuverlässig gehaltene Handschriften herangezogen wurden. Sie war der höhere 
geistige Teil der Arbeit bei der Herstellung von Handschriften, um welche allein in den 
meisten Fällen ein Mann wie Alcuin sich bekümmerte. Aus der Stelle folgt daher möglicher- 
weise nichts weiter, als daß Karl der Große in dem Kloster des h. Martinus in Tours eine 
Bibelhandschrift bestellt hatte." Mehr intendierte Alkuin mit seiner ewendatio nicht; und im 
Brief 261 an Karl gehen die Worte Alkuins quos in unius clarissimi corporis sanctitatem conexos 
atque diligenter emendatos sicher auf das Schreiben und nachfolgende Korrigieren der über- 
sandten Bibel. Mehr intendierte aber auch Karl nicht in seinem Rundschreiben: ... universos 
veteris ac novi instrumenti libros librariorum imperitia depravatos ... examussim correximus. Eine 
solche Arbeit war durchaus nicht zu gering für einen Mann wie Alkuin. Das zeigt die Unter- 
schrift der Schreiber Ellinhard und Dignus des Regensburger Bischofs Baturich auf f. 109R 
der Handschrift München Clm 14437 aus dem Jahre 823; sie fügen bei Hi/doino orthografiam 
praestante und meinen damit den Erzkanzler und Abt Hilduin von Saint-Denis. Ja, man hat 
Karl selber solche Tätigkeit zugetraut!?°. Ein Wissen von verschiedenen Überlieferungen des 
Vulgatatextes oder ein Verständnis für Textvarianten und das Bemühen, daraus eine Text- 
rezension zu machen, verrät Alkuin an keiner Stelle; und der Befund in den Bibeln von Tours 
stimmt damit überein, wie wir unten sehen werden. Wenn man von einer Revision des Bibel- 
textes durch Alkuin spricht, so besagt das wesentlich weniger, als heute unter solchem Aus- 
druck verstanden wird. Ein ganz anderer Geist regt sich damals nur im oben zitierten Capitu- 
lare de imaginibus und zeigt sich offen in den unten zu behandelnden Bibeln des Theodulf. 
Aber hat Corssen auch darin recht, wenn er im praeceptum domni regis nur die Bestellung einer 
Bibelhandschrift im Martinskloster von Tours erkennt? Ganz anderer Ansicht ist F. L. GAns- 
HOF; er versteht darunter einen direkten Auftrag Karls an Alkuin, einen verbesserten Bibel- 
text für sein Reich zu schaffen, und er deutet ihn als die konkrete Maßnahme, auf die Karl in 
seinem Rundschreiben anspielt. Dementsprechend datiert Ganshof das Rundschreiben 
zwischen 19. April 800 und 29. Mai 801. Aber er hat damit nur Irrtümer wieder zum Leben 
erweckt, die schon P. Corssen und S. BERGER™ widerlegt und begraben hatten; es scheint 
fast, als ob er deren Darlegungen über den karolingischen Bibeltext nicht zur Kenntnis ge- 
nommen hätte. 

Ob man das Einführungsschreiben Karls zum Homiliar des Paulus Diaconus mit Corssen 
zwischen 786 und 789 ober mit Berger kurz nach 789 ansetzt, ja sogar wenn man es nahe an 
den letzten möglichen Termin 801 heranrückt, so sagt doch sein Wortlaut, daß sich Karl lange 
vorher Zam pridem um den Bibeltext gekümmert habe, also sicher bevor Alkuin 796/97 in 
12a Vol. die Verse in der Ambrosiaster-Handschtift Wien 743 und die SchluBverse im ersten Band einer vierbändigen 
Bibel XII bei J. VAN DEN GHEYN, Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque Royale de Belgique I, Brüssel 1901, 2; die 
dott vorausgehenden Verse sind Alkuin Car”. 82 (MG. Poet. lat. I, 300) und beide Teile des Gedichts gehören nicht 
ursprünglich zu einer Bibelhandschrift. 

13 F, L. GANSHOF, La révision de la bible par Alcuin: Bibliothèque d’humanisme et renaissance 9 (1947) 7-20. Zur ganzen 
Frage vgl. auch B. FiscHer, Die Alkuin-Bibel, Freiburg 1957, Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 1. 


14 P, CorssEN siehe Anm. 12; S. BERGER, Histoire de la vulgate pendant les premiers siècles du moyen Age, Paris 1893, 
185-196. 
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Tours mit seiner Arbeit begonnen hat. Tatsächlich ist dieses Bemühen Karls durch die Bibel 
des Abtes Maurdramnus von Corbie schon vor 781 nachzuweisen (siehe unten), bevor Alkuin 
überhaupt am Hofe zu wirken anfing; und es beschränkte sich keineswegs auf einen Auftrag 
an Alkuin, wie unten der Überblick über die karolingischen Bibelhandschriften zeigen wird. 
Ein solcher spezieller Auftrag an Alkuin zu einer Bibelrevision ist aus äußeren Zeugnissen 
nicht nachzuweisen; darin wird man Corssen rechtgeben müssen. Aber andererseits muß man 
auch Berger zugestehen, daß die Bestellung einer Bibelhandschrift bei Alkuin nicht ganz von 
der allgemeinen Sorge des Königs für einen korrekten Bibeltext getrennt werden kann. Wenn 
Alkuin die Bestellung zur Zufriedenheit des Auftraggebers ausführen wollte, mußte er sich 
selber um den Text kümmern und ihn im obigen Sinn emendieren. Das war schon deshalb 
nicht zu vermeiden, weil die gewöhnlichen Leistungen des Scriptorium von Touts in den 
Tagen Alkuins noch keineswegs mit denen anderer Schreibstitten gleichwertig waren, wie 
W. KoEHLER!? gezeigt hat. 

Corssen scheidet die von Karl bestellte Bibel ganz von der anderen, die Alkuin als freiwilliges 
Geschenk zu einem Weihnachtsfest zwischen 797 und 803 durch Fridugisus überreichen ließ. 
Berger will dagegen die Identifizierung der beiden Handschriften miteinander als möglich, ja 
wahrscheinlich zulassen, da man die höfische Ausdrucksweise Alkuins im Brief 261 nicht zu 
genau und scharf interpretieren dürfe. Ganshof stellt sich die Frage überhaupt nicht; für ihn 
handelt es sich selbstverständlich um das fertige Urexemplar der von Karl bestellten Bibel- 
revision, das ihm zur Krönung an Weihnachten 800 in Rom überreicht worden sei. Vielleicht 
lassen sich nicht alle Schwierigkeiten restlos klären, aber doch ein paar. 

So ist es sicher, daß die beiden Briefe samt der Bibel nach Aachen geschickt wurden, wo 
Fridugisus eben nach längerer Krankheit seinen Dienst wieder aufgenommen hatte und wo 
sich auch Gisla und Rotrud befanden: ...dominoque meo David dixisse ... in fervente naturalis 
aquae balneo. ubi te alumne praesentem esse non ignoro. saluta Luciam sororem nostram et filiam Columbam 
(Brief 262, MG. Epp. 4,420,10-13). Da Fridugisus aufgefordert wird, Gisla und Rotrud 
Unterricht zu geben, ist es höchst unwahrscheinlich, daß er bald mit dem Geschenk zu Karl 
nach Rom reisen soll. Man gewinnt den Eindruck, daß es nicht mehr lange bis zum Weih- 
nachtstag ist, an dem das Geschenk überreicht werden soll. Man wird wohl auch aus der An- 
wesenheit von Gisla und Rotrud auf die Anwesenheit Karls schließen dürfen; wenn er ab- 
wesend gewesen wäre, hätten die beiden kaum ihre Abtei Chelles verlassen, wo sie in der 
Fasten- und Osterzeit 800 sicher waren, wie Brief 195 und 196 zeigt. Weihnachten 800 und 
Rom scheiden also als unmöglich aus. 

Andererseits geht der Brief an Karl mit seinem durchgängigen Gebrauch von kaiserlichen 
Anredeformen (ad splendorem imperialis potentiae vestrae ... ut in omnem gloriam vestram exten- 
datur imperium, nur in der Überschrift steht rex) über die frühere vereinzelte Verwendung 
solcher Ausdrücke hinaus und stellt die zum Heil des gesamten Menschengeschlechtes ge- 
schriebene Ganzbibel als das passendste Geschenk dar für den, der in der ganzen Kirche wirkt 
und über alle Gläubigen herrscht. Mit Recht hat Ganshof auf den Zusammenhang mit der 
Kaiseridee hingewiesen. Am besten scheint also Weihnachten 801 zu passen: Karls Würde 
war noch neu, er war im Spätherbst nach Aachen zurückgekommen, seine Schwester und 
Tochter kamen daher aus Chelles, Fridugisus versah wieder seinen Dienst. 

Ist es möglich, das Weihnachtsgeschenk 801 mit der bestellten Bibel zu identifizieren, an deren 


15 W, KoEHLER, Die Katolingischen Miniaturen I. Die Schule von Touts, Berlin 1930-1933, Nachdruck 1963. 
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Korrektur Alkuin im Winter 799/800 arbeitete, aber nicht mehr ein Jahr später? Der Wortlaut 
des Briefes an Karl spricht dagegen, auch wenn man höfische Floskeln nicht auf die Gold- 
waage legen darf. Könnte Alkuin schreiben, er habe wegen eines passenden und würdigen 
Geschenkes lange hin und her überlegt, um nicht unangenehm aufzufallen, wenn er dann nur 
eine Bibel abliefert, die der Herrscher zwei Jahre zuvor bestellt hatte? So lange dauerte es 
damals in Tours nicht, eine Ganzbibel zu schreiben, wie die Gedichte Alkuins für Bibelhand- 
schriften zeigen (Carm. 65-69 ed. DÜMMLER, MG. Poet. lat. 1,283-292). Sie stammen alle aus 
den Jahren 799-804, wie Parallelen zu Briefen aus diesen Jahren beweisen, vgl. BERGER, 
Histoire 192-195. Demnach hat Alkuin in dieser Frist je eine Ganzbibel für die neue Kirche 
des Bischofs Gerfrid von Laon (Carm. 66) und die Kirche einer Ava (Carm. 67) geliefert. Es 
ist fast selbstverständlich, daß er auch für seine eigene Abteikirche einen solchen Pandekten 
schreiben ließ; hierfür waren wohl die Hexameter von Carm. 68 bestimmt, aber auch die 
Distichen von Carm. 65,2 und 65,1a (zu Unrecht mit 65,1 verbunden!), da in ihnen allen der 
Auftraggeber Alkuin selber ist und der Leser angeredet wird. Karl wird in zwei Gedichten 
genannt, die schwerlich für eine einzige Handschrift verfaßt worden sind, da sie beide mit 
Wünschen für ihn schließen: Carm. 65,1 nennt Karl als Auftraggeber (qui scribere iussit eum), 
nennt den Inhalt der Handschrift nur kurz und bezeichnet sie nicht als Geschenk; Car. 69 
dagegen besingt lange den Inhalt und endet mit Segenswünschen für Karl, ohne einen Auf- 
trag von ihm zu erwähnen, aber auch ohne den Urheber zu nennen. Wahrscheinlich gehörte 
zur gleichen Bibel Carm. 65,5, ein Geleitwunsch für das Buch, das für immer in der Hofkirche 
des Königs bleiben soll. Unsicher bleibt die Bestimmung von Carm. 65,3: eine Bibel für eine 
kürzlich vom König erbaute Kirche, dargebracht als Geschenk an diesen; es ist durchaus 
vereinbar mit 65,5. In späteren Bibelhandschriften wurden die Verse Alkuins in verschie- 
denen Kombinationen verwendet, so daß diese nichts über ihren ursprünglichen Platz be- 
sagen. Wenn wir den Befund richtig interpretieren, kommen wir also auf eine Bibel für 
Gerfrid von Laon, eine Bibel für Ava, eine von Karl bestellte Bibel mit unsicherem Bestim- 
mungsort, abgeliefert im Frühjahr 800, eine weitere Bibel als Geschenk für Karl an Weih- 
nachten 801 und für die Aachener Kirche bestimmt, und schließlich noch eine Bibel Alkuins 
für Tours. Mit irgendeiner dieser Bibeln, jedoch kaum mit einer der für Karl bestimmten 
Handschriften, kann der unvollständige Band Paris lat. 8847 zu identifizieren sein. Hinzu 
kommt eine weitere Bibel, von der kein äußeres Zeugnis vorliegt, die aber erhalten ist, näm- 
lich St. Gallen 75; sie ist noch in die Lebenszeit Alkuins zu datieren, während Monza g-1 
wohl schon etwas später fällt. Das St. Galler Exemplar kam schon im 9. Jahrhundert nach 
St. Gallen, das Aachener blieb nach dem Tode Karls in Aachen, darauf bezieht sich eine Stelle 
bei Angelomus im Genesis-Kommentar (PL 115, 180 D): unde siquidem ferunt quod pater Albinus 
in bibliotheca quam Carolo principi correxit, quod nos etiam oculis diligenter inibi inspeximus, emendare 
curavit ... Wir können also nachweisen, daß in Tours während der letzten vier bis fünf 
Lebensjahre Alkuins mindestens sechs Ganzbibeln geschrieben worden sind. 

Damit haben wir aber schon wieder auf den zweiten Teil vorgegriffen. Fassen wir zuvor noch 
das Ergebnis der Überprüfung der äußeren Zeugnisse zusammen. Karl dringt in allgemeinen 
Richtlinien im Zusammenhang mit liturgischen Reformen schon früh auf einen korrekten 
Bibeltext, will aber keine eigentliche Revision, wenigstens ist das unwahrscheinlich und sicher 
nicht zu beweisen; er gibt keinen Auftrag zu einer solchen Revision an Alkuin, bestellt aber 
einen Pandekten bei Alkuin (auch bei anderen?), der ihn selber korrigiert. Alkuin schenkt dem 
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Herrscher Weihnachten 801 einen Pandekten für die Marienkirche in Aachen, fertigt auch 
weitere Pandekten für sich und für andere; aber nichts erfahren wir darüber, ob sich das 
Korrigieren Alkuins zu einer Revision ausgewachsen hat, ob seine Pandekten alle den gleichen 
Text hatten, ob der Pandekt in Aachen als Vorbild diente für andere, geschweige denn für das 
ganze Reich. Darüber wie über die Verbreitung und den Einfluß eines zu erweisenden Alkuin- 
textes, sowie überhaupt den Erfolg, den Karls Bemühungen um einen korrekten Bibeltext 
zeitigten, kann uns nur eine Untersuchung der biblischen Handschriften aus der Zeit Karls 
Aufschluß geben. Ihr wollen wir uns jetzt zuwenden. 


nn 


Einen Überblick über die biblischen Handschriften aus der Zeit Karls zu geben, stößt auf 
Schwierigkeiten. Die Fortschritte der wissenschaftlichen Handschriftenkunde und Kunst- 
geschichte in den letzten Jahrzehnten haben zahlreiche Erkenntnisse gebracht und ermög- 
lichen für viele Handschriften eine genauere Bestimmung nach Ort und Zeit ihrer Ent- 
stehung. Aber diese Entwicklung ist noch in voller Bewegung, und ihre Ergebnisse können 
noch nicht in endgültiger und bleibender Form zusammengefaßt werden. Umgekehrt ist an 
der textgeschichtlichen Erforschung der karolingischen Bibelhandschriften zu wenig ge- 
arbeitet worden. Wir haben zwar große kritische Textausgaben, in denen viele Handschriften 
kollationiert sind. Davon ist nur die Oxforder Vulgata des Neuen Testaments abgeschlossen: 
J. WorpswortH, H. J. Wrrre, H. F. D. SPARKS, Nouum Testamentum Domini nostri Iesu 
Christi Latine secundum editionem S. Hieronymi, Oxford 1889-1954, im folgenden zitiert als 
W-W; vgl. dazu B. FiscHER, Zeitschrift für die neutestamentl. Wiss. 46 (1955) 178-196. Von 
der römischen Ausgabe der Vulgata sind 1926-1964 zwölf Bände des Alten Testaments er- 
schienen, die von Gn bis Sir reichen: Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam versionem ad 
codicum fidem, Rom 1926ff. Von der Beuroner Vetus Latina (im folgenden zitiert als VL) 
liegt aus dem Alten Testament die Genesis (VL 2) vor, aus dem Neuen der Epheserbrief 
(VL 24/1) und die drei ersten der Katholischen Briefe (VL 26): Vetus Latina. Die Reste der 
altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt und herausgegeben von der Erzabtei 
Beuron, Freiburg 1949#.; vgl. dazu die jährlichen Arbeitsberichte des Vetus Latina Instituts 
seit 1951/52. Was in diesen Ausgaben vorgelegt wird, richtet sich natürlich nach dem Ziel, 
das sie sich gesetzt haben, nämlich in der VL das altlateinische Material zu sammeln und in den 
beiden anderen Ausgaben den ursprünglichen Text der Vulgata kritisch zu rezensieren. Daher 
sind in W-W besonders in den Evangelien manche karolingische und ältere Handschriften 
nicht herangezogen. 

In der römischen Vulgata-Ausgabe vermißt man in den kurz gehaltenen Einleitungen text- 
und überlieferungsgeschichtliche Ausführungen. Bei W-W haben nur die Evangelien einen 
Prolog und Epilog, Act einen Prolog, die übrigen Teile nichts dergleichen. In der VL befaßt 
sich die Einleitung zur Genesis nicht mit der Vulgataüberlieferung; wichtig ist dagegen die 
Einleitung zu Eph; die Einleitung zu den Katholischen Briefen ist noch nicht erschienen. 
Um so mehr ist daher die vorzügliche Darstellung der Textgeschichte zu begrüßen, die 
H. DE SAINTE-MARIE, S. Hieronymi Psalterium iuxta Hebraeos, Rom 1954, Collectanea 
Biblica Latina 11, in der Einleitung zu seiner Ausgabe bietet. Aus der gleichen Reihe sind hier 
außerdem besonders zu nennen Band 10 R. WEBER, Le psautier romain et les autres anciens 
psautiers latins (1953), und Band 12 P.SALMON, Les ,,Tituli Psalmorum“ des manuscrits latins 
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(1959). Auch D. DE Bruyng, Les anciennes traductions latines des Machabées, Maredsous 
1932, Anecdota Maredsolana 4, wird öfters genannt werden. Zur VL gehört die Reihe „Aus 
der Geschichte der lateinischen Bibel“ mit H. J. FREDE, Pelagius, der irische Paulustext, 
Sedulius Scottus, Freiburg 1961, Heft 3; H. J.FREDE, Altlateinische Paulus-Handschriften, 
1964, Heft 4; W. THieLE, Die lateinischen Texte des 1. Petrusbriefes, 1965, Heft 5. 

Einen Überblick zur Überlieferung des lateinischen Bibeltextes vom 6. bis zum 9. Jahrhun- 
dert versucht B. Fischer, Bibelausgaben des frühen Mittelalters, in Settimane di studio del 
Centro italiano di studi sull’alto medioevo X. La bibbia nell’alto medioevo, Spoleto 1963, 
519-600. Daraus muß als Ergebnis hervorgehoben werden, daß Teilhandschriften für die 
Bibel die maßgebenden Überlieferungsträger sind, während die Ganzbibeln, die sogenannten 
Pandekten, als Ausgaben verschiedene Überlieferungsströme zusammenfassen, die sich nach- 
her wieder trennen können. Italienische Bibelhandschriften haben eine ganz überragende 
Rolle als Vorlagen gespielt, daneben darf die Bedeutung der bodenständigen Überlieferung in 
Gallien nicht unterschätzt werden, und außerdem ist mit irischem und mehr mit angel- 
sächsischem Einfluß zu rechnen, während der spanische cher auf Einzelfälle beschränkt blieb. 
Aus dem gleichen Band sind zu erwähnen P. SALMON, Le texte biblique des lectionnaires 
mérovingiens, 491-517; für die Orthographie der Bibelhandschriften J. GRIBOMONT, Con- 
science philologique chez les scribes du haut moyen äge, 601-630; eine Zusammenstellung 
der Handschriften unter kunsthistorischem Blick K. Hotter, Das Alte und Neue Testament 
in der Buchmalerei nördlich der Alpen, 413-471. 

Daneben bleiben immer noch die älteren Arbeiten von S. BERGER, P. Corssen und H. QuEN- 
Tin!’ wichtig. Allerdings ist bei Berger manche Einzelaussage, die sich nur auf Stichproben 
stützen konnte, zu berichtigen und seine Gesamtauffassung ist aufzugeben, nach der die 
Geschichte des lateinischen Bibeltextes in Frankreich vor allem darin bestehe, daß die spani- 
schen Texte über die Pyrenäen durch das Rhonetal nach dem Norden drangen und sich auf 
fränkischem Gebiet mit den insularen Texten der irischen Missionare mischten. 

Maßgebend für den folgenden Überblick ist der Bibeltext; danach richten sich die Literatur- 
hinweise. Was die Paläographie anlangt, so wird mit CLA verwiesen auf E. A. Lowe, Codices 
Latini Antiquiores I-X, Oxford 1934-1963, wo die weitere Literatur zu finden ist; dazu tritt 
gelegentlich P. McGurk, Latin Gospel Books, Paris usw. 1961, Les publications de Scrip- 
torium 5. Für einige Zentren mußten spätere Handschriften genannt werden, da aus den 
Jahren 768-814 zuwenig erhalten blieb, aber der damalige Zustand aus späteren Handschriften 
erschlossen werden kann, insbesondere wenn auch frühere vorhanden sind. Auf Vollständig- 
keit erhebt die Liste keinen Anspruch. Für viele Auskünfte und Hinweise habe ich B. Bischoff 
zu danken. 


Frankreich. Aus einem hochstehenden fränkischen Scriptorium stammen die kläglichen 
Reste eines Evangelistars in Silberunziale auf Purpurpergament VIII-IX, Karlsruhe, Badische 
Landesbibl. fr. Aug. 16, CLA 1115; der ganze Text gedruckt bei A. HoLDER, Die Reichenauer 


16 Zu S, BERGER (siehe Anm. 14) vgl. als Regulativ die wichtige Rezension von P. Corssen, Göttingische gelehrte An- 
zeigen 1894 II, 855-875. P. Corssen (siehe Anm. 12) 29-61; auch neuere Untersuchungen arbeiten meistens mit den hier 
vorgelegten Varianten und Kollationen aus Evangelien-Handschriften von 780 bis 880. H. QuentIN, Mémoire sur 
l’établissement du texte de la Vulgate, I Octateuque, Rom/Paris 1922, Collectanea Biblica Latina 6, hat bei seinem Er- 
scheinen zuviel Kritik und zuwenig Anerkennung gefunden; daher sind manche Ergebnisse seiner Arbeit bis heute nicht 
ins allgemeine Bewußtsein gedrungen. 
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Handschriften II, Leipzig 1914, 370£. In der Perikope Jo 20,1-6 stehen zwei seltene Varianten, 
die bei W-W jeweils nur von einer Handschrift belegt sind, aber beide mit dem Evangelistar 
der Hofschule (?) übereinstimmen, das im Besitz von Dr. P. Ludwig ist; vielleicht sind sie 
für die liturgische Überlieferung charakteristisch. 

Chartres, Bibl. Munic. 52 (78), CLA 747, im Krieg zugrunde gegangen; zwei Blätter aus 
einem Evangeliar VIII mit Jo 8,24 — 11,8. Nach Lowe vermutlich in Frankreich geschrieben, 
aber B. Bıschorr, Gnomon 34 (1962) 615, hält auch England für möglich, 

Vatic. Reg. lat. 74 Palimpsest, CLA 102, Voll-Lektionar VIII ex.; nach Lowe vielleicht in 
Frankreich geschrieben, während A. DoLp, Ephem. Liturg. 54 (1940) 12-37, eher an Ober- 
italien denkt. Der Text ist Vulgata. 

Colmar, Bibl. Munic. 82 Fragmente im Einband; weitere Fragmente in Gotha, Landesbibl. 
Mbr. 1,75, CLA 754; aus einem Evangeliar VIII, nach Lowe wohl in Frankreich, nach 
McGurk 54f. in Italien geschrieben. 

Leider ist es bisher nicht gelungen, das wichtige Zentrum zu bestimmen, wo in der ersten 
Hälfte und noch nach der Mitte VIII drei Handschriften entstanden sind, die von einem 
interessanten Versuch zeugen, sowohl den Bibeltext wie die Liturgie von Messe und Offizium 
zu reformieren. G. Morin, Revue de Charlemagne 2 (1912) 17-29, war für Poitiers eingetreten; 
A. WILMART, Revue bénéd. 28 (1911) 341-376, für die Gegend um Lüttich und später!” all- 
gemeiner für Nordfrankreich, während N. HuYGHEBAERT, Scriptorium 7 (1953) 161, konkret 
Lobbes vorschlägt. Lowe will sich nicht entscheiden und spricht nur von einem ,,franzò- 
sischen Scriptorium“, betont allerdings Ähnlichkeiten mit Corbie; dafür erwägt er die gleiche 
Herkunft für zwei weitere Handschriften. Insgesamt umfaßt die Gruppe demnach: 

1. Vatic. Reg. lat. 257, CLA 103, VIII, das sogenannte Missale Francorum zuletzt ediert von 
L. C. MoHLBERG, Missale Francorum, Rom 1957. Hier soll die gallische Meßliturgie dadurch 
reformiert werden, daß ihre Struktur belassen wird, aber die Orationen durch römische Texte 
ersetzt werden!8. 

2. Vatic. Reg. lat. 11, CLA 101, sicher im gleichen Scriptorium etwas später geschrieben, 
Mitte bis zweite Hälfte VIII. In diesem Doppelpsalter steht auf den Verso-Seiten das Galli- 
canum in Kapitalis, auf den Recto-Seiten das Iuxta Hebraeos in Unziale. Beide Texte werden 
mit Cantica-Reihen fortgesetzt, das Gallicanum mit sieben Cantica aus der Vulgata!?, zum 
Iuxta Hebraeos folgen außer diesen sieben?® noch fünf weitere, insgesamt also zwölf Cantica in 
altlateinischem Text. Den Abschluß bilden die Hymnen*!; darunter besteht einer nur aus dem 
altlateinischen, südgallischen Text von Apc 15,34, ediert von G. Morin, Revue bénéd. 26 
(1909) 464-467, vgl. B. FISCHER, Archivos Leoneses 15 (1961) 37-39. Für beide Psalmtexte 


17 A, WILMART, Codices Reginenses Latini I, Vatikan 1937, 28. 

18 Vgl. die Untersuchungen bei L. C. MOHLBERG, 2.2.0. 37-67. Ganz abwegig ist der Versuch, hier die Abschrift eines 
Meßbuches aus Kampanien oder Benevent zu erkennen wie K. GAMBER, Sactis Erudiri 12 (1961) 5-111, und Codices 
Liturgici Latini Antiquiotes, Freiburg/Schweiz 1963, 72f. Nr. 410. 

19 Beim ersten Canticum steht der Vulgatatext auf den Recto-Seiten, also beim Iuxta Hebraeos. Aber die geplante Liturgie- 
teform, deren Zeuge der Doppelpsalter ist, wollte offenbar das Gallicanum als Psaltertext und die Vulgata für die Cantica 
einführen; daher sind diese vom zweiten Canticum ab einander zugeordnet. 

20 An der vierten Stelle entspricht dem Vulgata-Canticum Is 60,1-14 in [der altlateinischen Reihe das Canticum Is 61, 
10-62,7 ebenfalls in Vulgatatext. Dies ist eines der ältesten Vulgata-Cantica in Spanien und ebenso in det altlateinischen 
Reihe des wohl spätafrikanischen Psalters Sinai, Slav. 5. 

21 Die Hymnen der Handschrift, wie auch die Cantica, sind einzeln angegeben im Katalog von A. WıLmAarr (siehe Anm. 
17); die Handschrift ist benützt von G. Drevzs, C. BLUME, Analecta Hymnica 50 (1907) 11-16; 51 (1908) 3-20; W. Burst, 
Hymni Latini antiquissimi LXXV, Heidelberg 1956, 172f. 
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ist R eine führende Handschrift in der römischen Vulgata und bei DE SAINTE-MARIE; die 
Cantica siehe bei A.F. Vezzosi, J. M. Thomasii opera omnia II, Rom 1747, 291-345, die 
altlateinischen auch bei SABATIER, eine Untersuchung dazu bei H. SCHNEIDER, Die alt- 
lateinischen biblischen Cantica, Beuron 1938, 166-17122, Bei dieser Reform des Chorgebets 
werden nicht wie bei der Messe römische Texte übernommen, sondern bei den Psalmen steht 
das Gallicanum auf dem Ehrenplatz; bei den Cantica schafft man einen neuen Wochenzyklus 
von sieben Vulgata-Cantica, was wahrscheinlich für die Laudes einen römisch-benedikti- 
nischen Aufbau voraussetzt. Der Cantica-Reihe war keine Zukunft beschieden, wohl aber 
dem Gallicanum und dem römischen Aufbau des Offizium. 

3. München, Bayer. Staatsbibl. Clm 3514, CLA 1238, VIII med.; ein Legendar, das vielleicht 
mit der Reform des Chorgebets zusammenhängt. 

4. St. Gallen, Stiftsbibl. 214, CLA 924, wahrscheinlich in Frankreich, vielleicht im Nord- 
osten VIII; eine Initiale eng mit dieser Gruppe verwandt; enthält die Dialoge von Gregor. 
5. Paris, Bibl. Nat. n. acq. lat. 1740, CLA 691, sicher aus dem gleichen Scriptorium wie der 
Doppelpsalter, aber etwas früher, VIII‘; enthält Dt, Jos, Jdc, Ru bis 4,6. Jdc 10,4 - 13,8 
= f. 193-197 sind eine Ergänzung VIII-IX in der Gegend von Autun/Lyon, vielleicht in 
Lyon selber geschrieben, wo die Handschrift sicher IX war. F in der römischen Vulgata, vgl. 
auch Quentin 392-395. Am nächsten verwandt ist der Text des Codex Gothicus von Leön, 
S. Isidoro (AT); mit ihm stimmt auch die Einteilung des Textes, aber die Kapitelsreihe fehlt. 
Deshalb handelt es sich jedoch nicht um einen spanischen Text, sondern umgekehrt zeigt 
AT, geschrieben 960 in Valeränica (Diözese Burgos), auch sonst starke Abhängigkeiten von 
einem südgallischen Text und Beziehungen zu Lyon’; vgl. die Übereinstimmung von AL 
mit dem Doppelpsalter in Apc 15,34. In Jdc sind außerdem enge Beziehungen festzustellen 
zu dem Palimpsest in Vatic. lat. 5763 und Wolfenbüttel Weiss. 64, CLA 40, V2 Italien, 
palimpsestiert VIII Oberitalien. 

Ebenfalls nicht näher in Frankreich lokalisiert ist eine Handschrift der Makkabäerbücher, 
jetzt München, Bayer. Staatsbibl. Clm 9668, geschrieben IX in., bald nach Deutschland ge- 
kommen und später in Oberaltaich. Der Vulgatatext von 1-2 Mcc ist O bei DE BRUYNE, 
die anschließende Passio Machabaeorum ist O bei H. DÔRRIE, Passio Ss. Machabaeorum, die 
antike lateinische Übersetzung des IV. Makkabäerbuches, Göttingen 1938, Abhandl. Göttin- 
gen 3. Folge 22. Der Text von 4 Mcc ist verwandt mit St.Gallen 12, aber nicht von einer 
St. Galler Vorlage abzuleiten, wie DÔRRIE 51 möchte, sondern unabhängig von einem franzö- 
sischen Subarchetyp der französischen Vulgata-Rezension. 

Der Kanoniker Pech von Narbonne schickte an Martianay die Abschrift eines altlateinischen 
Textes von Jdt und Est (152 VL), die SABATIER benützte; die Handschrift soll IX gewesen 
sein, sie ist heute verschollen. 


Südfrankreich. Montpellier, Bibl. Munic. 6, aus Aniane IX in.; Paulus und Katholische 
Briefe = XÀ in VL. Vgl. A. Witmart, Revue Mabillon 13 (1923) 40-53; zu den litur- 


22 In der zweiten Reihe ist bei SCHNEIDER 168 das Canticum Is 38,10-20 vergessen, das nach Nr. 8 einzuschieben ist, 
so daß sich zwölf ergeben statt elf, wie Schneider sagt. Durch den späteren Fund des Psalters Sinai, Slav. 5, zeigt sich, 
daß für die Auswahl der Texte eher afrikanischer als spanischer Einfluß anzunehmen ist; das stimmt auch besser zum Cha- 
takter der Texte, wo schon Schneider eine „erdrückende Abhängigkeit von einer spätaftikanischen Textrezension“ 
erkannt hatte. - Zum Canticum 1 Rg 2,1-10 vgl. noch P. A. H. DE BoER, Oudtestamentische Studien 13 (1963) 173-192. 
23 Siehe B. Fischer, Archivos Leoneses 15 (1961) 5-47. 
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gischen Randnoten auch A. Munpé in: Liturgica 1, Montserrat 1956, Scripta et Documenta 7, 
155; das Lesungssystem ist eng verwandt mit dem spanischen, aber gallisch beeinflußt. Zum 
Text der Katholischen Briefe vgl. P. SALMON, Journ. Theol. Studies NS. 2 (1951) 170-177, 
und THIELE 121f. Der Text der ganzen Handschrift stimmt mit dem Codex Toletanus 
(Madrid, Bibl. Nac. Vitr. 13-1, früher Tol. 2-1) und dessen Gefährten überein, besonders 
mit der Bibel von Huesca (Madrid, Museo Arqueolögico 485), vgl. FISCHER, Bibelausgaben 
563ff. Für die Paulusbriefe ist es die Peregrinus-Ausgabe samt ihrem Rahmenwerk, für die 
Katholischen Briefe ebenfalls der Mischtext der spanischen Bibeln; hier stimmen sogar Alter- 
nativ-Lesarten und dogmatische Glossen am Rand mit dem Codex Cavensis (Cava 1) überein, 
vgl. THIELE 121 Anm. 3. Der Text ist noch IX an die Alkuinbibel angeglichen worden. 
Paris, Bibl. Nat. lat. 2328, Bibliotheksheimat Limoges; es spricht nichts dagegen, daß die 
Handschrift in dieser Gegend auch IX in. geschrieben wurde. Diese Sammelhandschrift mit 
allerlei Unregelmäßigkeiten, wie man sie besonders in jungen Abteien bzw. Scriptorien an- 
trifft, wo man sich möglichst rasch die notwendigsten Bücher beschaffen mußte, enthält 
neben anderen Dingen die Katholischen Briefe ohne Prologe und Summarien. Der Text ist in 
W-W und VL als L verglichen. BERGER 83 glaubte darin einen Mischtext zu erkennen, der 
mit anderen südfranzösischen, spanisch beeinflußten Texten verwandt sei; aber in Wirklich- 
keit ist es ein verhältnismäßig reiner Vulgatatext, der mit der guten gallischen Tradition von 
Sangermanensis, Lyon und Luxeuil zusammenhängt, wenn er auch mehr altlateinische Les- 
arten aufgenommen hat, von denen die meisten nachweisbar in Gallien verbreitet waren, 
vgl. THIELE 139f. In Jac 2,13 stößt man auf eine charakteristische Übereinstimmung mit 
Ruricius, Bischof von Limoges (f 507), dessen Text allerdings noch stärker altlateinisch ge- 
färbt ist; aber man sieht daran, daß sich lokale Lesarten zäh halten können. 


Aus Lyon stammt wahrscheinlich Lyon, Bibl. de la Ville 401 (327), CLA 769, VIII ex.; 
1-4 Rg und 1-2 Par = D in der römischen Vulgata. Zwar brachten die verschiedenen be- 
teiligten Schreiber kein einheitliches Werk zustande; aber man darf darin doch nicht wie 
BERGER 390 zwei, oder wie die römische Vulgata in der Einleitung zu Samuhel drei zusammen- 
gebundene Handschriften sehen. Der Text ist gut und enthält keine der weit verbreiteten 
Interpolationen in 1-2 Rg, vgl. BERGER 62 und FiscHeEr, Bibelausgaben 528. Die römische 
Vulgata stellt eine gewisse Verwandtschaft mit dem Text, also der Vorlage Alkuins fest; eine 
andere Schicht verbindet D in 1-2 Par mit dem Cavensis, jedoch nicht mit der Sonder- 
rezension Cavensis-Toletanus. 

Gute Vulgata-Überlieferung haben wir in dieser Gegend schon oben bei Paris n. acq. 
lat. 1740 für den Oktateuch angetroffen. Auch der älteste Zeuge des Gallicanum stammt aus 
Lyon V-VI, nämlich der Mischtext aus Gallicanum und einem altlateinischen gallischen 
Psalter (nicht Romanum!) in Lyon 425 (351) und Paris n. acq. lat. 1585, CLA 772, L in der 
römischen Ausgabe und die altlateinischen Bestandteile n bei WEBER. 

Daneben bleibt aber der altlateinische Heptateuch Lyon, Bibl. de la Ville 403 (329) und 1964 
(1840), CLA 771, VIE, bis IX zur liturgischen Lesung in Gebrauch, wie mannigfache Einträge 
und eine notdürftige Anpassung an die Vulgata zeigen. VII werden auf die Ränder zwei 
Vulgata-Perikopen eingetragen, 3 Rg 21 und 1 Pt 1,25- 2,15; 3,8-9; 4,7-11; der Text aus 
1 Pt ist einer unserer besten Vulgatazeugen, kollationiert in VL als 100, und beruht auf weit 
zurückreichender lokaler Tradition, wie die Zitate bei Bischof Eucherius von Lyon (f um 450) 
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zeigen, siehe THIELE 139. Eine Ausgabe der ganzen Handschrift mit ausführlicher Einleitung 
gibt U. RoBERT, Pentateuchi versio latina antiquissima e codice Lugdunensi, Paris 1881; Hepta- 
teuchi partis posterioris versio latina antiquissima e codice Lugdunensi, Lyon 1900; vgl. noch 
B. FiscHer in VL 2, 5*-7*. Abzulehnen ist die These von T. Ayuso MARAZUELA, Origen es- 
pañol del Cödice Lugdunense de la Vetus Latina: Estudios biblicos 12 (1953) 377-395. 
Lyon, Bibl. de la Ville 430 (356), VL 146, IX in. in Lyon geschrieben, enthält in Vulgatatext 
1-2 Esr (wegen der Umstellung einer Lage in der Vorlage ist die Reihenfolge 2 Est 8,5 -11,12; 
1 Esr 3,10-2 Est 7,6; 11,12 bis Schluß; der erste Quaternio fehlt); anschließend aus einer 
liturgischen Vorlage das Canticum Confessio Esdre = 4 Esr 8,20-36; dann in altlateinischem 
Text 1-2 Mcc und Est bis 3,15. Die römische Vulgata kollationiert 1-2 Esr als L. DE BRUYNE 
druckt 1-2 Mcc als L und sieht darin den ältesten lateinischen Texttyp. Est edierte S. BERGER, 
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale 34,2, Paris 1893, 145-147, und 
danach B.R. Morzo, La versione latina di Ester secondo i LXX: Annali della Facoltà di 
lettere e filosofia della R. Università di Cagliari 1-2 (1926-1927), Bologna 1928, 263-350. 
Den Text der Confessio Esdrae benützte R. L. BensLy, The Fourth Book of Ezra, Cambridge 
1895, Texts and Studies 3,2, und danach B. VioLer, Die Esra-Apokalypse I, Leipzig 1910, 
Griech. Christl. Schriftsteller 18. Die römische Vulgata klassifiziert L in 1-2 Esr als Misch- 
text; doch scheinen eher viele Sonderlesarten charakteristisch zu sein. BERGER, Histoire 62, 
sah in der Handschrift einen Zeugen für das Vordringen spanischer Texte durch das Rhonetal 
nach dem Norden; aber der altlateinische Text von 1-2 Mcc ist hier reiner als in den abge- 
leiteten spanischen Zeugen. Andererseits gibt DE BRuyNE XII einige Anhaltspunkte, daß die 
Vorlage der Handschrift in visigothischer Minuskel geschrieben, also aus Spanien gekommen 
war. Man könnte an den Spanier Agobard denken, den Freund und Helfer Leidrads und 816 
dessen Nachfolger als Bischof von Lyon. 

St. Gallen, Stiftsbibl. 52, ist ein Evangeliar mit Capitulare und den gewöhnlichen Beigaben, 
geschrieben IX! im Schriftstil von Lyon; die Überschriften erinnern an die Gruppe um den 
Millenarius aus Mondsee. Vielleicht sind daher von einer dortigen Vorlage die Prologe und 
die Kapitelsreihen der St. Galler Handschrift abzuleiten; im Evangelientext selber scheint 
kein Zusammenhang mit den Mondseer Evangeliaren zu bestehen, siehe W. NEUMÜLLER, 
Der Codex Millenarius, Graz 1959, 51. Als Vermittler käme Leidrad in Betracht, der in 
Freising Diakon war, bevor er königlicher Missus und 798 Bischof von Lyon wurde; gleich- 
zeitig wurde der Bayer Vulferi Bischof von Vienne. Daß damals Schreiber aus Bayern mit- 
kamen, beweist Autun, Bibl. Munic. 21 (S. 24), CLA 721, bei dessen Herstellung einheimische 
und bayerische Schreiber zusammengewirkt haben. Als Material dienten Blätter aus einem 
sehr alten Vulgataevangeliar V, CLA 722; dessen Texte sind entziffert von A. Royer, Revue 
biblique 31 (1922) 518-551; 32 (1923) 213-237. 372-382. 

Die wissenschaftliche Tätigkeit von Florus fällt nach der Zeit, die hier in Betracht kommt. 
Erst X ist die Bibel von Vienne geschrieben, jetzt Bern, Burgerbibl. A. 9; vgl. BERGER 62-64. 
130 Anm. 3.377; QUENTIN 251-256; VL 24/1,25*. Die Evangelienprologe darin könnten aus der 
gleichen Quelle wie St. Gallen 52 stammen. Sonst ist eine wichtige Vorlage eine Theodulf bibel, 
die aber stark mit anderen Texten kontaminiert wurde; das später XI angefügte Psalterium iuxta 
Hebraeos stammt nicht daraus, sondern hängt mit der Textüberlieferung der Psalteria triplicia 
zusammen, siehe DE SAINTE-MARIE XLIII. Ob die benützte Theodulfbibel schon bald nach ihrer 
Entstehung in diese Gegend kam, läßt sich nicht feststellen, doch liegt die Vermutung nahe. 
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In der angrenzenden Gegend von Autun dürfte die Prophetenhandschrift Autun, Bibl. 
Munic. 2 (S. 1), geschrieben sein, CLA 715, VII ex. Der Text ist Vulgata. 

Wahrscheinlich ebenfalls in Burgund, an einem Ort Vosevio, der noch zu identifizieren ist, 
schrieb Gundohinus im Jahre 754 ein Evangeliar, in dessen Text in anderer Schrift Erklä- 
rungen eingestreut sind: Autun, Bibl. Munic. 3 (S. 2), CLA 716, vgl. CLA VI, Seite [XV], 
und McGurk 50-52. BERGER 90 erkennt im Text Vulgata mit vielen fremden Lesatten; er 
gibt ein paar Varianten an, die aber bei näherer Nachprüfung eher gallischen als irischen oder 
spanischen Charakter haben. J. PORCHER, Stucchi e mosaici alto medioevali I, Mailand 1962, 
55-57, sieht hinter den Bildern langobardische Vorbilder, Hourer 448 dagegen eher orien- 
talische. 

Aus dem etwas nördlicher gelegenen Flavigny kam in die Kathedrale von Autun ein 
anderes Evangeliar VII: Autun, Bibl. Munic. 4 (S. 3) + Paris, Bibl. Nat. n. acq. lat. 1588 
f. 1-14, CLA 717, vgl. McGurk 52f. Die Kanones, Prologe und Kapitula sind wohl etwas 
später ebenfalls in Flavigny geschrieben, um das Evangeliar zu vervollständigen. 

In Flavigny, oder wenigstens unter Beteiligung eines Schreibers von dort, ist VIII-IX 
geschrieben Verona, Bibl. Capitolare LII (50), CLA 505, wo f. 21 R-26V mitten in einem 
Homiliar der Text von 1 Th steht. Die Handschrift war schon IX! in Verona. 

Aus den anderen burgundischen Zentren Dijon, Besançon, Langres und besonders Luxeuil 
sind mir für diese Zeit keine biblischen Handschriften bekannt. Für Langres vgl. Anm. 43. 
Die reiche Produktion von Luxeuil liegt vor 750; erwähnt seien die Prophetenfragmente 
CLA 1337, heute in viele Bibliotheken zerstreut, und das Lektionar Paris lat. 9427, CLA 579, 
VL 251, worin für die Rogationstage ein vollständiger, guter Vulgatatext der Katholischen 
Briefe steht, der mit einer Handschrift aus Laon (?) VIII-IX eng verwandt ist; eine Ausgabe 
des Lektionars besorgte P. SALMON, Le lectionnaire de Luxeuil, Rom 1944 und 1953, Col- 
lectanea Biblica Latina 7 und 9; vgl. auch SALMON, Texte biblique. Etwas verschieden davon 
ist der Text der Katholischen Briefe in Wolfenbüttel, Weissenb. 99, CLA 1396, VIII in., 
Yin VL 26; er steht dem Text Winithars von St. Gallen sehr nahe und kam wohl aus Italien; 
vgl. dazu eine Handschrift aus Lorsch. Zum Text von 1 Pt in den genannten Handschriften 
aus Luxeuil vgl. THIELE 140-142. Statt jetzt die an Burgund im Osten und Norden angren- 
zenden Gebiete zu behandeln, wenden wir uns zuerst dem Westen zu; damit soll jedoch 
die Nähe von Burgund zur Schweiz, zum Elsaß usw. nicht als unwichtig erscheinen. 


Über die Schreibschule von Tours, wo Alkuin 796-804 Abt war, sind wir dank der Arbeiten 
von E. K. RAND und W. KoEHLEr?? gut unterrichtet. Aber niemand hat bisher auf dieser 
neuen Grundlage den Text der biblischen Handschriften von Tours näher untersucht. 
BERGER 197-258 leidet unter der Überschätzung des Vallicellianus. Corssen berücksichtigt 
von seiner Themenstellung aus nur karolingische Evangelientexte, sagt also nichts über 
andere Teile der Bibel oder über Beziehungen zu früheren Texten; außerdem stehen in seinen 
Listen Orthographica und andere Quisquilien, die keine wirklichen Varianten sind. Trotzdem 
nehmen Koehler und Rand diese Listen als Grundlage, wobei Rand die Nachteile bewußt in 
Kauf nimmt, siehe Harvard Theol. Rev. 24 (1931) 382. QuENTIN 267-290 und 297 arbeitet 


24 E, K. RAND, Studies in the Script of Tours, I. A Survey of the Manuscripts of Tours, Cambridge Mass. 1929; II. The 
Earliest Book of Touts with Supplementary Descriptions of Other Manuscripts of Tours, Cambridge Mass. 1934; 
A Preliminary Study of Alcuin’s Bible: Harvard Theol. Review 24 (1931) 323-396. Für KoEHLEr siehe Anm. 15. Vgl. 
auch W. KoEHLER, E. K. Ranp, D. DE Bruyne, Gott. Gel. Anzeigen 193 (1931) 321-359; B. Fischer siehe Anm. 13. 
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zu ausschließlich mit den Textvarianten seiner Probekapitel aus dem Oktateuch. Während 
Karls Regierungszeit sind in Tours geschrieben: 

Paris, Bibl. Nat. n. acq. lat. 1586, CLA 683, Propheten, vor Alkuin gegen 780 geschrieben, 
einige Ergänzungen IX in. Der Text ist nicht untersucht. 

Tours, Bibl. Munic. 10, CLA 837, um 800; Oktateuch — T in der römischen Vulgata. Der 
Text ist eine Vorstufe zu den jüngeren Alkuinbibeln, vgl. QUENTIN 282-286%; aber ein Ver- 
gleich mit den älteren Alkuinbibeln fehlt. 

Williamstown Mass., Williams College, Chapin Library 7, Evangelistar, um 800; bisher weder 
von Liturgiegeschichtlern noch von Textkritikern benützt, fehlt auch bei RAND und KOEHLER. 
Paris, Bibl. Nat. lat. 8847, Propheten und Neues Testament; der Anlage nach Teil einer Voll- 
bibel, nach C. Nordenfalk, Acta Archaeologica 3 (1932) 180ff., kurz vor St. Gallen 75 ge- 
schrieben. Der Evangelientext ist kollationiert von L. W. Jones, Harvard Theol. Review 28 
(1935) 135-179. Er ist aber nicht teilweise voralkuinisch, wie Jones meint, sondern gehört 
zum älteren Stadium des Alkuintextes und müßte daher mit den gleich zu nennenden Hand- 
schriften verglichen werden. 

St. Gallen, Stiftsbibl. 75, CLA 904; trotz BERGER 129, QUENTIN 406f. und RAND ist diese 
Bibel sicher in Tours bald nach 800 geschrieben. Sie kam früh?® nach St. Gallen, wo ihr 
Einfluß IX med. spürbar wird. Die Widmungsgedichte Alkuins fehlen, in den Prologen, 
Summarien und Texteinteilungen gibt es einige Schwankungen, im Neuen Testament stehen 
die Paulusbriefe hinter Apc?”; aber sonst liegt hier ohne Zweifel dem Text nach eine Alkuin- 
bibel vor. Dies ist die älteste ganz erhaltene Bibel aus Tours; sie müßte bei jeder Untersuchung 
den Ausgangspunkt bilden. Sie ist jedoch in der römischen Vulgata und bei W-W nicht 
kollationiert, sondern nur bei Corssen als e und in VL als ®T (noch nicht in Gn und Jac). 
Paris, Bibl. Nat. lat. 260, CLA 525, Bibliotheksheimat Limoges; Evangeliar mit Capitulare 
(Typ II von Klauser); vgl. McGurx 58f. Der Text ist nirgends kollationiert. 

London, British Museum Harley 2790, Evangeliar mit Capitulare (Typ II), von Bischof 
Hermann (841-860) der Kathedrale von Nevers geschenkt; vgl. BERGER 254 und 388; 
kollationiert bei Corssen als o, nur die Kapitula bei W-W. 

London, British Museum Harley 2793, Psalterium iuxta Hebraeos, gleichzeitig mit der eben 
genannten Handschrift; L bei DE SAINTE-MARIE und für die Prologe in der römischen 
Vulgata. Der Text beruht nach DE SAINTE-MARIE XXXVIIf. auf einer verlorenen guten 
Vorlage, die unabhängig von den anderen Überlieferungen ist; gemeinsame Fehler bestehen 
mit Handschriften von Corbie und ,,Saint-Riquier“; einige Lesarten sind aus dem Gallicanum 
und Romanum eingeführt, und einmal ist sicher nach dem Brief 106 des Hieronymus korrigiert. 
Insgesamt also liegt hier eine leichte Korrektur einer guten alten Vorlage vor im Stil der 
Alkuinbibel, wo bekanntlich das Gallicanum steht. 

Paris, Bibl. Nat. lat. 17227, Evangeliar von Adalbald 800/10 geschrieben, hinten ist IX ein 
Capitulare vom Typ X zugefügt; von BERGER 243-247 und 258 unter die älteren Texte von 
Tours eingeordnet. 


25 Vgl. auch J. CHAPMAN, Revue bénéd. 37 (1925) 5-46. 365-403 passim; E. K. RAND, Speculum 2 (1927) 61-65. Aber 
von irgendwelchen irischen Vorlagen oder Einflüssen auf diesen Text ist nichts bewiesen. 

26 Vielleicht noch zu Lebzeiten Alkuins dutch den Reichenauer Mönch Vadilleoz; so vermutet K. LÖFFLER, Neue Heidel- 
berger Jahrbücher 1937, 51. Aber auch Abt Grimalt hatte seine Studien noch unter Alkuin in Tours begonnen und kann 
die Bibel mitgebracht haben; erst in seiner Regierungszeit wird die Handschrift in St. Gallen wirklich benützt. 

27 Vgl. DE BRUYNE, Gott. Gel. Anzeigen 193 (1931) 353-355. 357. 
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Monza, Bibl. Capitolare &!, Bibel, gegen 810; vgl. BERGER 221-224 und 394, der in zahl- 
reichen, bemerkenswerten Lesarten wie auch in den Prologen und Summarien Abweichungen 
von den anderen turonischen Handschriften finden will; bei Corssen d, in der römischen 
Vulgata nur zu den Kapitula von Gn bis Nm verglichen, in VL bisher nur zu Eph als DM, 
Die anderen sicher turonischen Handschriften sind erst später entstanden. Kollationen liegen 
vor von Paris, Bibl. Nat. lat. 11514 = ®4 im Oktateuch der römischen Vulgata; Zürich, 
Zentralbibl. Car. C. 1 = ®Z in der römischen Ausgabe von Gn bis 4Rg, a bei CORSSEN, 
einige Lesarten aus Eph in VL 24/1; Bern, Burgerbibl. 3-4 — c bei Corssen; London, 
British Museum Add. 11848 = p bei Corssen; Paris lat. 250 = f bei Corssen; New York, 
Pierpont Morgan Library M. 191, bei L. W. Jones, Harvard Theol. Review 28 (1935) 
149-171; Paris lat. 3 = ©R in der römischen Vulgata, die diese Bibel von 835/40 als kor- 
rektesten Alkuintext ansieht, k bei Corssen, vollständiger sind die Evangelien kollationiert 
bei L. W. Jones, a.a.O.; Paris lat. 274 = q bei Corssen; London Add. 10546 = ®S in der 
römischen Vulgata und VL, K bei W-W, g bei Corssen; Bamberg, Staatl. Bibl. Bibl. 1 
(A. I. 5) = b bei Corssen, B bei W-W für das Neue Testament außer den Evangelien, von den 
Evangelien sind nur die Kapitula verglichen, ®® in VL; Paris lat. 1 = 1 bei Corssen, Prologe 
und Summarien zum Oktateuch in der römischen Vulgata; Paris lat. 266 = r bei CORSSEN; 
Paris lat. 9385 — n bei CORSSEN. 

Erst gegen 870 und in der Reimser Gegend sind entstanden: Rom, Bibl. Vallicelliana B.6 
— OV in der römischen Vulgata und VL, V bei W-W, s bei Corssen, von Berger und White 
als beste Alkuinhandschrift bewertet; Rom, S. Paolo fuori le mura = ®P in der römischen 
Vulgata, t bei Corssen. Zu London Egerton 609 siehe Bretagne und zu Tours 22 siehe 
Fleury. 


Alkuintext. Über die Entwicklung des Alkuintextes ist bisher keine Klarheit erreicht 
worden. Die Untersuchungen wurden zu sehr beeinflußt von der Kontroverse um die Ent- 
wicklung der Schreibschule von Tours und um die Stellung einzelner Handschriften darin; 
außerdem beschränkten sie sich einseitig auf die Evangelien. Demnach ergibt sich um 830/40 
eine kleine Textrevision, die Rand und Jones noch unter Abt Fridugisus, also um 830, an- 
setzen wollen, während Kochler sie Amalrich unter Abt Adalhard gegen 840 zuschreiben 
möchte. Falsch ist es aber, wenn Jones mit Rand den Text vor dieser Revision einfach als 
Alkuins Text ansieht und die Unterschiede, die in den noch älteren, aus Alkuins Zeit stam- 
menden Handschriften sichtbar werden, als voralkuinisch. Wir werden der Wahrheit ver- 
mutlich näher kommen, wenn wir auch von den Handschriften unter Alkuin zu denen unter 
Fridugisus eine leichte Weiterentwicklung annehmen, wie sie von Fridugisus zu Adalhard 
schon nachgewiesen ist. Auf alle Fälle aber ist diese Entwicklung nicht gradlinig verlaufen; 
sondern es gab immer wieder Rückgriffe auf den älteren Stand, vielleicht einfach durch die 
Praxis der Schreibstube bestimmt, wo man an mehreren Bibelhandschriften gleichzeitig 
arbeitete und nicht immer die gleiche Vorlage zur Verfügung hatte, vgl. schon BERGER 226 
und 235. Was aber BERGER 225 und 242 über Zahl und Bedeutung der Differenzen zwischen 
den verschiedenen Bibeln von Tours sagt, ist übertrieben; im großen ganzen ist der Text 
in ihnen doch ziemlich einheitlich. 

Was für die Evangelien gilt, darf nicht unbesehen auf andere Teile der Bibel übertragen 
werden. Im Oktateuch scheint es keine Entwicklung zwischen den Bibeln unter Fridugisus 
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und denen unter Adalhard zu geben; vielleicht hat hier eine Revision nur zwischen Alkuin 
und Fridugisus stattgefunden und Tours 10 zeugt für das ältere Stadium, was aber nur ein 
Vergleich mit St. Gallen 75 und Monza g-1 klarstellen könnte. In den Katholischen Briefen 
findet sich kein Anhaltspunkt für eine Revision zwischen den ältesten und jüngsten Hand- 
schriften, vgl. THIELE 152. In den Paulusbriefen dagegen stellt sich DB, mindestens teilweise 
begleitet von ®228, in Gegensatz zu DTMGV, indem es gelegentlich in Rm, etwas mehr in 1 Cor, 
ziemlich stark in 2 Cor altlateinische Lesarten des Texttyps I aufnimmt; das nimmt zwar in 
den folgenden Briefen wieder ab, ist aber doch noch in Eph zu bemerken, vgl. VL 24/1, 
besonders den Nachtrag zu Zürich Car. C. 1, auch schon BERGER 234. Hier trennen sich also 
einige Handschriften der Fridugisuszeit vom übereinstimmenden Text der früheren und 
späteren Handschriften. Auch in Act hat ®B altlateinische Kontaminationen, teilweise ge- 
meinsam mit DS. 

Bei all diesen Untersuchungen über die Entwicklung des Bibeltextes von Tours muß man 
natürlich die Orthographie einschließlich der Schreibfehler von den eigentlichen Varianten 
trennen und gesondert behandeln; einige interessante Beobachtungen zur Entwicklung der 
Orthographie in den turonischen Bibelhandschriften finden sich bei GrIBOMoNT 616. 619. 623. 
Ebenso müssen Änderungen in den beigegebenen Prologen, Summarien und Texteinteilungen 
nicht notwendig Änderungen im Text entsprechen; auch diese Beigaben zeigen keine grad- 
linige Entwicklung, vgl. DE BRUYNE, Gott. Gel. Anzeigen 193 (1931) 355, und FiscHER, 
Bibelausgaben 524 Anm. 17 und 592 Anm 117, über die Kapitula zu Ruth, RAND, KOEHLER 
und DE BRUYNE über die Beigaben zu den Evangelien und den guten Gesamtüberblick bei 
BERGER 236-238. 

Über die Vorlagen des Alkuintextes haben die bisherigen Forschungen noch keine Klarheit 
gebracht. Das liegt wenigstens teilweise an methodischen Fehlern; denn man muß natürlich 
trennen zwischen der Frage nach der Vorlage des ursprünglichen Alkuintextes, die nur durch 
eine Untersuchung der älteren Handschriften, besonders DT, gelöst werden kann, und der 
Frage nach etwaigen Vorlagen, die im Laufe der Textentwicklung in Tours wirksam ge- 
worden sind. Wenn daher Berger und W-W I, 720 den späten Vallicellianus zugrunde legen, 
macht schon das ihre Behauptung fraglich, Alkuin habe northumbrische Handschriften 
benützt; Corssen, Gött. Gel. Anzeigen 1894, 872 hat dem auch mit Recht widersprochen. 
Noch schlechtere Methode allerdings ist es, northumbrische Vorlagen für die ganze Bibel- 
revision Alkuins deshalb zu fordern, weil Alkuin sich aus dem heimatlichen York Bücher 
kommen lassen wollte (vgl. Brief 121 von 796/97); denn diese Wünsche betrafen kirchliche 
und profane Autoren, die Alkuin in Frankreich nicht besaß oder beschaffen konnte, nicht 
aber bessere Bibeltexte. Am besten ist die Quellenlage in den Propheten, wo man turonische 
Handschriften vor Alkuin, unter Alkuin und nach Alkuin miteinander vergleichen kann; 
leider hat das bisher niemand getan. 

Im Oktateuch ist sicher Tours 10 die unmittelbare Vorstufe zu den nachalkuinischen Bibeln. 
Aber da ein Vergleich mit ®TM fehlt, können wir noch nicht sagen, ob Tours 10 Alkuins 
Vorlage oder sein Text ist. Jedenfalls ist mit Quentin gegen Berger festzuhalten, daß dieser 
Text mit der Maurdramnusbibel von Corbie verwandt ist, also einen in Frankreich geläufigen 
Text darstellt. Ob diese Gruppe weiter mit dem Amiatinus zusammenhängt, wie Quentin 
wollte, können wir dahingestellt sein lassen, da Quentin und die römische Vulgata I, XLII 


28 In den Evangelien erkannte Corssen DBZ als besonders eng verwandt. 
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bis XLIV, keinen Beweis dafür erbringen, daß Alkuin gegen diesen gallischen Text wieder 
auf den Amiatinus oder einen anderen northumbrischen Text zurückgegriffen hätte. Im 
Gegenteil laufen die Beweise darauf hinaus, daß diese Verwandtschaft mit dem Amiatinus 
schon vor Alkuin in Gallien bestand. 

Für 1-4 Rg stellt die Einleitung der römischen Vulgata ausdrücklich fest, daß keine Zu- 
sammenhänge zwischen Amiatinus und Alkuinbibel zu beobachten sind; dagegen seien 
Beziehungen vorhanden zu Lyon 401. Das Gleiche gilt für 1-2 Par, und hier tritt eine gewisse 
Verwandtschaft mit dem Sangermanensis hinzu. In diesen geschichtlichen Büchern ist also 
ein gallischer Text die Grundlage Alkuins. Dem entspricht, daß die Alkuinbibel in 1-2 Rg 
nur wenige der altlateinischen Interpolationen aufweist im Gegensatz zu Theodulf und den 
nordfranzösischen Bibeln, vgl. Fischer, Bibelausgaben 528-531. 

Für das Psalterium Gallicanum erschließt B. Fiscuer in der Einleitung zur Faksimileausgabe des 
Stuttgarter Bilderpsalters (Stuttgart bibl. fol. 23), Stuttgart 1965, eine gemeinsame Vorlage die- 
ser Handschrift und Alkuins. Diese sei vermutlich ein 770/90 geschriebener Psalter aus dem 
nördlichen oder östlichen Teil Frankreichs gewesen mit einem verhältnismäßig guten Text, der 
auf gallisch-festländischer, nicht auf irischer Überlieferung beruhte. Northumbrischer Einfluß ist 
schon deshalb ausgeschlossen, weil man dort im praktischen Gebrauch das Romanum benutzte 
und daneben höchstens in Bibelhandschriften das Iuxta Hebraeos kannte; daher wird man auch 
die Entscheidung Karls für das Gallicanum nicht auf Alkuin zurückführen können. Beach- 
tenswert ist, daß unter den karolingischen Handschriften Alkuins Gallicanum sich am 
weitesten vom Text der Hofschule entfernt hält. Für das Iux7a Hebraeos, das Alkuin nicht in 
seine Pandekten aufnahm, ist der Text von Tours gallisch und unabhängig von der insularen 
Tradition. 

In den Weisheitsbüchern ist der Alkuintext offensichtlich eng verwandt mit dem Codex 
Gothicus von Leön (AL). In Prv, Ecl und Ct waren die Herausgeber der römischen Vul- 
gata zut Ansicht gekommen, daß AL den Alkuintext übernommen habe, und ließen deshalb 
die Kollation dieser Handschrift weg. In der Einleitung zu Sap und Sir drücken sie sich 
vorsichtiger aus und lassen auch die Möglichkeit zu, daß Alkuin diesen Text mehr oder 
weniger unverändert in seine Pandekten aufgenommen haben könnte; weiter bestehen 
Beziehungen zu oberitalienischen und süddeutschen Bibeltexten. Für die übrigen Teile des 
Alten Testaments fehlen bisher die Untersuchungen. 

Für die Evangelien sagen BERGER 200-202 und 242 und W-W I, 720, daß die Grundlage 
Alkuins angelsächsisch-northumbrisch mit starkem irischem Einschlag gewesen sei. Das ist 
zwar bis heute fast allgemein angenommen, aber trotzdem falsch und nur aus einem schwer- 
wiegenden Fehler Bergers zu erklären, dem White allzu vertrauensselig gefolgt ist. Abge- 
sehen von der Vernachlässigung der ältesten ®-Handschriften, wirkt sich hier die Tendenz 
Bergers verhängnisvoll aus, die Textgeschichte der Vulgata, speziell der Evangelien, aus den 
späteren Mischtexten Irlands und Spaniens und ihrem Einfluß erklären zu wollen anstatt aus 
der älteren und reineren italienischen und gallischen Überlieferung, von der auch Spanien 
und Irland abhängen. In den Evangelien spaltet sich die Vulgataüberlieferung, wenn man von 
den Randwucherungen der Mischtexte absieht, in zwei Zweige, wie WHITE in W-W I, 705 
bis 713, ganz richtig gezeigt hat. Der eine, aufs Ganze gesehen bessere, ist zuerst in Kampanien 
bezeugt (F) und kommt durch ein neapolitanisches Evangeliar nach Northumbrien (AY), 
ist aber auch in Oberitalien (M) und Gallien bekannt (Vulgataschicht in G). Der andere 


174 BonırArıus FISCHER 


Zweig kommt ebenfalls aus Italien (Z vgl. Fischer, Bibelausgaben 542, und J), wahrschein- 
lich sogar Rom selber, und gewinnt mit der römischen Mission Geltung in Südengland (OX). 
Es ist offensichtlich, daß der Alkuintext der Z-Überlieferung wesentlich näher steht; denn in 
16 Probekapiteln, je vier aus jedem Evangelium, geht Alkuin mit Z in 78, gegen Z in 75 Fällen, 
aber mit A nur in 19, gegen A in 144 Fällen! Nicht weniger falsch ist es, von einem starken 
irischen Einfluß zu reden; denn in den vier Probekapiteln Mt 7-10 weist Alkuin nur 7 von 84 
irischen Lesarten auf, aber 21 von 34 Z-Lesarten. Allerdings darf man nicht mit Berger die 
A-Lesarten und die zahlreicheren Z-Lesarten, die im irischen Text stehen, als irische Lesarten 
betrachten, oder gar die VI in Italien geschriebene Handschrift Z kurzerhand irisch heißen wie 
L. W. Jones, Harvard Theol. Review 28 (1935) 170-173. Eindeutig hat Corssen gezeigt, 
daß Alkuin nicht den Text der Hofschule übernommen hat. 

In Act führen die beiden Handschriften Amiatinus (A) und Fuldensis (F), die in den Evan- 
gelien eng verwandt sind, zwei stark unterschiedene Überlieferungszweige an; Alkuin steht F 
wesentlich näher. Für die Paulusbriefe sagt H. J. FREDE in VL 24/1, 24*: „Die Vorlage 
Alkuins war ein französischer Text, und darum berührt sich ® recht häufig mit zeitgenös- 
sischen und früheren gallischen Handschriften.‘ Das Gleiche kann man wohl vom Rest des 
Neuen Testaments? sagen und, die vorstehenden Einzelbeobachtungen zusammenfassend, 
mehr oder weniger von der ganzen Bibel. 

Alkuin übernahm also für seinen Pandekten ortsübliche, landläufige, d. h. gallische Texte, 
wobei er allerdings altlateinische Texte ausschloß, wie sie damals noch vereinzelt in Gebrauch 
waren. Bei der Auswahl der Vulgatatexte scheint er wenigstens darauf geachtet zu haben, 
daß sie nicht zu sehr interpoliert waren. Aber nichts deutet darauf hin, daß er sich eigens dazu 
Handschriften besorgt hätte; so wurde z. B. der gute Text von Paris n. acq. lat. 2334, der 
IX in. in Tours lag, nicht herangezogen. Höchstens ganz vereinzelt hat Alkuin auch wohl 
grammatisch und stilistisch den Text geglättet, sicher nicht in einem solchen Ausmaß, wie 
das in den Evangelien schon Z getan hatte. In der emendatio veteris novique testamenti darf man 
also nur die editoriale Tätigkeit der Auswahl und Zusammenstellung der Texte zu einer Ganz- 
bibel und außerdem eine normale Korrektur der Texte sehen. Wie wenig sich Alkuin an 
Textverschiedenheiten stieß, wenn die Texte nur Vulgata und einigermaßen korrekt waren, 
zeigt die Tatsache, daß er seinem Johanneskommentar, an dem er zur gleichen Zeit arbeitete 
wie an seinem Pandekten, nicht den Text eben dieses Pandekten zugrunde legte, siehe 
Corssen 59. In seinen Zitaten mischt er noch unbekümmerter mancherlei Lesarten durchein- 
ander, vgl. zu seinen Psalmenzitaten B. CAPELLE, Revue bénéd. Bull. d’anc. litt. 1, [115] £. 
Zur Verbreitung des Alkuintextes haben wir oben aus äußeren Zeugnissen erschlossen, daß 
noch unter Alkuin in Tours Pandekten für Karls Hofkirche in Aachen, für Bischof Gerfrid 
von Laon, für eine Ava und für eine unbestimmte Kirche im Auftrag Karls geschrieben 
worden sind. Aus dem, was bisher und im folgenden über die einzelnen Handschriften gesagt 
wird, ergibt sich weiter, daß Gisla in Chelles Alkuins Text sofort übernommen hat; und noch 
vor 820 wird in Angers eine frühe Alkuinbibel kopiert (Angers, Bibl. Munic. 1). Aber sonst 
scheint die Alkuinbibel nirgends vor IX med. das alleinige Vorbild für den Text zu sein. Sie 
wird vielmehr teils sporadisch, teils ausgiebig dazu benützt, den lokalen Text zu verbessern, 
wozu meist auch noch andere Hilfsmittel herangezogen werden. Das gilt für Theodulf, der 
ihr seit 800 Varianten entnimmt, für Fleury (?) sehr stark, für eine nordfranzösische Bibel 


29 Für die Katholischen Briefe vgl. unten zur Reichenauer Handschrift Aug. CCXXI; für 1 Pt vgl. Turere 153. 
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von 822, ,,Saint-Riquier“ und Saint-Bertin IX1, auch Corbie mindestens seit IX med., Reims 
erst seit Hincmar (845-882), aber dann wirklich maßgeblich in ®V, Aniane noch IX, im 
Bodenseegebiet schwach seit etwa 820 und stärker IX med., in Salzburg und Mondsee neben 
anderen Texten IX!. Aber Alkuins Freund Arn führt in Salzburg nicht den Alkuintext ein. 
Auch die Hofschule bleibt bis in ihre spätesten Handschriften ganz unberührt; sie hat ihrer- 
seits viel stärker und früher Einfluß ausgeübt, sogar auf die jüngeren Handschriften von 
Tours. Allem nach breitet sich der Alkuintext erst nach der Zeit Karls aus, wohl auf Grund 
des Nachruhms Alkuins und der reichen Tätigkeit der Schreibschule von Tours, deren 
Erzeugnisse seit etwa 835/40 an viele Orte im ganzen Reich kamen. Karl hat ihn nicht als 
seine offizielle Bibelrevision bestellt oder eingeführt; das praeceptum dommi regis darf nicht in 
diesem Sinn gedeutet werden. 


Bretagne. Zwar ist Saint-Gatien in Tours die Bibliotheksheimat des Evangeliars Paris, 
Bibl. Nat. n. acq. lat. 1587, CLA 684; aber es ist sicher nicht dort geschrieben, sondern um 
800 wahrscheinlich in der Bretagne; ediert von J. M. Heer, Evangelium Gatianum, Frei- 
burg 1910. Der Text gehört zur irischen Familie DELQR, vgl. J. Gwynn, Liber Ardmacha- 
nus, The Book of Armagh, Dublin 1913, CXLV-CLXXII. 

Ähnliches gilt für das Evangeliar London, British Museum Egerton 609, IX! auf dem Kon- 
tinent, wohl in der Bretagne, nach keltischer Vorlage geschrieben; E bei W-W. Auch hier 
ist die Bibliotheksheimat Tours, aber eine Entstehung dortselbst ist kaum anzunehmen. Der 
Text gehört eindeutig zur irischen Familie, die bei W-W eben aus den Handschriften DELQR 
besteht; auf die Entwicklung in Tours hat er keinen Einfluß ausgeübt. Lowe CLA 147 will 
eine besonders enge Beziehung des Textes zu Durham A.II. 10, geschrieben um 650/60 
wohl im damals irisch bestimmten Northumbrien, feststellen. 

Daß man in der Bretagne auch weiterhin bei der alten keltischen Art blieb, zeigen zwei 
Evangeliare, die miteinander verwandt sind: Bern, Burgerbibl. 85, IX?, später in Fleury, 
vgl. O. HoMBURGER, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern, Bern 1962, 
132-134. Und New York, Public Library 115, Evangeliar von Landevennec IX ex.; vgl. 
C. R. Morey, E. K. RAND, C. H. KRAELING, The Gospel Book of Landevennec in the New 
York Public Library: Art Studies 8 (1931) 225-286 und separat. Noch später begegnet diese 
Art von Text im Evangeliar Paris, Bibl. Nat. lat. 13169, X, g? oder 29 VL, als Sangerm. 2 
genannt bei SABATIER. 

Hier sei noch ein weiteres Evangeliar angeschlossen: Würzburg, Universitätsbibl. M. p. th. 
f. 67, CLA 1422, um 800 vielleicht in der Bretagne, jedenfalls in einem rückständigen Scrip- 
torium auf dem Kontinent unter insularem Einfluß geschrieben. Fast gleichzeitige Korrek- 
turen stammen von einer angelsächsischen Hand; bald kam die Handschrift nach Alemannien 
und noch IX nach Würzburg. Einige auffallende Lesarten daraus verzeichnet G. SCHEPss, 
Die ältesten Evangelienhandschriften der Würzburger Universitätsbibliothek, Würzburg 
1887, 22-26. 


Am ehesten in Orléans sind die Handschriften der Theodulfbibel entstanden. Zwar scheinen 
einige alte Fragmente, die mit der Arbeit der Theodulfbibel in Zusammenhang stehen, Fleury 
nahezulegen; aber Theodulf konnte die Handschriften leicht aus seiner nicht weit entfernten 
Abtei nach Orleans holen. Und wirklich sind sie wenigstens für 1-2 Rg erst in den jüngeren 
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Exemplaren benützt, was dazu stimmt, daß Theodulf die Abtei Fleury erst 799 bekommen 
haben soll. Jedenfalls passen die Theodulfbibeln paläographisch mit nichts zusammen, was uns 
aus Fleury für diese Zeit bekannt ist. Andererseits bestehen engste Beziehungen zu Korrek- 
turen im Vatic. lat. 7207 der Libri Karolini. Wegen gewisser spanischer Symptome*, die 
kaum alle vom Spanier Theodulf verursacht sind, könnte man auch an die Abtei Micy 
denken, die gleichfalls Theodulf unterstand; denn für Micy erbittet Theodulf Carm. 30 (MG. 
Poet. lat. I, 520-522) noch mehr Mönche aus Aniane vom dortigen Abt Benedikt, der ihm 
schon vorher zwei geschickt hatte. Er erhält auch tatsächlich zwölf weitere Mönche unter 
einem Dreuctesind, den schon sein Name als Goten auszuweisen scheint. 

Paläographisch bilden alle Theodulfbibeln eine fest geschlossene Gruppe, aus der nur zwei 
durch ihre Sorgfalt und Ausstattung herausragen. Alle müssen im gleichen Scriptorium 
innerhalb einer kurzen Zeitspanne entstanden sein; es ist nicht möglich, die weniger sorg- 
fältig geschriebenen Exemplare mit L. DELISLE und S. BERGER erst IX? oder IX-X zu datie- 
ren. Glücklicherweise ist aus einem Vergleich der Texte in diesem Fall die relative Chrono- 
logie der Exemplare zuverlässig zu bestimmen einschließlich derer, die heute nicht mehr 
erhalten sind. Es sind: 

Stuttgart, Württ. Landesbibl. HB. II,16, O$ in der römischen Vulgata für 1-4 Rg und in 
VL 24/1 für Eph; Bibliotheksheimat ist die Konstanzer Dombibliothek. Verloren ist der 
Anfang bis Lv 23,32; Jos 2,11-7,23; Bar 6,1-fin.; Lam; Jb; Ps bis 144,21; 2 Par 32,26 -35,20; 
Sir 31,33-37,17; 1 Mcc 1,27-3,56; 2 Mcc 15,30 bis Ende; die ganzen Evangelien; die Hand- 
schrift bricht ab mit 1 Pt 4,3; danach ist noch verloren der Rest der Katholischen Briefe, 
Act, Apc. Vgl. DE SAINTE-MARIE XXXf. über Ps; römische Vulgata XII (1964) XX über 
Sap und Sir; VL 24/1, 21* über Eph. 

London, British Museum Add. 24142, OH in der römischen Vulgata, DE SAINTE-MARIE und 
VL, H bei W-W; Bibliotheksheimat ist Saint-Hubert in den Ardennen. Es fehlt der Anfang 
bis Gn 49,6; Os 6,8-Mal; der Schluß ab 1 Pt 4,3 mit Act und Apc. 

Hier ist einzufügen ein verlorenes Exemplar, das seit etwa 810/20 in der Reichenau und 
besonders in St. Gallen zur Korrektur des dortigen Bibeltextes benützt wurde, vgl. FREDE, 
Paulus-Handschriften 55f. 

Weiter ist hier einzufügen eine der Vorlagen für die Bibel Bern, Burgerbibl. A. 9, geschrieben 
X in Vienne; zu diesem Schluß kommen für den Oktateuch Quentin 251-257, für Paulus 
H. J. Frepe in VL 24/1, 25*, und für die Katholischen Briefe gilt das Gleiche. Vgl. oben. 
Le Puy, Trésor de la Cathédrale, CLA 768, Prachthandschrift; darin sind Widmungsblätter, 
Psalmen und Evangelien Purpurpergament; O4 in der römischen Vulgata und in VL (für 
Jac nicht benützt). 

Paris, Bibl. Nat. lat. 9380, CLA 576, noch sorgfältiger ausgeführte Prachthandschrift als die 
von Le Puy; OM in der römischen Vulgata (Gn — 4 Rg, Sap, Sir; nicht benützt in 1 Par- Ct) 
und in VL, ® bei W-W. Dies ist das Exemplar der Kathedrale von Orléans. Hierzu gehörte 
ein kostbarer Einband, von dem nur die Verse Theodulfs erhalten sind (Car. 42, MG. Poet. 
lat. I, 540f.). 

Hier ist vielleicht eine Handschrift einzuschalten, aus der das Psalterium iuxta Hebraeos in der 
zweibändigen Bibel Seo de Urgel, Archivo del Cabildo, X stammt; denn dort findet sich erst 


30 Sie sind aufgezählt CLA VI, Seite [XX], und bei A. FREEMAN, Speculum 32 (1957) 689-692; dazu kommt noch das 
Schreiben in Kreuzform, vgl. B. Biscxorr, Bibliotheca docet. Festgabe für Carl Wehmer, Amsterdam 1963, 28. 
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ein Teil der typischen Lesarten der folgenden Handschrift, vgl. DE SAINTE-MARIE XXXIIf. 
Allerdings wäre es auch möglich, ein Psalterium duplex (Ivxta Hebr. und Gallicanum) als 
Vorlage anzunehmen, wie Theodulf es mit Carm. 43 (MG. Poet. lat. I, 541f.) einer Gisla81 
wohl als Hochzeitsgeschenk überreicht hat. Das liegt vielleicht um so näher, als die Bibel 
von Urgel beide Psalterien in Parallelspalten bietet und für sie in anderen Büchern der 
Heiligen Schrift nicht Theodulfs, sondern Alkuins Vorbild maßgebend war. Vgl. auch 
unten. 

Paris, Bibl. Nat. lat. 11937, OG in der römischen Vulgata und bei DE SAINTE-MARIE; Biblio- 
theksheimat ist Saint-Germain-des-Prés. Es fehlt der Anfang bis Gn 18,20; auch die weite- 
ren Blätter sind beschädigt, so daß der Text erst mit Gn 31,48 vollständig wird; bricht ab 
mit Ps 92,5. 

Kopenhagen, Königl. Bibl. N. K. S. 1, OK bei DE SAINTE-MARIE; Bibliotheksheimat Carcas- 
sonne. Erhalten ist aus dieser Bibel nur Ps, Prv, Ecl, Ct und Dn bis 6,5. 

Hier ist noch anzufügen eine weitere Bibel, die XII? sich in Clairvaux befand; denn damals 
wurde nach ihr das Psalterium iuxta Hebraeos Troyes, Bibl. Munic. 1446, korrigiert, vgl. 
DE SAINTE-MARIE XXXIII. Es handelte sich sicher nicht um ein Psalterium, sondern um 
eine Bibel, da auch die C/avis Melitonis aus dem Anhang der Theodulfbibeln in Clairvaux 
Nachwirkungen gezeitigt hat. 


Theodulf arbeitete am Bibeltext ständig weiter, bald an diesem, bald an jenem Teil, wozu 
er immer wieder neue Handschriften heranzog, auch wohl gelegentlich selber stilistisch 
verbesserte. Daher gleicht kein Exemplar seines Pandekten völlig einem anderen. Man muß 
diese Entwicklung klar schen und sauber trennen zwischen dem Text, von dem Theodulf 
ausging, und den verschiedenen Vorlagen, die er erst in den folgenden Etappen seiner Arbeit 
benützte. Man darf nicht mit L. DeLisLe, S. BERGER, H. J. Warte und überhaupt der bis 
heute gängigen Meinung ein einzelnes Stadium dieser Arbeit (OM) herausgreifen, es absolut 
zum Originaltext Theodulfs erklären und die andern Handschriften als Vorstufen dazu oder 
als Weiterentwicklungen oder auch nur schlechte Überlieferung davon betrachten. Ebenso 
unhaltbar ist die Vermutung bei Corssen 30f., Theodulf habe einen unvollendeten Pan- 
dekten hinterlassen und die erhaltenen Handschriften seien variierende Abschriften davon; 
das wird schon durch Theodulfs Schlußverse in @AM widerlegt, in denen die Ausstattung 
und die Zutaten am Schluß erwähnt sind, sowie durch eigene Verse für die Einbanddeckel. 
Natürlich ist OM die korrekteste Handschrift, siehe GRIBOMONT 623; aber Orthographie und 
Vermeidung von Fehlern besagt nichts direkt über den Charakter eines Textes. Interessant 
wäre, ob eine Statistik ein Zunehmen oder Abnehmen des spanischen Einschlages in der 
Orthographie zeigen würde. Im übrigen läßt sich die Arbeit Theodulfs nicht bis in alle Ein- 
zelheiten klären, weil nur @AM vollständig erhalten sind; aber auch das Mögliche ist noch 
nicht erreicht, da eingehende Untersuchungen fehlen. So müssen wir uns auf Hinweise 
beschränken, die zum Teil auf nicht veröffentlichten Kollationen beruhen. 

Theodulf hatte ein wissenschaftliches theologisches Programm, zu dem eine Ganzbibel 
gehörte sowie ein Vademecum der biblischen Kommentare, das in Paris lat. 15679 erhalten 


31 Wegen der Anrede fili braucht diese Gisla natürlich nicht eine wirkliche Tochter Theodulfs gewesen zu sein, wie 
Dümmler und andere annehmen; diese Anrede fi/ius bzw. filia wat im Munde eines Bischofs gegenüber jedem Laien 
ganz normal. 


178 BonIFATIUS FISCHER 


ist; man erinnert sich an den Geist, der hinter den Libri Karolini steht. Seine Bibel soll ein 
handliches Nachschlagewerk sein; daher wählt er kleine Schrift, kein zu großes Format und 
zunächst drei (OS), dann zwei Spalten, wobei man wohl schwer entscheiden kann, ob er 
dazu durch Erinnerungen an seine spanische Heimat® oder literarisch durch den pandectes 
minutiore manu des Cassiodor** oder durch andere Vorbilder?* angeregt wurde. Er gliedert 
die Bibel exakt nach dem maßgeblichen Handbuch seiner Zeit, Isidors Etymologien (6,1, 
1-10); auch hier kann zu der literarischen Abhängigkeit eine Erinnerung an Spanien getreten 
sein®®, Er fügt am Schluß der Bibel gut gewählte Hilfsmittel bei zur Chronologie, zum sach- 
lichen, allegorischen und dogmatisch-theologischen Verständnis, nämlich die Chronik des 
Isidor; das zweite Buch der Instructiones des Eucherius, der seinerseits meist Hieronymus aus- 
schreibt; die Allegoriensammlung der sogenannten Clavis Melitonis; das pseudo-augustinische 
Speculum, das auch in den Libri Karolini stark benützt worden ist. 

Ob dieser Anhang schon bei den ältesten Exemplaren vorhanden war, läßt die Quellenlage 
nicht erkennen. Die Bibelzitate des Speculum sind jeweils auf die Anfangs- und Schlußworte 
beschränkt; diese entsprechen in O4 noch dem altlateinischen Text des Speculum, in OM 
sind sie auf Vulgata umgestellt, und hier entsprechen auch die Verweise auf die Bibelstellen 
exakt den Texteinteilungen von OM. Theodulf scheute auch solch mühsame Kleinarbeit 
nicht. 

Theodulf hält sich genau an den gültigen Kanon der Heiligen Schriften®8. Er beschafft sich 
einen Text von Bar, der in den meisten karolingischen Handschriften einschließlich der 
Alkuinbibel fehlt. Bei ihm gibt es keine apokryphen Bücher, kein 3-4 Esr wie in Corbie und 
anderswo in Frankreich, kein 3 Cor wie in Norditalien, nicht einmal den weitverbreiteten 
Laodizenerbrief, der ihm in der Peregrinus-Ausgabe sicher vorlag und den doch sogar 
Gregor der Große als echten, wenn auch nicht kanonischen Paulusbrief anerkannt hatte. 
Wieder sind wir an die Libri Karolini erinnert. Dem entspricht ferner, daß der Text aller 
Bücher die Vulgata ist; darin gibt es nur ein kleines vorübergehendes Schwanken in 1 Mcc 
1-6 in O und von O6 ab den kühnen, für die damalige Zeit unerhörten Versuch, das 
Werk des Hieronymus nach dem hebräischen Text zu korrigieren. Das ist, wie wenn die 
ironische Bemerkung der Libri Karolini 1,13 plötzlich ernst genommen würde. Selbstver- 
32 Die kleine Schrift und das Format erinnert an den Cavensis. Johannes, Bischof von Saragossa 619-631, älterer Bruder 
und Vorgänger des Braulio, ließ eine Ganzbibel schreiben, von der das Einleitungsgedicht erhalten ist (Carm. 8, MG. 
AA, 14, 238f,; vgl. ebd. 248f., Carm. 21, die Grabinschrift des Johannes). Die Reihenfolge der biblischen Bücher weicht 
nur darin von Theodulf und vom Toletanus ab, daß Dn entgegen der hebräischen Ordnung mit den anderen Propheten 
vereinigt ist. Der Vers 8,15 kehrt wôrtlich wieder im Einleitungsgedicht des Theodulf Carm. 41,87 (MG. Poet. lat. I, 
534); doch darf man vielleicht daraus nicht allzuviel schließen, weil er fast nur aus den Namen der Evangelisten besteht. 
Immerhin müssen diese Dinge von der Möglichkeit her gesehen werden, daß Theodulf in Saragossa geboren und auf- 
gewachsen war, wofür einige Anhaltspunkte sprechen, vgl. A. FREEMAN, Speculum 40 (1965). 

33 Instit.1,12; vgl. über die Bibeln des Cassiodor B. Fischer, Codex Amiatinus und Cassiodor: Biblische Zeitschrift 
NF. 6 (1962) 57-79, und Bibelausgaben 557-559. 

34 Vgl. unten das Fragment aus einem italienischen Pandekten in Kleinformat. 

35 Auszüge aus Isidors Etymologien sind als Prologe verwendet von Theodulf, aber auch in spanischen Bibelhand- 
schriften, vor allem Toletanus und Complutensis I (Madrid, Univ. Centr. 31). Zur Reihenfolge der biblischen Bücher 
siehe Anm. 32; der Unterschied gegenüber der Bibel des Johannes von Saragossa könnte auf seinen Bruder und Nach- 
folger Braulio zurückgehen, der bekanntlich auch die endgültige Ausgabe der Etymologien Isidors besorgt hat. Der 
Toletanus würde dann eher die Bibel des Braulio als die des Isidor darstellen, vgl. auch Fıscher, Bibelausgaben 574f. 
Eine Bibel von der Art des Toletanus muß in Aniane vorhanden gewesen sein, wie Montpellier, Bibl. Munic. 6, zeigt, 
das aus einer solchen Bibel abgeschrieben ist; aus Aniane aber kamen, wie erwähnt, auf Wunsch Theodulfs Mönche 
nach Micy. 


36 Dem entspricht das Verzeichnis am Anfang: ordo librorum veteris ac novi testamenti qui ab ecclesia recipiuntur et in hoc 
corpore generaliter continentur, £. 3V in OM. 
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ständlich entschied Theodulf sich für das Psalterium inxta Hebraeos, das zut Übersetzung des 
Hieronymus aus der Hebraica veritas gehörte, gegen das Gallicanum, das in der Liturgie ver- 
wendet wurde. So war es und blieb noch lange Brauch in Spanien (Ivxta Hebraeos in der 
Bibel, Mozarabicum in der Liturgie), aber auch in England (Iux7a Hebraeos und Romanum). 
Bei dieser wissenschaftlichen Zielsetzung ist es um so erstaunlicher, daß die schönsten 
Exemplare der Theodulfbibel keinen Vergleich mit den besten Handschriften ihrer Zeit zu 
scheuen brauchen; die Schreiber und Maler von Tours erreichen solche Höhe erst zwanzig 
bis dreißig Jahre später. Welche Kleinigkeiten dabei berücksichtigt wurden, um einen 
schönen Gesamteindruck zu erzielen, zeigt z. B. der Prolog zu Ps in O4 und OM, der 
in beiden Handschriften eine Seite purpurgetränkten Pergaments beansprucht, auf dem 
Rasuren schwierig waren und möglichst vermieden wurden. In @4 blieben am Ende der 
Seite vier Zeilen der zweiten Spalte leer. Der Schreiber von @M berechnet den Text und 
seine Schrift von vornherein so, daß er in jeder Spalte oben und unten je eine Zeile, zusam- 
men vier Zeilen frei läßt; dadurch erscheint die Seite gleichmäßig gefüllt. 

Was den Bibeltext im einzelnen und seine Vorlagen anlangt, so möchte QUENTIN 257f. für 
den Oktateuch die ursprüngliche Vorlage vom oberitalienischen Ottobonianus 66 ableiten; 
aber dieser Teil seiner Ausführungen ist sowenig überzeugend wie seine Ableitung des 
Alkuintextes vom Amiatinus. Stichhaltig sind dagegen Quentins Beweise (251-257) für die 
Reihenfolge OHAM, Ein Einfluß des Alkuintextes schon auf @# ist nicht vorhanden; alle 
bei QUENTIN 263 dafür angeführten Stellen erweisen sich bei einer Nachprüfung als falsch. 
Dagegen sind einige Lesarten des spanischen Toletanus schon in @# festzustellen und viel- 
leicht von OA an einige Alkuinlesarten. In OM werden Lesarten des Toletanus am Rand 
mit s (= Spanus), des Alkuin mit a (= Albinus), von beiden gebotene mit 7 zitiert, während 
früher im Text stehende Lesarten, die jetzt aufgegeben und auf den Rand verbannt sind, mit 
al (= alia) bezeichnet sind; vgl. QUENTIN 290-293 und zustimmend D. DE BruYNE, Revue 
bénéd. Bull. d’anc. lit. 1, [74]f. Wenigstens in Nm kommt am Rand von OM noch das 
Zeichen r vor, das Lesarten einführt, die sonst nicht belegt sind; daher ist es schwer zu 
deuten. Mit O6, dessen falsche Einreihung QUENTIN 257 von ihm selber in der römischen 
Vulgata stillschweigend berichtigt wurde, kommt ein neues Element hinzu, nämlich zahl- 
reiche Randnoten, die den Text mit dem Hebräischen vergleichen. Sie sind fürs ganze Alte 
Testament von der gleichen Art; DES AINTE-MARIE XX XIf. hat sie für Ps behandelt und unter- 
scheidet andere Übersetzungen einzelner Wörter, die wahrscheinlich mit Hilfe eines Glossars 
gefunden sind, und Anpassungen an die hebräische Syntax. Sie hängen zusammen mit Kom- 
mentaren zu den Königsbüchern und Paralipomenon, die Hraban 829 einem Hebraeus zu- 
schreibt, #odernis temporibus in legis scientia non ignobiliter erndito.>? 

Den Text der Königsbücher hatte BERGER 152f. als einzigen Teil der Bibel für spanisch ge- 
halten. Aber eine genauere Untersuchung der altlateinischen Interpolationen in 1-2 Rg zeigt, 
daß sowohl als Grundlage wie für die Weiterentwicklung italienische Vorlagen anzunehmen 
37 Widmungsbrief vor dem Kommentar zu 1-4 Rg, gerichtet an Abt Hilduin (MG. Epp. 5, 403). Ähnlich einige Jahre 
später im Widmungsbrief an Kaiser Ludwig vor dem Kommentar zu 1-2 Par (a.a.O. 423). Die Beziehung zwischen 
den Randnoten und den beiden Kommentaren hatte schon J. Martianay in seiner Hieronymus-Ausgabe festgestellt, 
siehe PL 28, 92B-97C. Martianay erwägt nicht ohne gute Gründe, daß mit Hebraeus vielleicht nicht ein getaufter Jude 
gemeint ist, sondern ein Gelehrter, der sich sozusagen auf den hebräischen Text der Heiligen Schrift spezialisiert hatte. 
Die Kommentare selber stehen PL 23, 1329-1402. Nicht uninteressant ist in diesem Zusammenhang, daß auch in Mainz, 


wo Hraban Bischof wurde, wohl noch IX! das Psalterium iuxta Hebraeos mit dem hebräischen Text verglichen wurde, 
siehe unten. 
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sind, vgl. FISCHER, Bibelausgaben 528-530. Zur Bearbeitung des Textes zwischen OH und @A 
ist eine alte italienische Handschrift (CLA 797) benützt worden, die VII in Fleury lag; sie 
wurde dabei nach anderen Vorlagen korrigiert, vgl. a.a.O. 529f. Hier hat Theodulf durch 
seine Arbeit den Text immer mehr verschlechtert, da er zum vollen Text tendierte und daher 
alle Interpolationen sammelte, auf die er stieß. In der römischen Vulgata ist OS hinter OH 
eingereiht; aber eine genaue Aufstellung der Differenzen innerhalb der @-Handschriften 
ergab, daß ©$ das ältere Stadium darstellt und in OX schon eine erste Bearbeitung sichtbar 
wird. 

In 1-2 Par ist eine Verwandtschaft mit den noch nicht edierten Palimpsesttexten in Leön, 
Catedral 15, festzustellen, einer spanischen Handschrift VII, aber andererseits auch mit dem 
italienischen Text des Amiatinus und der Bibel von Corbie (E). OM stimmt hier und in den 
folgenden Büchern bis Jb so sehr mit O4 überein, daß in der römischen Vulgata nur 0A 
angegeben wird. 

In den Psalmen bieten O(S)HAM den gleichen Text, vgl. DE SAINTE-MARIE XXX; in der 
Ausgabe ist daher nur OK verglichen. Dieser Text ist charakterisiert durch die Auswahl 
meist guter Lesarten aus verschiedenen Überlieferungszweigen, einige wenige stilistische 
Änderungen und vor allem durch Angleichungen ans Hebräische, die mindestens zum Teil 
schon in den benützten Vorlagen standen, vgl. DE SAINTE-MARIE XXIXf. Einige Leerzeilen 
scheinen ein Psalterium duplex als Vorlage zu erweisen; man wird also den oben nachgewie- 
senen Doppelpsalter Theodulfs vor seine Pandekten ansetzen müssen, was nicht hindert, daß 
andere Exemplare des Doppelpsalters später mit dem weiterentwickelten Text geschrieben 
wurden, wie vielleicht die Vorlage der Bibel von Urgel. Mit OS und noch stärker mit OF setzt 
die schon oben erwähnte Überarbeitung des Textes nach dem Hebräischen ein. Zu beachten 
ist, daß sie eine Tendenz aufnimmt, die schon in den älteren Exemplaren spürbar ist. 

Vor allem in Prv, aber auch in Ecl und Ct, vereinigt Theodulf von Anfang an mit den 
italienischen Zusätzen etwa die Hälfte der spanischen, vgl. FrscHER, Bibelausgaben 538. In 
Ecl und Ct stimmen ®AM überein, aber in Prv wechselt OM vollständig zum italo-insularen 
Text über und ist verwandt mit dem Amiatinus, dem northumbrischen London, Egerton 
1046, und vor allem mit der Maurdramnusbibel, vgl. römische Vulgata XI, Einleitung XIII. 
Auffallenderweise kehrt aber ©“ wieder zum Text von OHA zurück, sodaß OM für dieses 
Buch isoliert bleibt. Offenbar war hier die richtige Vorlage vorübergehend nicht verfügbar, 
und man wich daher auf einen Text von der Art des Maurdramnus aus, um die Weiterarbeit 
an der Prachthandschrift nicht aufzuhalten. In Ecl gibt es einzelne Unterschiede zwischen OH 
und @AMK, die durch Benützen einer alten Handschrift (CLA 798) verursacht sein können, 
die in Fleury lag; wie in den Fragmenten zu 1-4 Rg sind auch in diesen Fragmenten Korrek- 
turen zu beobachten. 

In Sap und Sir ist OS beinahe identisch mit OH und unterscheidet sich fast nur durch 
einige Fehler. Gerade das Beseitigen dieser Fehler sowie die Tatsache, daß einige Verse in 
©S über Rasur den Text von OH bieten, zeigt die Priorität von OS vor OH; die wenigen 
Lesarten OSAM gegen OH reichen nicht aus, um mit der römischen Vulgata die Reihenfolge 
@HSAM anzunehmen, sondern zeigen nur das bei Theodulf auch sonst gelegentlich vor- 
kommende Schwanken in der Entscheidung für die eine oder andere Lesart. Der ursprüng- 
liche Text Theodulfs (@S#) ist deutlich spanisch, verwandt mit dem Cavensis und St. Gallen 
194 (CLA 918, VII-VIIT Südgallien oder Spanien); die römische Vulgata will sogar im 
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Cavensis den abhängigen Teil sehen (Einleitung XVII). @AM aber benützen die schon 
erwähnte alte Handschrift von Fleury (CLA 798), die zu diesem Zweck eigens korrigiert 
worden ist, und gehen damit zum italienischen Text über, der besonders dem Amiatinus 
nahesteht; die bisher im Text stehenden spanischen Lesarten werden als Varianten am Rand 
angegeben (Einleitung der römischen Ausgabe XIXf.). Diese Bearbeitung ist also erfolgt, 
während in @A und auch OM die Bücher Dn, 1-2 Par, 1-2 Est, Est geschrieben wurden, 
die in der Theodulfbibel zwischen Ct und Sap stehen. 

In den Makkabäerbüchern fällt auf, daß nur OH gegen die übrigen in 1 Mcc 1-6 einen alt- 
lateinischen Text bietet, der zum Texttyp L von DE BRUYNE gehört und speziell mit dem 
Complutensis I verwandt ist. Nun muß Theodulf diesen Text aber nicht direkt aus Spanien 
erhalten haben; denn der gleiche Texttyp ist auch in Lyon 430 und im Sangermanensis aus 
Paris IX in. belegt. Wenn man nicht für ©" wie in Prv für OM ein vorübergehendes Schwanken 
Theodulfs annehmen will, scheint der Befund in 1 Mcc für eine Reihenfolge OHS zu sprechen. 
In den Evangelien ist der ursprüngliche Text von OH sehr eng verwandt mit dem north- 
umbrischen Text (AY), der auf ein neapolitanisches Evangeliar VI zurückgeht, siehe W-W I, 
709; der Text von @"24M ist ziemlich stark nach der Z-Überlieferung korrigiert. Die 
Kanones von @# erinnern in ihrer einfachen Art am ehesten an das oben erwähnte Evan- 
geliar Autun 3 von 754; dagegen gestalten die Kanontafeln von @AM ein italienisches Vor- 
bild VI nach, das dem Vatic. lat. 3806 f. 1-2 ähnlich gewesen sein dürfte, siehe C. NORDEN- 
FALK, Die spätantiken Kanontafeln, Göteborg 1938; M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Stucchi 
e mosaici alto medioevali I, Mailand 1962, 154-178. Von der gleichen Vorlage sind wohl die 
Änderungen im Text abzuleiten. Diese Vorlage hat nun sehr wahrscheinlich Evangelisten- 
bilder und vielleicht auch eine Majestas Domini enthalten, die also von den Künstlern 
Theodulfs absichtlich weggelassen wurden; der Theologe der Libri Karolini ist seiner bilder- 
feindlichen Haltung treu geblieben im Gegensatz zur Hofschule, vgl. HoLrer 420f. und 
M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF a.a.O.374 

In den Paulusbriefen ist der älteste Theodulftext ©S ziemlich gut und stammt wohl aus 
Italien; nur der äußere Rahmen ist hier aus der spanischen Peregrinusausgabe übernom- 
men, wohl aus einer Handschrift vom Toletanustyp, vgl. FiscHER, Bibelausgaben 534-536, 
H. J.Frepe in VL 24/1, 21*, und Paulus-Handschriften 56. Ob der ursprüngliche reine Text 
Theodulfs mit den beiden alten, italienischen Handschriften CLA 800 und 801 in Fleury 
zusammenhängt, ist kaum zu entscheiden, da die Fragmente eben wegen ihrer Reinheit kaum 
charakteristische Lesarten aufweisen. Eine erste Überarbeitung des Paulustextes hat Theodulf 
zwischen OS und OH* vorgenommen, eine zweite schwächere ist bezeugt in O?AM; diese 
Bearbeitungen führen schrittweise Lesarten der Peregrinusausgabe und einige gallische Les- 
arten in den Text ein. 

In Jac stimmen @SHA meist überein und erst in @M wird eine Überarbeitung sichtbar; 
aber weder der ursprüngliche Text Theodulfs noch die Richtung seiner Überarbeitung 
ist klar zu charakterisieren. Merkwürdigerweise wird das in 1 Pt anders. Hier steht OS mit 
einem guten Vulgatatext allein; in @HA sind altlateinische Lesarten des Texttyps T ein- 
geführt worden und in OM ist das noch einen Schritt weitergeführt, vgl. THIELE 151 mit 
Anm. 3. In 1 Pt 4,3 brechen leider die beiden alten ®-Handschriften ab und fehlen für den 


37a Mir scheint, daß sowohl H. ScHNITZLER wie H. SCHRADE bei ihrer diesbezüglichen Kontroverse in den Aachener 
Kunstblattern 29 (1964) 17-44 und 30 (1965) 25-37 nicht nüchtern und vorsichtig genug interpretieren. 
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Rest der Katholischen Briefe, Act und Apc. Für Act ist noch die Bemerkung von White in 
W-W zu notieren, daß @M oft mit den Spaniern Cavensis und Toletanus, aber noch öfters 
mit dem irischen Book of Armagh gehe; OM dürfte also die beiden Randtexten gemeinsame 
gallische Schicht repräsentieren. 

Zusammenfassend können wir sagen, daß @SH* und die beiden verlorenen Exemplare von 
St. Gallen und Vienne sich meist zu einer engeren Gruppe zusammenschließen. Eine weitere 
Gruppe bilden OH2AM; hier werden alte Handschriften, die Fleury gehörten, bearbeitet und 
dann benützt; in den Randnoten zu den ersten Büchern in OM ist zuerst die Benützung der 
Alkuinbibel nachweisbar. Die jüngste Stufe bilden dann OGK mit der verlorenen Bibel von 
Clairvaux, charakterisiert durch den zunehmenden Vergleich mit dem hebräischen Text. 
798/99 erhält Theodulf die Abtei Fleury, 800 wird die Alkuinbibel fertig; wahrscheinlich ist 
daher die Gruppe OHAM auf die Jahre 799-801 zu datieren, die ältere Gruppe entsprechend 
früher, die jüngere etwas später. 

Eine einheitliche Linie in der Bearbeitung läßt sich zwar für allgemeine Grundsätze erkennen, 
aber nicht in der Entscheidung zwischen lateinischen Überlieferungszweigen. Durchgehend 
sind lokal-gallische, italienische und spanische Texte benützt; einige italienische wurden 
Theodulf zugänglich durch Fleury, einen spanischen vom Toletanustyp erhielt er vielleicht 
von Aniane. Aber in den einen Büchern wird im Lauf der Bearbeitung der italienische Einfluß 
stärker, in anderen der spanische. Ein gewisses Schwanken Theodulfs zeigt sich auch darin, 
daß seine Handschriften sich für einzelne Lesarten anders gruppieren, als der zeitlichen 
Reihenfolge entspricht. Möglicherweise sind jeweils in den Gruppen einzelne Teile (Lagen) 
der jüngeren Handschrift vor der älteren geschrieben worden, da die Fertigstellung neben- 
einander herlief. Jedoch ergibt sich schon daraus eine befriedigende Erklärung, daß offenbar 
ein ungebundenes Werkstattexemplar vorhanden war, in das die immer neuen Textbearbei- 
tungen eingetragen wurden und das die Vorlage für die verschiedenen Kopien bildete. Dabei 
mußte ein Schreiber ja gelegentlich die eine oder andere angebrachte Korrektur übersehen. 
Das Werk Theodulfs blieb nicht ohne Wirkung. Für Bar ist sein schlechter, willkürlich 
geänderter Text sogar zur Vulgata geworden, da dieses Buch in der Alkuinbibel fehlte. Zum 
Weiterleben der verschiedenen Stufen seines Psalmtextes siehe DE SAINTE-MARIE88. Der 
Einfluß der ®-Bibel in St. Gallen seit 810/20, Urgel und Vienne X, Clairvaux XII ist schon 
erwähnt. Eine nordfranzösische Bibel von 822 folgt ursprünglich Alkuin, ist aber bald danach 
auf den Theodulftext der jüngsten Stufe O6 umkorrigiert worden, vgl. FiscHEr, Bibel- 
ausgaben 530, QUENTIN 398f.; für sie und Corbie IX! siehe unten. Paris lat. 2, eine Bibel des 
frankosächsischen Stils, bringt wie andere spätere Handschriften das Bibelgedicht Theodulfs. 
Nach BERGER 177f. bieten Orléans 16 (13) und 14 (11), geschrieben X bzw. X? in Fleury, den 
Text Theodulfs. Auch in der zweibändigen Bibel Chartres 67 (495), geschrieben 1116 in 
Dreux, ist Theodulfs Einfluß nach BERGER 181f. stark. Nicht überraschend ist das Nach- 
wirken von O in Saint-Hubert XI in einer dreibändigen Bibel, jetzt Brüssel II 1639; 
Namur, Musée Arch. Fonds de la Ville 4; der dritte Band ist verschollen. Sporadischer Ein- 
fluß des Theodulftextes der Weisheitsbücher auf den späteren Pariser Text und auf einen Kor- 
rektor der Bibel von Bobbio ist erwähnt bei FiscHer, Bibelausgaben 538; bei der Bibel 
von Bobbio gilt das auch für den Paulustext, vgl. H. J. Frepe in VL 24/1, 21*. Vatic. Palat. 


88 Nachzutragen ist Durham A.II.2 und A. II. 4 als Nachkommen des ursprünglichen Theodulftextes, vgl. D. W. 
Goopimg, Scriptorium 12 (1958) 94-96, und L. BrELER, ebd. 282f. 
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lat. 3 (Italien XI, noch XI nach St. Mang in Füssen, später in Lorsch) hat Ex 38,24 die 
letzte Theodulfüberarbeitung OG im Text. Auch die aus Süditalien XI stammende Bibel 
Madrid, Bibl. Nac. 88 (A. 11), könnte ihrer Ordnung nach von Theodulf abhängen. 


Für Fleury bleibt wenig mehr zu sagen. Eine Handschrift aller Propheten ist Orleans, Bibl. 
Munic. 17 (14), CLA 796, hôchstwahrscheinlich in Fleury VIH-IX geschrieben, jedenfalls 
IX dort. Dn ist hier mit den anderen Propheten vereinigt entgegen der Anordnung bei Theo- 
dulf. BERGER 177 zeigt für zwei Stellen einen Zusammenhang mit OM; ein solcher Zusam- 
menhang ist wenigstens in Is durchgehend vorhanden. Die Initialen der Handschrift sind 
insular beeinflußt. 

Die Kanontafeln des Evangeliars Bern, Burgerbibl. 348, vielleicht FleuryIX in., sind verwandt 
mit dem Evangeliar in Goldunziale Tours, Bibl. Munic. 22, bisher ebenfalls IX in. datiert = M 
bei W-W, dessen Bibliotheksheimat zwar Tours ist, dessen Herstellung man aber kaum Tours 
zutrauen kann. Ob es deshalb Fleury zuzuweisen ist, bleibt fraglich, trotz W. KoEHLER und 
O. HoMBURGER, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern, Bern 1962, 50-55. 
Der Text beider Evangeliare soll dem frühen Alkuintext nahestehen nach W. KoEHLER, 
Gött. Gel. Anzeigen 193 (1931) 324. Für Tours 22 gilt das sicher, siehe BERGER 272 Anm. 3 
und W-W I, 720 (aber keine irische Färbung!), wenn sein Text auch nicht ganz mit Alkuin 
identisch ist, vgl. außer BERGER a. a. O. auch DE BRUYNE, Gott. Gel. Anzeigen 193 (1931) 358. 
B. Bischoff will jetzt Tours 22 erst ins zweite Viertel IX ansetzen, wohl zu Recht; dorthin 
paßt auch der Text viel besser. 


In Paris, wohl in Saint-Germain-des-Prés vor 820 ist der wichtige Sangermanensis 15 ent- 
standen, Paris Bibl. Nat. lat. 11553; N in der römischen Vulgata (1-2 Par, 1-2 Esr, Est); 
G in den weiteren Bänden der römischen Vulgata (Prv - Sir), bei W-W, DE BRUYNE und VL; 
g in Mt ediert von J. WorpswortH, Old-Latin Biblical Texts 1, Oxford 1883, und danach 
kollationiert bei A. JÜLICHER, W. Marzxow, Itala I, Berlin 1938. Von dieser zweibändigen 
Bibel ist der erste Band ganz verloren. Vom zweiten ist erhalten: Rest der Cantica; Prv bis 
27,25; Sap 10,1- fin.; Sir; 1-2 Par; 1-2 Esr; Est; Jdt; Tb; 1 Mcc bis 14,1; Evangelien, Act, 
Katholische Briefe, Apc, Paulus; Pastor Hermae unvollständig. Die Cantica, Jdt, Tb, 1 Mcc 
sind altlateinisch (7 VL). In den Evangelien nimmt das altlateinische Element von Mt bis Jo 
immer mehr ab; das zunehmende Vulgata-Element ist mit dem süditalienisch-northumbrischen 
Text des Amiatinus und Fuldensis verwandt. Die übrigen Bücher bieten eine sehr gute 
Vulgata, deren Überlieferung außer ein paar gallischen Lesarten kaum mit anderen Zweigen 
kontaminiert erscheint. Für weitere Einzelheiten siehe Fischer, Bibelausgaben 576-586; vgl. 
seither noch H. J. FREDE in VL 24/1 und TrieLe 117f. 138f. Demnach ist diese Handschrift 
nicht wie die übrigen karolingischen Pandekten eine Ausgabe, sondern im großen Ganzen 
die Abschrift eines oberitalienischen Pandekten, der in Gallien einige altlateinische Zutaten 
und verstreute Lesarten erhalten hatte; ihr Vulgatatext ist den anderen überlegen. 
Vielleicht ist in Saint-Germain um 820/30 der nordfranzösische Bilderpsalter von Stuttgart 
entstanden, wie W. Koehler meinte, siehe den Textband zur Faksimileausgabe, Stuttgart 
1965. Hierher kam ferner wohl schon IX die ebenfalls nordfranzösische Bibel Paris lat. 
11504/5. Auf beide Handschriften kommen wir unten zurück. 

Vatic. Reg. lat. 7 ist IX med. in Saint-Denis geschrieben und enthält Jb, Tb, Jdt, Est, Esr. 
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Der Text Tb 1,1-6,12 ist altlateinisch (143 VL), ediert von J. BLANCHINUS, Vindiciae 
Canonicarum Scripturarum, Rom 1740, CCCL-CCCLVII; alles übrige ist Vulgata. Der alt- 
lateinische Text ist durchaus verschieden vom eben erwähnten Sangermanensis und von der 
„Bibel von Saint-Riquier“. 

Aus der Regierungszeit des Abtes Fardulfus von Saint-Denis (793-806) haben wir nur nicht- 
biblische Handschriften; ebenso kenne ich keine Bibelhandschriften aus Saint-Denis unter 
seinem Nachfolger Waldo (806-814), der zunächst Abt von St. Gallen, dann der Reichenau 
und Bischof von Pavia und Basel gewesen war. Unter Hilduin mag die „Bibel von Saint- 
Riquier“ entstanden sein, siehe unten. 


Chelles, der Abtei von Gisla und Rotrud, deren Korrespondenz mit Alkuin schon oben 
erwähnt ist, ist die sogenannte Nonnen-Minuskel zuzuweisen. Zwei biblische Handschriften 
zeigen diese typische Schrift: Chälons-sur-Marne, Archives de la Marne 3 J 1 (I, 1), ein 
Doppelblatt mit Text aus 2 Pt, 1 Jo, 3 Jo, Jud, geschrieben um 800. Der Text ist eindeutig 
der von Alkuin. Das kann nicht sehr überraschen, wenn man an die persönlichen Beziehungen 
zu Alkuin und an den Lerneifer denkt, den Gisla in ihren Briefen zeigt. Aber das Blatt 
stammt nicht aus einem Pandekten. Dazu kommt das Evangelistar Oxford, Bodl. Libr. 
Douce 176, CLA 238, geschrieben VIII-IX; gehörte Saint-Faron in Meaux; über den Text 
ist nichts bekannt. 

Etwas früher, in der sogenannten b-Minuskel ist geschrieben das Evangeliar Montpellier, 
Bibl. Munic. 3, CLA 791; die Überschriften gleichen den eben genannten Codices. Der Text, 
in den Interpretationes eingeschaltet sind, ist nicht untersucht. Die Handschrift war später in 
Gellone. 


Nordfrankreich. Paris, Bibl. Nat. lat. 11504-11505; diese ursprünglich einbändige, jetzt 
zweibändige Bibel von 822 ist P in der römischen Vulgata von Gn bis Est und in VL für 
Jac und 1 Pt (zu 2 Pt nur noch einzelne Lesarten genannt). Alle Bücher außer Tb und Jdt 
sind Vulgata. Der altlateinische Text von Tb und Jdt (150 VL) stimmt überein mit der 
„Bibel von Saint-Riquier“ (148 VL) und ist ediert bei SABATIER als Germ. & Reg.; mit der 
gleichen Bibel gemeinsam ist auch eine auffallende Umstellung im Vulgatatext von 2 Mec. 
Die Reihenfolge der Bücher, die Summarien, Prologe und Texteinteilungen wie der Vulgata- 
text der ursprünglichen Hand folgen weitgehend der Alkuinbibel; so gegen BERGER 93-96 
mit Recht Corssen, Gott. Gel. Anzeigen 1894, 873; Quentin 395-399; FISCHER, Bibel- 
ausgaben 530f.; THIELE 153. Die von Alkuin abweichenden Lesarten im Oktateuch stimmen 
meist mit der „Bibel von Saint-Riquier“ überein und folgen dem spanischen Toletanustyp, 
vgl. QUENTIN a.a.O. Deswegen ist die Handschrift aber nicht mit Berger und W.M. Lindsay 
in das gleiche Scriptorium wie ,,Saint-Riquier“ zu lokalisieren; auch die Herkunft aus Corbie 
ist nicht erwiesen, sie kam nicht erst 1638 mit den anderen Corbeienses nach Saint-Germain, 
sondern war sicher XV, wahrscheinlich aber schon IX dort. Vielleicht sofort nach ihrer 
Niederschrift wurde der Text weitgehend nach dem Spätstadium Theodulfs umkorrigiert; 
für Prv begründet die römische Vulgata das Weglassen der Handschrift damit, daß ihr Text 
nur eine Mischung aus Alkuin und Theodulf sei. Die Handschrift enthält außer den kanoni- 
schen Büchern auch 3-4 Esr in merkwürdiger Textaufteilung. Für 4 Esr ist sie S bei BENSLY 
und VIOLET; sie ist der Archetyp der Vulgärüberlieferung, da fast alle Handschriften zwischen 
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4 Est 7,35 und 36 (Vulgatadrucke = 7,106 Bensty = III,15,1 VioLer) eine Lücke haben, 
die in ihr durch Herausschneiden eines Blattes zwischen f. 65 und 66 entstanden ist. 

Hier sei ein Blatt angefügt mit dem gleichen altlateinischen Text von Tb 5,10 - 7,2, jetzt 
Leiden, Universitätsbibl. B.P.L. 2391’, erstes Viertel IX, Frankreich; seiner Anlage nach 
stammt es aus einer Ganzbibel. 

Ein anderer altlateinischer Text von Jdt (153 VL) steht in Bern, Burgerbibl. 533, nach 850 
in Nordostfrankreich; außerdem enthält die Handschrift Jb, Tb, Est in Vulgata und von 
anderer Hand die Sieben-Schläfer-Legende. 

Wien, Österr. Nationalbibl. lat. 1190, soll nach Berger 108-111 und anderen zwischen 808 
und 815 für Abt Rado von Saint-Vaast geschrieben sein. Aber diese Bibel ist sicher erst IX 
med. in Nordfrankreich entstanden, vgl. FiscHer, Bibelausgaben 561. Corssen, Gott. Gel. 
Anzeigen 1894, 867f., verglich zu Anlage, Schrift und Miniaturen die späte Alkuinbibel OV; 
Alkuineinfluß ist nicht zu widerlegen, da dessen Gedicht am Anfang steht. Die Anlage ahmt 
aber cher die ältere Theodulfbibel OS nach, aus der ja auch zur Einleitung kreuzförmig 
angeordnete Auszüge aus Isidors Etymologien übernommen sind. Dem gleichen Einfluß 
ist die Stellung der deuterokanonischen Bücher am Ende des Alten Testaments zuzuschreiben; 
sonst folgt die Reihenfolge der Bücher weder Alkuin noch Theodulf; der Psalter ist das 
Gallicanum, dem Cantica folgen. Auch der Text folgt nicht Alkuin oder Theodulf, sondern 
soll nach Berger und Corssen mit der anderen Schicht in der „Bibel von Saint-Riquier“ ver- 
wandt sein; oder sollte das doch nur Theodulfeinfluß sein? 

Paris, Bibl. Nat. lat. 13409 f. 1-2, ist ein Fragment aus einer Prophetenhandschrift, nord- 
französisch VIII?, das B. Bischoff kürzlich gefunden hat. Der Text ist altlateinisch und enthält 
Am 1,11-3,1; J12,3-25. 

Kassel, Landesbibl. Theol. oct. 5, CLA 1142, geschrieben wohl in Nordfrankreich VIII, 
war VIII ex. schon in angelsächsischer Hand und mindestens X in Fulda. Die Handschrift 
enthält Apc und die Homilien des Caesarius dazu. Die vereinzelte Abkürzung, aus der Lowe 
eine spanische Vorlage erschließen möchte, wird durch eine südfranzösische Vorlage hin- 
reichend erklärt, die schon durch die Caesariustexte nahegelegt wird. 

Der Bilderpsalter Stuttgart, Württ. Landesbibl. bibl. fol. 23, ist oben zum Psalmentext 
Alkuins erwähnt worden; er ist um 820/30 in Nordfrankreich, vielleicht in Saint-Germain- 
des-Prés geschrieben. Sein Gallicanumtext kommt aus der gleichen Vorlage wie der von 
Alkuin; nur anfangs ist er etwas kontaminiert von der Vorlage des Dagulfpsalters der Hof- 
schule, aus der er sicher die sogenannten Tifuli psalmorum übernommen hat. Die ausgeschnitte- 
nen Cantica am Ende waren die der karolingischen Reihe. Der Text ist in der römischen 
Vulgata nicht benützt, aber zugänglich in der Faksimileausgabe E. T. DE WALD, The Stutt- 
gart Psalter, Princeton 1930. Eine farbige Ausgabe des Psalters erscheint in Stuttgart 1965 
mit einer ausführlichen Einleitung, die auch den Text behandelt. 

Die Bilderapokalypse Trier, Stadtbibl. 31, IX! aus Nordfrankreich, dem Maasgebiet, Trier 
oder vielleicht doch aus Tours, soll hier nur erwähnt werden, weil meist gesagt wird, der 
großenteils ausradierte ursprüngliche Text sei altlateinisch gewesen und nach der Vulgata 
umkorrigiert worden; so zuletzt J.SNYDER, Vigiliae Christianae 18 (1964) 146-162. In Wirk- 
lichkeit ist der ausradierte Text fast identisch mit dem neuen Vulgatatext, das Radieren hatte 
ganz andere Gründe, siehe Vetus Latina, 8. Arbeitsbericht 1959, 10f. Der Text ist als & 
kollationiert bei W-W. 
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Corbie und seine Schreibschule ist ziemlich gut bekannt. Das Bemühen um alte Handschrif- 
ten und ihr Studium begann dort schon VIII, vgl. CLA VI, Seite [X XIII]. Allerdings Leningrad 
F. v. 1,3 ist wahrscheinlich nicht in Corbie, sondern in Northumbrien geschrieben, vgl. 
E. A. Lowe, English Uncial, Oxford 1960, Taf. 37. Das wird bestätigt durch den Text 
(Jb = D in der römischen Vulgata), der verwandt ist mit dem in Irland geschriebenen 
Fragment Gent 254 f. 172, CLA 1557, = f in der römischen Vulgata. 

Unter Abt Leutchar entstand VIII med. das Psalterium triplex, Leningrad F. v.1,5. In der 
ersten Spalte steht das Iuxza Hebraeos = F bei DE SAINTE-MARIE, in der zweiten das Galli- 
canum — F in der römischen Vulgata, in der dritten ein altlateinisches gallisches Psalte- 
rium = è bei WEBER, vgl. B. CAPELLE, Revue bénéd. 37 (1925) 204f. Darauf folgen drei 
altlateinische Cantica, gallische Überarbeitung der altrömischen Gesänge in der Osternacht, 
vgl. H. SCHNEIDER, 2.2.0. 162f.; ihren Text edierte A. STAERK in seinem Katalog I, 305f. 
Eine Abschrift dieses Psalters, aber mit modernisierter Cantica-Reihe, wurde X gemacht: 
Chartres, Bibl. Munic. 22 (30), im Krieg zugrunde gegangen. 

Vielleicht noch etwas früher zu datieren ist ein Evangeliar, von dem der altlateinische Mt 
( am besten bei JÜLICHER-MATZKow; 9 VL) in Minuskel heute Leningrad O. v. 1,3 bildet, 
der anschließende erste Quaternio von Mc in Vulgata in Halbunziale Leningrad O. v. 1,2. 
Paris, Bibl. Nat. lat. 13348, CLA 656, VIII med., enthält neben verschiedenen patristischen 
Schriften auch einige Auszüge aus 4 Esr, vgl. D. DE BRUYNE, Revue bénéd. 32 (1920) 44. 
Abt Maurdramnus (772-781) ließ eine mehrbändige Bibel schreiben, von der fünf Bände und 
Fragmente eines sechsten erhalten sind: Amiens, Bibl. Munic. 6 (Pentateuch); 7 (Jos, Jdc, Ru); 
Paris, Bibl. Nat. lat. 13174 f. 136 und 138 (zwei Blätter aus 1 Rg); Amiens 9 (Dn und Kleine 
Propheten); 11 (1-2 Mcc); 12 (fünf Weisheitsbücher); M in der römischen Vulgata und bei 
DE BRUYNE, das Pariser Fragment ist f in der römischen Vulgata. Heute läßt sich nicht mehr 
entscheiden, ob diese Bibel ursprünglich auch Ps und Evangelien einschließen sollte; denn 
Lesungen beim Chorgebet wurden aus diesen Büchern nicht genommen, da sie schon an 
anderer Stelle verwendet waren. Je nachdem umfaßte die Bibel des Maurdramnus ihrer An- 
lage nach 10-11 oder 12-13 Bände. Man wird in ihr die erste Frucht der Reformbestrebungen 
Karls auf diesem Gebiet sehen müssen. Hier erscheint zuerst die voll ausgebildete karolin- 
gische Minuskel. Man begegnet weniger Fehlern und einer besseren Orthographie als in den 
turonischen Handschriften unter Alkuin. Eine Untersuchung über den Text fehlt noch. 
BERGER 102f. hielt ihn für ziemlich schlecht und sehr verschieden von Alkuin. QUENTIN 279f. 
zeigte für den Oktateuch, daß das nicht stimmt, vielmehr die Beziehungen zu Alkuin stark 
sind; daß aber der Text vom Amiatinus abzuleiten wäre, hat er nicht bewiesen, wenn er auch 
mit der italienischen Überlieferung zusammenhängen mag, aus der seinerseits der Amiatinus 
stammt. Bei Theodulf wurde erwähnt, daß OM in Prv den Maurdramnustext bietet. 

Die gleiche charakteristische Schrift zeigen ein Epistolar und ein Evangelistar, die offenbar 
zusammengehören. Das Epistolar ist jetzt Leningrad Q. v. 1,16; W.H.FrERE, Studies in 
Early Roman Liturgy III. The Roman Epistle-Lectionary, Oxford 1935, machte es als 
Standard Series zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen. Das Evangelistar ist Amiens, 
Bibl. Munic. 172, CLA 710. Von beiden ist der Text nicht untersucht. 

Gleichzeitig mit der Maurdramnusminuskel und noch lange unter Abt Adalhard (814-821 
verbannt, | 826), einem Verwandten Karls, zu dessen Gunsten Maurdramnus 781 abdankte, 
wurde in Corbie auch die vorkarolingische ab-Minuskel verwendet, aber wie es scheint, nicht 
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für Bibelhandschriften. Nur die Miszellan-Handschrift Düsseldorf, Landes- und Stadtbibl. 
B. 3, CLA 1183, enthält neben patristischen Auszügen und anderen Dingen auch Exzerpte 
aus Gn, 1-4 Rg, Prv, Ecl, Ct mit Erklärungen und dem Kommentar Gregors, Is, Jr, Ez, 
Paulusbriefe, Katholische Briefe, Apc, außerdem biblische Cantica nach benediktinischer 
Ordnung; vgl. H. DAusEND, Das älteste Sakramentar der Münsterkirche zu Essen, o. O. 1920, 
28-35. In dieser Handschrift, die erst nach 798 entstanden ist und schon IX ex. im Damenstift 
Essen war, entspricht der altmodischen Schrift auch der altmodische Text; denn wenigstens 
in 1-2 Pt ist der Text ein schlechter Vertreter der gallischen Vulgataüberlieferung mit deut- 
lichen Beziehungen zu Luxeuil, vgl. THIELE 142. Man könnte darin noch eine Nachwirkung 
der Besiedlung von Corbie durch Mönche aus Luxeuil sehen. Die Handschrift war sicher für 
den privaten Gebrauch gedacht. 

In gewöhnlicher karolingischer Minuskel IX in. sind geschrieben Amiens, Bibl. Munic. 8 
und 10; sie gehören nicht zur Maurdramnusbibel. 10 ist in der römischen Vulgata für 1-2 Esr 
als M benützt, der Text ist verwandt mit dem Gothicus von Leön und mit der „Bibel von 
Saint-Riquier‘; 4 Esr daraus ist A in den Ausgaben von BensLY und VIOLET. 

Ebenfalls IX in. ist der Psalter Amiens, Bibl. Munic. 18, M in der römischen Vulgata. 
J. PoRCHER, Revue des Arts 7 (1957) 50-58, meinte, der Künstler dieses Psalters stehe dem 
Meister des Godescalc-Evangelistars nahe und sei wie dieser insular beeinflußt. Zu einem 
zuverlässigeren Ergebnis führt die Untersuchung des Textes; der nächste Verwandte des 
Psalters ist der Dagulfpsalter aus der Hofschule (in Probestücken 49 gemeinsame Varianten 
außer den gemeinkarolingischen 126), dann kommen Reimser Texte (Utrechtpsalter 45) und 
andere, die von der Hofschule und von irischer Überlieferung abhängig sind (Reichenauer 
Triplex 38, St. Gallen 34). Die Verbindungen zu den alten gallischen Psaltern Regin. lat. 11 
(nur 11 Varianten) und dem Triplex aus Corbie selber (nur 10) sind gleichmäßig schwach; 
doppelt so stark sind die zur irischen Tradition im Doppelpsalter Rouen 24 (21 Varianten). Auch 
die Cantica-Reihe ist eine Mischung; nach den ersten sechs Cantica der karolingischen Reihe des 
Dagulfpsalters wird das vierte (Ex 15) und fünfte (Hab 3) im altlateinischen Text der romanischen 
Reihe wiederholt, worauf erst die restlichen Cantica folgen. 

830/50 entstand die zweibändige Bibel Paris, Bibl. Nat. lat. 11532-11533; E in der römischen 
Vulgata von 1 Rg bis Jb, nicht benützt im Oktateuch und von Prv ab; vgl. BERGER 104-108; 
THIELE 142. Für den Oktateuch erkannte QuENTIN 402f. einen starken Einfluß Alkuins, ge- 
mischt mit Theodulflesarten; wir können hinzufügen, daß auch Beziehungen zum Maur- 
dramnustext und zum Gothicus von Leön bestehen. In den Königsbüchern rückt der Text 
noch näher an Theodulf heran, was auch in der Anordnung der römischen Vulgata zum Aus- 
druck kommt. Aber in 1-2 Par und Th ist er oberitalienisch, verwandt mit dem Amiatinus und 
St. Gallen 6 und in Tb vor allem mit Monza i-2, vgl. FREDE, Paulus-Handschriften 123-125. 
Als Psalter erscheint gegen Alkuin das Iuxza Hebraeos; sein Text ist der von ,,Saint-Riquier“ 
vermischt mit einigen Theodulflesarten, wozu vielleicht noch ein sporadischer Einfluß des 
alten Triplex von Corbie kommt, vgl. DE SAINTE-MARIE XL. Offenbar ist in Corbie, wenn die 
Bibel paläographisch gesehen auch nicht unbedingt dorthin zu lokalisieren ist, IX! allmählich 
unter Benützung von allerlei Hilfsmitteln ein eigener lokaler Bibeltext geschaffen worden, 
wozu der parallele Vorgang in St. Gallen zu vergleichen ist. Der Toletanustext des Psalterium 
iuxta Hebraeos, dem „Saint-Riquier“ folgt und damit auch die Bibel von Corbie, wird jedoch 
nicht die Frucht einer solchen lokalen Entwicklung aus dem Triplex sein, da ,,Saint-Riquier“ 
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auch in anderen Büchern vom Toletanustyp abhängt, wo Corbie nicht mitzieht. Eine ein- 
gehende Untersuchung dieses ganzen Komplexes wäre erwünscht. 

Anhangsweise sei erwähnt, daß der alte griechisch-lateinische Claromontanus der Paulus- 
briefe, Paris grec 107, CLA 521, VIII ex. in diese Gegend kam. Aus ihm wurde die Epistel 
Eph 2,19-22 griechisch in lateinischer Umschrift in die Miszellan-Handschrift Leningrad 
F. v. 112 + F. v. VL3 kopiert, um an einem hohen Fest die Lesungen nach dem Vorbild 
der römischen Papstmesse in zwei Sprachen vortragen zu können, vgl. FREDE, Paulus-Hand- 
schriften 46f. Antiquarischem Interesse IX med. verdanken wir den altlateinischen Text von 
Jac, der mit seltenen patristischen Schriften in Leningrad Q. v. 1,38 und 39 steht; 66 in VL 26, 
eine italienische (römische?) Textform V in. 

Wahrscheinlich in Amiens, sicher in Nordfrankteich, ist VIII ex. entstanden das Evangeliar 
Poitiers, Bibl. Munic. 17 (65), CLA 821, vgl. McGurx 64-66, schon X in Poitiers. Die 
Handschrift ist nach verschiedenen Vorlagen zusammengestellt. Erst kommt der Eusebius- 
brief über die Kanones in einer Übersetzung, zu der keine zweite Handschrift bekannt ist, 
die aber Victor von Capua 545/46 zitiert, ediert von D. DE Brurne, Revue bénéd. 39 (1927) 
5-11, und genauer P. Minarp, Revue Mabillon 33 (1943) 1-22; jedoch war das keineswegs 
die Vorrede zum altlateinischen Diatessaron, vgl. FISCHER, Bibelausgaben 552. Darauf kommt 
eine Kanonesreihe mit Textangaben, die altlateinisch sind und vielleicht letztlich aus Ober- 
italien stammen; die gleiche Serie findet sich auch in Vendöme 2 (X? Frankreich) und Laon 
473bis®® (IX! Frankreich); Poitiers und Vendôme sind ediert von P. MinARD, Revue bénéd. 56 
(1945/46) 58-92. Dann beginnt die Handschrift wieder neu mit dem Prolog des Hieronymus 
und einer zweiten Kanonesfolge ohne Text, gefolgt von dem Gedicht des Aileran. Zum 
Evangelientext sagt Minard, er gehöre nicht zum northumbrischen Text, sondern zeige eher 
Beziehungen zu den irischen und spanischen Handschriften; aber dieser Anschein mag auch 
hier in Wirklichkeit auf einer Beimischung von gallisch-oberitalienischen altlateinischen Les- 
arten beruhen, obwohl ein irischer Einschlag nach dem Gedicht des Aileran nicht über- 
raschen könnte. Am Ende steht ein Capitulare, das zunächst fast rein eine römische Vorlage 
um 740 wiedergibt, ihr aber dann einen Anhang beigibt, der sicher fränkisch ist und kaum 
älter als die Handschrift selber, vgl. P. MinArv, Ephem. Liturg. 61 (1947) 211-228. 
Saint-Riquier erhielt schon vor 814 unter Abt Angilbert das Evangeliar Abbeville 4, das 
in der Hofschule angefertigt worden war. Handschriften, die sicher in Saint-Riquier ent- 
standen sind, besitzen wir nicht. S. BERGER, Revue de l’orient latin 1 (1893) 467-474, wollte 
auf Grund eines Reliquienverzeichnisses dorthin eine zweibändige Bibel lokalisieren, Paris, 
Bibl. Nat. lat. 45 und 93, H in der römischen Vulgata von 1 Rg bis Jb (nicht benützt im 
Oktateuch und von Prv ab) und bei DE SAINTE-MARIE, Q in VL 24/1 (Eph) und 26 (Jac, 
1 Pt; von 2 Pt nur seltene Lesarten); vgl. BERGER 96-99, QUENTIN 395-399, FISCHER, Bibel- 
ausgaben 530f. 561. 590f. Die Gründe Bergers reichen für eine Zuweisung an Saint-Riquier 
nicht aus; die Bibel ist nach B. Bischoff etwa 820/40 in Paris, vielleicht in Saint-Denis, ent- 
standen. Gegen Saint-Denis spricht der andere altlateinische Text im Vatic. Reg. 7, siehe oben. 
Meines Erachtens deutet die Reliquienliste auf ein Frauenkloster, sodaß man an Argenteuil 
denken könnte, das für Theudrada, eine Tochter Karls, vorübergehend dem Besitz von 


39 Nicht Laon 63, wie D. DE Bruyne, Revue bénéd. 39 (1927) 9£., aus Versehen sagt. Eine davon ganz verschiedene 
Serie findet sich in Troyes 138, Paris Mazar. 1, Trier Seminar 40; nach der Trierer Handschrift ediert von «D. DE 
BRUYNE), Prefaces de la Bible Latine, Namur 1920, 158-170. Die Beziehungen zu dem altlateinischen, stark von der 
Vulgata beeinfluBten Purpurevangeliar von Brescia, CLA 281 (£, 10 VL), VI! Obetitalien, sind noch zu untersuchen. 
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Saint-Denis entzogen worden war. Andererseits steht hinter dieser aus verschiedenen Quellen 
zusammengestellten Bibel eine Editionsarbeit, die kaum in einem Frauenkloster geleistet 
worden ist. Die Anordnung der Bücher des Alten Testaments ist vom Toletanustyp ab- 
geleitet*®, die des Neuen entspricht der Alkuinbibel. Aus diesen beiden Quellen ist nach 
Quentin der Text des Oktateuchs zusammengeflossen, und das Gleiche gilt für die Weisheits- 
bücher und dem Anschein nach für die Katholischen Briefe. Aus dem Toletanustyp stammen 
die Interpolationen in 1-2 Rg und das ganze Psalterium iuxta Hebraeos, da die Alkuinbibel das 
Gallicanum hat und daher als Quelle ausfiel; siehe dazu auch oben bei Corbie. Neben diesen 
beiden gibt es aber noch eine andere, offenbar lokale, nordfranzösische Quelle; daraus stammt 
der altlateinische Text von Tb und Jdt (Regus bei SABATIER, 148 VL), der übereinstimmt mit 
Metz 7 und Paris 11504. Mit der letztgenannten Bibel bleibt die Verwandtschaft auch in 
1-2 Esr (zugleich mit dem Gothicus von Leön und mit Corbie), Est (wieder mit dem Gothi- 
cus), 1-2 Mcc (gleiche Umstellung im Text, siehe oben) bestehen. Ähnlich sind wohl die 
Paulusbriefe zu beurteilen: ein relativ guter Vulgatatext mit nicht sehr zahlreichen Lesarten 
gallischen Gepräges, die nicht selten mit einer Handschrift aus Laon (?) gemeinsam sind. In 
Act wollte P. Corssen, Gött. Gel. Anzeigen 1894, 875, Verwandtschaft mit der Bibel von 
Biasca erkennen; auch in den Katholischen Briefen stimmt das für seltenere Lesarten, und 
zwar ist es die mit Laon (?) gemeinsame Schicht; vgl. THIELE 143f. Das Capitulare Evange- 
liorum ist nach Klauser ein rein römischer Nachkömmling der älteren Typen VIII ex.; diese 
mit dem Evangeliar Paris lat. 13171 aus Saint-Germain-des-Prés gemeinsame Vorlage rekon- 
struiert TH. KLAUSER, Das Römische Capitulare Evangeliorum, Münster 1935, 173-183, vgl. 
XXVIII unten. Die Handschrift diente jahrhundertelang zur Lesung beim Chorgebet. 


Aus Saint-Bertin stammt die Handschrift London, British Museum Arundel 125, nach der 
Zeit Karls entstanden; enthält Jb und Esr. Das Vorbild von Tours ist deutlich, doch ist der 
Text nicht untersucht; nur die Summarien zu Jb sind in der römischen Vulgata ediert. 


Saint-Vaast in Arras ist oben als Heimat der nordfranzösischen Bibel Wien 1190 ab- 
gelehnt worden, wie auch ihre Verbindung mit Abt Rado. Nach dessen Tod erhielt Abt 
Adalung von Lorsch (| 838) die Abtei. Unter ihm entstand in Arras oder in Lorsch durch 
Schreiber von Arras eine Handschrift, von der Fragmente aus Esr, Sir, Ez, Dn, Jon inMünchen 
Clm 29158 erhalten sind; vgl. B. BiscHorr, Die südostdeutschen Schreibschulen, Leipzig 
1940, 265f. Dazu gehören Fragmente in der Sammlung J. F. Reed, King of Prussia, Pa. Die 
Handschrift ist wohl identisch mit Nr. 69 des alten Katalogs von Lorsch (Becker Nr. 37) und 
war daher nicht eine mehrbändige Bibel, sondern enthielt ursprünglich die Weisheitsbücher, 
Jb, Tb, Jdt, Est, Est, Mcc und die Propheten. Später kam sie nach Oberaltaich. 


Cambrai könnte wegen der paläographischen Verwandtschaft mit dem Sakramentar des 
Bischofs Hildoard (Cambrai 154) die Heimat einer Handschrift sein, die Paulus, Katholische 
Briefe und Apc enthält, jetzt London, British Museum Harley 1772, wenn sie nicht der Gegend 


40 Nut an einer einzigen Stelle entschloß man sich, von dieser Vorlage abzuweichen, und zwar erst während der Her- 
stellung der Handschrift, wie sich aus dem Vergleich von f. 49R und 74R des cod. 93 ergibt. Auf beiden steht der 
gleiche Text Ct 7,1 bis Schluß, auf f. 74R allerdings über Rasur; ihm folgt auf f. 49R der Anfang von Sap, auf f. 74R 
aber nicht mehr über Rasur der Prolog zu Dn. Man hat also f. 49R-73 mit Sap und Sir später geschrieben und zwischen 
Ct und Dn eingeschoben; Sir endet auf f. 73R, 73V ist leer, 73 ist ein Einzelblatt, das an die folgende Lage angeheftet ist. 
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von Reims zuzuweisen ist. Jedenfalls ist sie VIH-IX in Nordfrankreich für einen Diakon 
Tusueus geschrieben worden. Sie ist ediert von E. S. BUCHANAN, The Epistles and Apocalypse 
from the Codex Harleianus ..., London 1912, Sacred Latin Texts 1; kollationiert als Z in 
W-W, als ZE in VL 24/1, als 65 in VL 26. Die Paulusbriefe bieten den gleichen guten galli- 
schen Vulgatatext wie die ursprüngliche Hand von Metz 7. Die gemeinsame Vorlage hatte 
aber, seit Metz daraus abgeschrieben worden war, die letzten Blätter verloren; die Harley- 
Handschrift ergänzt daher Hbr 11-13 nach einem altlateinischen Text des I-Typs, vgl. 
K. TH. ScHAFER, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Übersetzung des Hebräer- 
briefs, Freiburg 1929, 102-113. 143-151; FREDE, Paulus-Handschriften 142f. In den Katho- 
lischen Briefen, die in der Metzer Bibel verlorengegangen sind, schwankt die Textgestalt 
ebenfalls: Vulgata ist Jac, 1 Pt bis 2,8; zum altlateinischen T-Typ gehört 1 Pt 2,9 — 4,15; der 
Rest des Briefes von 4,16 ab und 2 Pt ist Vulgata; 1 Jo ist wieder der altlateinische T-Typ bis 
3,15. Eine andere Hand brachte trotz viel engerer Schrift auf zunächst frei gebliebenem Raum 
nur noch den Rest von 1 Jo und 2 Jo in Vulgatatext unter, der mit Alkuin verwandt ist; 
3 Jo und Jud hatten keinen Platz mehr; vgl. THIELE 92f. Die folgende Apc in Vulgata hat 
keine Beziehung zum Text der Metzer Bibel. 

München, Bayer. Staatsbibl. Clm 14179, eine nordfranzösische Paulushandschrift IX in., hat man 
ebenfalls schon dem Kreis um Hildoard zuweisen wollen. Ihr Text ist gute Vulgata und daher 
nicht leicht einzuordnen. Sicher hat er keinerlei Beziehungen zum eben genannten Harley 1772. 


In Saint-Amand war Arn seit 782 Abt, 785 wurde er auch Bischof von Salzburg. Aus seiner 
Zeit können wir hier nur zwei nach Schrift und Ausstattung eng miteinander verwandte 
Evangeliare anführen: Douai, Bibl. Munic. 12, CLA 758, und das Livinus-Evangeliar in 
St. Bavo zu Gent; vgl. P. McGurx, Sacris Erudiri 14 (1963) 164-205. Beide Handschriften 
bringen das gleiche Capitulare (Typ A), eine römisch-fränkische Form nach 750. Im Evan- 
gelientext aber bestehen Unterschiede. Douai 12 hat einen gleichbleibenden Vulgatatext. Das 
Livinus-Evangeliar dagegen steht ihm zwar in Mt nahe, in Mc Lc Jo jedoch bietet es zahl- 
reiche altlateinische Lesarten, die vor allem mit dem Aureus (15 VL) übereinstimmen. Den 
Textcharakter und einige exklusive Lesarten teilt das Livinus-Evangeliar mit den Mondseer 
Mt-Fragmenten. IX ex. wurde es stark auf den lokalen Vulgatatext umkorrigiert, der weithin 
mit dem von Douai 12 identisch war. 

Später in IX wurde vielleicht in Saint-Amand der frankosächsische Stil entwickelt. Der 
Evangelientext der Handschriften dieses Stils steht näher bei der Hofschule als bei Alkuin, 
wie schon CorssEN gezeigt hat; vgl. auch BERGER 282-291. 


Nach Laon kam um 800 eine Bibel von Alkuin, siehe oben. Nichts damit zu tun hat die Hand- 
schrift Düsseldorf, Landes- und Stadtbibl. A. 14, CLA 1182, geschrieben VIII-IX vielleicht in 
Laon; sie enthält Paulus und Katholische Briefe. Der Text ist gallisch mit Beziehungen nach 
Oberitalien, verwandt mit ,,Saint-Riquier“‘. Die Katholischen Briefe stehen dem Lektionar von 
Luxeuil sehr nahe, vgl. THIELE 141 Anm. 4. Schon X war die Handschrift im Damenstift Essen. 


In der Gegend von Reims sind IX in. einige Bibelhandschriften geschrieben, die über 
Münsterschwarzach nach Lambach kamen, wo sie um 1450 zum Bücherbinden verwendet 
wurden, sodaß nur Fragmente erhalten sind; vgl. K. HoLtER, Karolingische und ottonische 
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Kunst, Wiesbaden 1957, Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 3, 
440. Für die meisten Fragmente ist unklar, wo sie sich heute befinden. 

Vorsatzblätter in Lambach perg. 37 enthielten einen altlateinischen Text aus Jdc (107 VL), 
der nahe mit dem Heptateuch von Lyon verwandt ist, siche D. DE BrurNE, Revue bénéd. 
Bull. d’anc. litt. 2, [28]; der Text ist ediert von H. GERSTINGER, Mitteilungen des Vereines 
klassischer Philologen in Wien 6 (1929) 94-107. Vielleicht gehörte zur gleichen Handschrift 
ein Fragment mit Vulgatatext aus Nm 31. 

In den Einbänden der Lambacher Papierhandschriften 86, 87, 113, 185, 256, 344, 444 befinden 
oder befanden sich Fragmente einer Prophetenhandschrift; über ihren Text ist nichts bekannt. 
Eine weitere Handschrift enthielt mindestens Est in Vulgata und Jdt altlateinisch (157 VL), 
verwandt mit ,,Saint-Riquier“ usw.; wahrscheinlich stand also auch Tb einst altlateinisch 
darin. Zugehörige Fragmente sind heute auch in Kremsmünster, Stiftsbibl. 246a, und Hanno- 
ver, Kestner-Museum MS. Cul. 1,80 (Inventar 3990). 

Reims kommt weiter in Frage für Harley 1772, das bei Cambrai behandelt ist. Aus der spä- 
teren Produktion sind die eng verwandten Evangeliare Epernay 1 (mit einem Capitulare vom 
Ab-Typ) und Paris lat. 17968 bei Corssen als 7 und 2 verglichen worden; ihr Text steht 
näher bei der Hofschule als bei Alkuin, vgl. auch BERGER 278-281. Epernay ist unter Erz- 
bischof Ebbo in Hautvillers geschrieben. 

Ebenfalls um 830 ist in Hautvillers der Bilderpsalter Utrecht, Univ. Bibl. 32 = U in der römi- 
schen Ausgabe, entstanden. Für ihn gilt in noch höherem Maße, daß sein Text mit dem der 
Hofschule zusammenhängt: außer den gemeinkarolingischen 126 Varianten zählte ich in 
Probeabschnitten 75 gemeinsame Fehler mit dem Dagulfpsalter, dann kommen St. Gallen 
und Reichenau mit je 60, Corbie mit 45, am Schluß die älteste Alkuinbibel mit 24. Etwas 
abgeschwächt wurde dieser Text fünfzig Jahre später in die Bibel von S. Paolo (D?) eingesetzt 
(61 gemeinsame Fehler), die hierin die Alkuinvorlage verläßt, aber nicht in den Vallicellianus 
(DV), der Alkuin treu bleibt. Von der Bibel des Hincmar, Erzbischof 845-882, Reims, Bibl. 
Munic. 1-2 sagt BERGER 281, daB sie dem Vallicellianus gleiche; doch wäre das gerade für den Psal- 
ter und die Evangelien näher zu untersuchen. Verschieden ist sie jedenfalls von dem um 850/60 
geschriebenen Douai 14, in dem Act, Apc, Jb, Tb, Jdt, Est, 1 Mccstehen, vgl. die römische Lese- 
ordnung, die dabei steht und die auch die Reihenfolge der Bücher in Oberitalien, Monte Cassino 
usw. bestimmt hat. Dessen Apc-Text hängt nämlich mit dem Gothicus von Leön zusammen. 


Bischof Angilram von Metz (| 791) war zugleich Leiter der Hofkapelle. Aus der Kathedrale 
von Metz kommt zwar nicht sicher ihrer Entstehung nach, aber wenigstens ihrer Bibliotheks- 
heimat nach die Prophetenhandschrift Metz, Bibl. Munic. 76, CLA 787, deren Text bisher 
nicht untersucht wurde. Sie ist hauptsächlich in angelsächsischer Minuskel geschrieben, aber 
einige Teile auch in vorkarolingischer Minuskel, die nach Koehler gut eine Vorstufe zur An- 
gilram-Gruppe sein könnte. Eine dieser Hände ist verwandt mit der Schrift Meginfrits, von dem 
Bamberg, Staatl. Bibl. Class. 3/II, CLA 1027a, stammt. Diese Handschrift enthält die fünf Weis- 
heitsbücher, ist aber in der römischen Vulgata nicht verwendet; sie könnte süddeutsch sein. 

Sicheren Grund gewinnen wir erst mit der Bibel Metz, Bibl. Munic. 7, CLA 786, nach Lowe 
VIII-IX, nach Koehler unter Angilram entstanden, paläographisch ist der Einfluß der Hof- 
schule deutlich; vgl. Fischer, Bibelausgaben 590f. Hier liegt der älteste karolingische Pandekt 
in Großformat vor, und man könnte sich fragen, woher die Idee dazu kam. Das mag kaum 
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zu klären sein, jedenfalls fand sie aber großen Anklang, da kurz darauf Alkuin und ver- 
schiedene Unbekannte in Nordfrankreich solche Pandekten schaffen. Erhalten ist von dieser 
Bibel, seit 1944 nur noch in Photographien, der zweite Teil von Prv- Apc 12,12. Die Reihen- 
folge des Alten Testaments ist aus der des Toletanus dadurch entstanden, daß die deutero- 
kanonischen Bücher Sap, Sir, Jdt, Tb an Ct angeschlossen wurden, um die fünf Weisheits- 
bücher beisammen zu haben, wie es auch sonst üblich war; die Reihenfolge des Neuen Testa- 
ments ist dagegen selten. Seit IX wurde der Text an die Alkuinbibel angeglichen. Die Weis- 
heitsbücher sind in der römischen Vulgata als Z kollationiert, 1-2 Mcc bei DE BRUYNE als 
D, Eph in VL 24/1 als ZM, die Kapitula zu Act bei W-W. BERGER 100f. wollte den Text als 
Mischung aus visigothischen und irischen Einflüssen erklären. Aber spanischer Einfluß liegt 
höchstens sporadisch vor, z. B. Prv 15,27 — 18,22, vol. FiscHeR, Bibelausgaben 538. Die Ein- 
leitung der römischen Vulgata zu Sap, Sir rechnet sogar umgekehrt damit, daß der spanische 
Cavensis von Metz abhängig sein könnte. Im großen Ganzen hängen aber die Weisheits- 
bücher eher mit der italienischen Überlieferung zusammen als mit der spanischen; Be- 
ziehungen bestehen zu süddeutschen Texten vom Bodensee, St. Gallen und Salzburg; in Sap 
und Sir sind Angleichungen an die griechische Koine zu beobachten. Tb und Jdt sind alt- 
lateinisch (145 VL); es handelt sich um den Text von Reims, ,,Saint-Riquier“ und Paris 11 504. 
Der Paulustext stimmt, wie erwähnt, mit einer Handschrift aus Cambrai (?); aber Metz führt 
den Vulgatatext bis zum Ende von Hbr weiter und ist überhaupt sorgfältiger geschrieben; 
dieser Paulustext ist gallisch. Leider fehlt eine Untersuchung des Evangelientextes und seines 
Verhältnisses zur Hofschule. Die unter Bischof Drogo (823-855), dem natürlichen Sohn Karls, 
entstandenen Evangeliare Paris lat. 9383 (= 9 bei CorssEN) und — schon etwas nivelliert, teils 
unter Alkuineinfluß, siehe KoEHLER - lat. 9388 bieten nämlich den Text der Hofschule. 
Metz, Bibl. Munic. 732f. 4, CLA 790, VIII-IX, in der Schrift verwandt mit der Angilram- 
bibel. Das Fragment enthält 2 Par 29,11-27; ob der Text mit der genannten Bibel überein- 
stimmt, ist nicht festgestellt. 

Paris, Bibl. Nat. lat. 268, ist im ersten Viertel IX geschrieben, aber nicht sicher in Metz trotz 
der Stationsliste, die ediert ist bei TH. KLAUSER, Ephem. Liturg. 44 (1930) 162-193. Der 
Text dieses Evangeliars ist nicht untersucht. 


Aus Ostfrankreich sind noch ein paar Handschriften zu nennen, die nicht näher lokalisiert 
werden können, und über deren Textgestalt nichts bekannt ist. Epinal, Bibl. Munic. 105, 
CLA 761, ist ein Evangelienperikopenbuch, geschrieben VIII-IX; gehörte X Remiremont. 
Von einem Lektionar VIII? aus Nord- oder Ostfrankreich, das nach Benediktbeuern gelangte, 
sind Fragmente mit der Passion nach Mt und den Lesungen der Osternacht erhalten in 
München Clm 4585, 4597, 4606, 4621, 4650; CLA 1245. Bern, Burgerbibl. 199 f. 1-2, CLA 859, 
sind Fragmente aus einem Evangeliar mit Jo 11,16 - 12,42, in einer ärmlichen Nachahmung 
des Luxeuiltyps geschrieben. 

Der Bilderpentateuch Paris, Bibl. Nat. n. acq. lat. 2334, CLA 693, ist VIII med. in Ostfrank- 
reich im gleichen Scriptorium restauriert worden, dem auch das Missale Gallicanum Vetus 
(Vatic. Pal. lat. 493) entstammt. Der Text der ergänzten Blätter ist im Grunde gut, aber ver- 
unstaltet durch schlechte Orthographie und grammatische Fehler; und in diesem Sinn wurden 
auch die alten Teile der Handschrift „‚verbessert“, vgl. QUENTIN 427-429. Die Handschrift 
kam IX nach Tours, ohne dort für den Text benützt zu werden. 
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Vermutlich in der Moselgegend ist VIII ex. geschrieben Braunsberg, Lyceum Hosianum 295, 
CLA 1071; später in St. Maximin zu Trier. Die Handschrift enthält das Neue Testament, der 
Text ist nicht untersucht. 


Aus Trier stammt wohl das Evangeliar Trier, Stadtbibl. 23; erstes Drittel IX. Das Capitulare 
ist wie das der Ada-Handschrift vom Typ Aa. Ob auch der Evangelientext mit der Hofschule 
verwandt ist, bleibt zu untersuchen. Die Handschrift überliefert ein Widmungsgedicht 
Alkuins zu einem Exemplar der Inzerpretationes nominum Hebraicorum, die oft dem Evangelien- 
text beigegeben wurden; vgl. oben Anm. 10. 


In Aachen dürften die Handschriften der sogenannten Hofschule (Ada-Gruppe) und der 
Gruppe um das Wiener Krönungsevangeliar entstanden sein. Zuletzt hat sie W. KoEHLER 
im zweiten und dritten Band seiner Karolingischen Miniaturen behandelt, so daß wir die 
Handschriften nicht einzeln aufführen müssen. Insgesamt handelt es sich um 1 Psalter, 
1-2 Evangelistare und 12-13 Evangeliare. Denn wahrscheinlich gehört auch das Evangeliar 
München, Univ. Bibl. 2° 29, hierher, das unten bei Fulda und Mainz genannt ist, während 
das Evangelistar Dyson Perrins 22, jetzt im Besitz von P. Ludwig in Aachen, eher eine pro- 
vinzielle Nachahmung darstellt, bei der ein Schreiber des Hofes beteiligt war. Kein Exemplar 
ist ein einfaches Gebrauchsexemplar und keines war als Normalexemplar oder als Abschreibe- 
vorlage geplant, sondern es handelt sich um lauter Dedikationsexemplare, die mit dem 
Herrscherhaus zusammenhängen. Dafür kamen aus inneren Gründen nur Evangeliare, 
Evangelistare oder schließlich der Psalter Davids in Frage; möglich wäre auch ein Pandekt 
gewesen, aber eine solche Aufgabe wäre wohl zu umfangreich geworden. Ein Epistolar 
dagegen kommt als königliches Geschenk nicht in Frage, da es dem Evangelistar unter- 
geordnet ist, ebenso wenig eine andere Teilhandschrift der Bibel. 

Der Psalmentext, den Hieronymus nach dem hexaplarischen griechischen Text revidiert hat, 
heißt seit der karolingischen Zeit Gallicanum, um so das „‚fränkische‘‘ vom „römischen“ 
Psalterium zu unterscheiden, das man in Italien und Rom beniitzte!!. Im Zuge der karolin- 
gischen Liturgiereform wurde es im fränkischen Reich eingeführt und hat in England 
(seit 1066), Deutschland, Mittel- und Unteritalien das Romanum, in Oberitalien und Gallien 
verschiedene lokale Texte, in Spanien (seit XII) das Mozarabicum verdrängt. Schon seit 
600 war es in Irland der gebräuchliche Psalmtext geworden. Die gesamte übrige vorkaro- 
lingische Überlieferung ist gallisch“2; trotzdem ist die weitverbreitete Meinung falsch, es sei 
dort schon früh der herrschende Text geworden, vgl. B. CAPELLE, Revue bénéd. 37 (1925) 
215. Vielmehr setzt es sich hier erst seit VIII med. durch; die ältesten Handschriften sind 
oben angeführt. Wahrscheinlich gehörte seine Einführung zu den liturgischen Reformen 
unter Pippin, endgültig bestätigt durch Karl. Die Gründe dafür sind unklar. Vielleicht war 
man beeindruckt von den Ideen Augustins und Cassiodors und bevorzugte deshalb diese 


41 Zum Namen vgl. die Bezeichnungen cantus Romanus und Gallicanus in der Admonitio generalis von 789 (MG. Capit. 
1,61, 5-7). Die Behauptung von D. DE Bruyne, Revue bénéd. 41 (1929) 299, die Bezeichnungen Gallicanum und Roma- 
num seien weder in Gallien noch in Rom entstanden, verliert durch diese Stelle ihre Überzeugungskraft; es lag nahe, 
auf den Psalter die gleichen Bezeichnungen anzuwenden wie auf den Gesang, der meist aus Psalmtexten bestand und 
im Zuge der gleichen Liturgiereform ebenfalls geändert wurde. Daher werden die Psa/teria triplicia IX! schon vorhandene 
Namen übernommen haben. 

4° Daß Augustinus seit etwa 415 das Gallicanum benützt, kann hier unberücksichtigt bleiben. 
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Verbesserung nach dem Griechischen; aber sonst blieb man doch auch bei der Übersetzung 
aus dem Hebräischen. Wenn man diesen Text als besonders wissenschaftlich schätzte, dann 
war er andererseits wegen seines wissenschaftlichen Apparates an diakritischen Zeichen für die 
liturgische Praxis unmöglich. An den Einfluß Alkuins darf man jedenfalls in diesem Zusam- 
menhang nicht denken, da ihm als Angelsachsen in der Liturgie das Romanum und in Bibeln 
das Iuxta Hebraeos geläufig war. An einen so weit reichenden irischen Einfluß vermag ich 
nicht ohne Beweis zu glauben. 

Da wir aus der Hofschule nur einen Psalter erhalten haben, tappen wir über eine etwaige 
Entwicklung des Psalmtextes im Dunkel. Der Dagulfpsalter (Wien 1861, CLA 1504) ist 
vor 795 geschrieben und war als Geschenk für Papst Hadrian bestimmt; aber Karl wollte 
dem Papst damit wohl kaum nahelegen, auch in Rom das Gallicanum an Stelle des Romanum 
einzuführen. In der römischen Vulgata heißt die Handschrift W. Alle dort verglichenen 
karolingischen Psalmtexte bilden eine merkwürdig enge Gruppe gegenüber den wenigen 
älteren Handschriften; die allen karolingischen Handschriften gemeinsamen falschen Les- 
arten (in den Probeabschnitten 126) machen in jeder einzelnen Handschrift mehr als die Hälfte 
der falschen Lesarten aus. Innerhalb dieser Gruppe bieten der Stuttgarter Bilderpsalter 
(weitere 62 Fehler) und Alkuin (weitere 74) den besten Text, W den schlechtesten (weitere 
109). Wie es scheint, ist W durch schlechten irischen Einfluß verdorben; denn dieser Einfluß 
ist in Stuttgart-Alkuin am geringsten (13 gegen 29). 

Der Einfluß der Hofschule war für den Psalmtext bedeutend. Am geringsten ist die Berührung 
mit Alkuin (17 gemeinsame Lesarten außer den 126), was genau den Evangelien entspricht. 
Der sonst der gemeinsamen Vorlage näherstehende Stuttgarter Psalter übernimmt wahrschein- 
lich direkt aus der Vorlage von W die sogenannten Tituli psalmorum und außerdem besonders 
am Anfang einige Textlesarten (26; im ersten Abschnitt 16 gegen 8 bei Alkuin). Schon stärker 
ist der Einfluß von W im Psalter Paris 13159 aus dem Rhein-Maas-Gebiet (31). Maßgebend 
aber ist er im Text von Corbie (49), und geradezu übernommen wird er in Reims (75). In 
Reichenau (59) und St. Gallen (55) wirkt er nicht weniger als in Corbie; allerdings kommen 
dort, wenn auch in geringerem Maße, noch der Alkuintext und irische Überlieferung dazu. 
Aus der Textgeschichte des Gallicanum kann man wohl folgern, daß seine Verbreitung erst 
vor kurzem begonnen hatte, daß der Hof Karls das Hauptzentrum für sie war, daß es daneben 
wenig unabhängige Überlieferung gab, daß aber gerade Alkuin einen besseren Text hatte als 
der Hof. 

Der Dagulfpsalter (W) ist zugleich die älteste Handschrift der römisch-gallikanischen Cantica- 
Reihe. Hier ist die römische Reihe der Cantica für das römische und benediktinische Chor- 
gebet einheitlich in Vulgatatext geboten, während ursprünglich ihre Cantica teils dem alt- 
lateinischen (1 Rg 2, Ex 15, Hab 3, Dt 32), teils dem Vulgatatext folgten; vgl. H. SCHNEIDER, 
Die altlateinischen biblischen Cantica, Beuron 1938, 53ff., der hier mit Recht einen Zug der 
Liturgiereform Karls erkennt. Der nächste Zeuge für diese karolingische Reihe, wie man sie 
heißen könnte, ist kurz vor 794 in Soissons der Zusatz zu dem Mondseer Psalter; auch hier 
zeigt sich eine Verbindung zum Hof, vgl. die Litamiae. Die Reihe setzte sich dann allgemein 
durch und wurde erst zu Anfang des 20. Jahrhunderts zurückgedrängt. 

Für den Evangelientext der Hofschule hat Corssen gezeigt, daß er sich entwickelt hat. 
KOEHLER meinte, die Gruppe um das Krönungsevangeliar sei von der mittleren Stufe der 
Hofschule beeinflußt und habe ihrerseits auf jüngere Texte der Hofschule eingewirkt. Un- 
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geklärt ist noch die Frage nach der ursprünglichen Vorlage für den Text sowie etwaiger 
weiterer Vorlagen. Sicher gehörten diese nicht zum süditalienisch-northumbrischen Text; 
aber andererseits ist auch die Abhängigkeit von der wahrscheinlich römischen Z-Über- 
lieferung nicht ausschließlich oder auch nur ganz eindeutig. Klar ist dagegen, daß Alkuin 
den Text der Hofschule nicht übernommen hat, sondern ihm ziemlich fern steht; erst die 
jüngeren Handschriften von Tours zeigen sich wenigstens etwas von ihm beeinflußt, nicht 
umgekehrt die jüngeren Glieder der Hofschule von Alkuin, obwohl doch eine Alkuinbibel 
in Aachen lag. Ebenso wenig schließt sich Theodulf an die Hofschule an. Aber maßgebend 
ist ihr Text in Metz unter Drogo, in Reims unter Ebbo, vielleicht in Trier und sicher in 
den Büchern des frankosächsischen Stils, in Mainz schon früh, in Fulda, Augsburg, Salzburg 
usw. Er war IX! der einflußreichste Text, erst seit 840 kommt daneben der von Tours etwas 
auf. Einen Grund kann man darin finden, daß die bewunderten Prachthandschriften des 
Hofes schon früh, teilweise schon unter Karl, weit verstreut wurden, nach Saint-Riquier und 
Trier, Aachen, Toulouse, Soissons, Lorsch, Xanten. 


Aus dem Rhein-Maas-Gebiet, ohne genauer lokalisierbar zu sein, stammt der Psalter 
Paris, Bibl. Nat. lat. 13159, CLA 652; unter insularem Einfluß 795/800 geschrieben, nicht in 
Saint-Riquier oder Corbie. Der Text ist ein Gallicanum = Q in der römischen Ausgabe; für 
ihn sind alle erreichbaren Quellen kombiniert worden: Vorlagen der Hofschule, der Typ 
Stuttgart-Alkuin, irischer Einfluß. Für die Tiruli psalmorum hat P. SALMON das Gleiche fest- 
gestellt, siehe Coll. Bibl. Lat. 12, 31f. Zur Litanei vgl. M. Corns, Recueil d’études bol- 
landiennes, Brüssel 1963, 296-298. Die Orationen sind eine ursprünglich afrikanische Reihe, 
ediert bei L. Brou, The Psalter Collects, London 1949, H. Bradshaw Society 83. 

Essen, Münsterschatz karoling. Evangeliar, CLA 1192, um 800 im gleichen Scriptorium wie 
der Psalter; schon früh im Frauenstift Essen, wenn es nicht zu dessen Erstausstattung gehörte. 
Das Capitulare ist vom Typ A, der Evangelientext ist nicht untersucht. 

Köln, Dombibl. 44, CLA 1149, geschrieben VII ex.; enthält 1-2 Par. 

Kurz erwähnt sei hier noch Köln, Dombibl. 43, CLA 1148, mit Jb, Tb, Jdt, 1-2 Esr, Est. 
Die Handschrift ist VIII ex. in Mittelitalien geschrieben, war aber schon IX! in Köln. Nach 
Inhalt und Text ist sie sehr eng verwandt mit München Clm 6225; ist sie also über Freising 
nach Köln gekommen? Dazwischen haben auch Angelsachsen die Handschrift benützt. 


Dieangelsächsische Mission auf dem Kontinent findet auch in biblischen Handschriften 
ihren Niederschlag. Wir führen zuerst die Handschriften auf, die nicht einem bestimmten 
Zentrum zugewiesen werden können. 

Maaseik, Katharinenkirche Evangeliar, CLA 1558 und 1559 (= f. 1-5 Kanontafeln und 
Evangelistenbild einer anderen Handschrift), ist doch wohl VII in einem angelsächsischen 
Zentrum auf dem Kontinent, vielleicht in Echternach, geschrieben; später in der Frauenabtei 
Aldeneik. Der Text soll eng verwandt sein mit dem irischen Text nach D. DE Bruyng, Bull. 
de la Société d’art et d’histoire du Diocèse de Liège 17 (1908) 385-392. 

Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibl. Aug. 2° 41.1 Schutzblätter, CLA 1375; zwei Blätter 
eines Psalterium Romanum, VIII, vielleicht in Murbach. Es ist zwar normal, daß die Angel- 
sachsen aus England das Romanum mitbrachten, und wir werden noch anderen Beispielen 
begegnen. Aber andererseits wurde doch auch in angelsächsisch bestimmten Zentren schon 
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früh das Gallicanum benützt. Das zeigen außer einem Fragment aus Fulda folgende zwei 
Fragmente: 

Namur, Archives de l’état, CLA 1560; ein Blatt mit Ps 73,17 - 74,4; Gallicanum, also sicher 
nicht in England, sondern VIII? auf dem Kontinent geschrieben, vgl. D. H. WRIGHT, 
Traditio 17 (1961) 450. Die Handschrift war später in Waulsort. G. Despy, Scriptorium 9 
(1955) 109-111, behauptet, sie sei dort um 1075 die Vorlage für München Clm 13067 ge- 
wesen; die angeführten Beweise sind wertlos, da es sich um die normalen karolingischen Les- 
arten handelt und der angebliche Worttrenner : natürlich das Schlußzeichen zum Asteriscus 
ist, vgl. den Prolog des Hieronymus. 

Karlsruhe, Badische Landesbibl. frg. Aug. 5, CLA 1112, ist ebenfalls ein kleiner Streifen aus 
einem Gallicanum, aus Ps 16 und 17, VII; ganz abgedruckt bei A. HoLDERr, Die Reichenauer 
Handschriften II, Leipzig-Berlin 1914, 359. 

Brüssel, Kgl. Bibl. II 1052 f. 137-140, CLA 1550, angelsächsische Majuskel VIII; enthält 
Jdc 20,42 — 21,18; Ru 2,6-17; Summarien zu Act. Die mehrbändige Bibel, zu der die Frag- 
mente einst gehörten, folgte der Leseordnung des römischen Offizium wie Reims, Bobbio, 
Biasca, Monza i-2 und Monte Cassino 521, vgl. FiscHer, Bibelausgaben 531 Anm. 45; Rom 
wird der Ursprung für diesen Bibeltyp sein. 

Colmar, Bibl. Munic. 38 f. 173-238, CLA 750; Paulusbriefe, VIII? geschrieben; N bei W-W 
(erst ab 1 Cor benützt) und in VL 24/1. Der Vulgatatext ist gut und enthält gelegentlich 
gallische Lesarten; er ist aber andererseits verwandt mit angelsächsischen Handschriften aus 
Werden. 

Würzburg, Universitätsbibl. M. p. th. q. 32, CLA 1441, VII, teilweise palimpestiert IX in. 
in der Gegend Würzburg-Fulda; Doppel-Comes. 

Kassel, Landesbibl. Manuskripten-Anhang 19,1a, CLA 1145, VIII ex., ist ein kümmerlicher 
Rest einer Prophetenhandschrift, von der nur der Prolog zu Dn erhalten ist. 

London, British Museum Add. 21213 f. 2-25 Palimpsest, CLA 169, VIII ex., palimpsestiert 
XIII; Fragmente eines Evangeliars. 


Echternach war das erste große angelsächsische Zentrum auf dem Kontinent; es blieb bis 
IX in. rein angelsächsisch. Paris, Bibl. Nat. lat. 9389, CLA 578, Evangelien, am ehesten gegen 
690 in Northumbrien (Lindisfarne?) geschrieben, schon bald in Echternach. Der Text = # 
bei W-W ist eine Mischung aus allen möglichen Elementen, irischen, northumbrischen, 
Z-Überlieferung, gallischen; K. O. WERCKMEISTER, Proceedings R. Irish Academy 63 C5 
(1963) 175-189, hat für die zwago hominis £. 18V sogar eine visigothische Vorlage wahrschein- 
lich gemacht. Zu welcher der verschiedenen Quellen das bekannte Kolophon von 558 aus 
dem Lucullanum gehörte, kann heute kaum mehr entschieden werden; unhaltbar sind die 
Kombinationen von J. CHAPMAN, Notes on the Early History of the Vulgate Gospels, 
Oxford 1908. Ob dieser Mischtext in Echternach oder überhaupt auf dem Kontinent nach- 
gewirkt hat, ist nicht untersucht. 

Paris, Bibl. Nat. lat. 9382, CLA 577, VIII in. Echternach; zweiter Band der Propheten mit 
Jr bis Mal. 

Harburg, Oettingen-Wallerstein I.2.4° 2, CLA 1215, Evangelien VIII. 

Trier, Dombibl. 134 (Schatz 61), CLA 1364, etwas später als die eben genannten Hand- 
schriften; nebeneinander steht der Einfluß des angelsächsischen Echternach und des bur- 
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gundischen Luxeuil. Nach SALMON 498f. 502-504 ist der Text dieses Evangeliars gute Vul- 
gata mit Beziehungen zu irischen und spanischen Zeugen infolge von altlateinischen Bei- 
mischungen; verwandt sind in erster Linie der Aureus (15 VL) und Brescia (f, 10 VL); 
besonders in Jo ist die Vulgata gelegentlich altlateinisch umkorrigiert. Die liturgischen Lese- 
vermerke sind gallikanisch, ediert von D. DE Bruyne, Revue bénéd. 33 (1921) 46-52; vgl. 
P. SALMON, Le lectionnaire de Luxeuil, Rom 1944. Einige Randnoten zum Text hängen mit 
denen des alten Sangallensis 1395, CLA 984, zusammen, siehe B. Biscuorr, Biblica 22 (1941) 
151. 153-157. 

Freiburg, Universitätsbibl. 702, CLA 1195, geschrieben VIII; aus diesem Evangeliar sind 
nur zwei Blätter mit Argumentum und Kapitula zu Lc erhalten, ediert von A. Doro, Zentral- 
blatt f. Bibl. 52 (1935) 125-135. 

Paris, Bibl. Nat. lat. 9528 f. 1-2 Palimpsest, CLA 586, wohl VIII!; Fragment mit Hbr 7,9 
bis 8,6; 13,18-24, fast unleserlich. 

Stuttgart, Württ. Landesbibl. bibl. fol. 12, CLA 1353; VIII geschrieben und schon IX in. 
in Echternach; Psalterium Romanum mit einigen IX! beigefügten Cantica, ediert von A. Dorn, 
Lichtbild-Ausgabe des Stuttgarter altlateinischen Unzial-Psalters, Beuron 1936; S bei WEBER, 
der S unter die Zeugen der angelsächsischen Tradition stellt. Aber Schrift und Ausstattung 
der Handschrift ist kontinental, vgl. HoLtEr 429f. 


Werden ist die Heimat der folgenden drei angelsächsischen Handschriften IX in.: 

1. Berlin, Staatsbibl. theol. lat. fol. 366 (jetzt in Tübingen), von der Tradition als Autograph 
Liudgers betrachtet, nicht schon um 775 entstanden; Paulusbriefe, der Text ist verwandt mit 
Colmar 38, auch der Zusammenhang mit insularen Texten ist vorhanden, siehe H. J. FREDE 
in VL 24/1, 327; dort werden einige Lesarten aus Eph angeführt. 

2. Hannover, Kestner-Museum 3926, Hildegrim-Codex, enthält ebenfalls die Paulusbriefe 
und ist mit der eben genannten Handschrift engstens verwandt. Vermutlich ist er aus ihr 
abgeschrieben, nachdem sie zu diesem Zweck korrigiert war. 

3. Berlin, Staatsbibl. theol. lat. qu. 139 (jetzt in Tübingen); Evangelien, zugefügt ein Capi- 
tulare in karolingischer Schrift IX. W-W hat diese Handschrift nur I, 674f. zu den Kapitula 
zu Mt benützt; E. v. Dosschürz, Studien zur Textkritik der Vulgata, Leipzig 1894, 48ff., 
druckt die ganzen Summarien. 


Fulda, die Gründung des Bonifatius, besaß schon von ihrem Gründer her einige alte Hand- 
schriften verschiedenen Ursprungs. Die wichtigste davon ist Fulda, Landesbibl. Bonif. 1, 
CLA 1196, das Neue Testament Victors von Capua 547; F bei W-W und in VL; vgl. FISCHER, 
Bibelausgaben 545-557. Eine angelsächsische Hand, die in den Katholischen Briefen nach 
dem insularen Text korrigierte, vgl. THIELE 137f., könnte VII? in Fulda gearbeitet haben. 
Sicher dort entstanden sind Griffeleinritzungen VIII-IX und IX. Die Evangelienharmonie 
Tatians, die Victor in Vulgata umsetzte, war im Mittelalter weit verbreitet und hat drei 
Kommentatoren gefunden; sie wurde gegen 830 in Fulda ins Althochdeutsche übersetzt, viel 
später auch in italienische Dialekte. 

Fulda, Landesbibl. Bonif. 3, CLA 1198, ein irisches Taschenevangeliar VIII, wurde seit IX 
für ein Autograph des Bonifatius gehalten. 

Der oben unter den nordfranzösischen Handschriften angeführte Codex Kassel Theol. oct. 5 
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mit der Apc und des Caesarius Homilien dazu war spätestens X in Fulda, wahrscheinlich 
schon früher. 

Kassel, Landesbibl. Theol. fol. 25, CLA 1137; zwei kaum lesbare Blatter VIII aus einem 
Psalter; wie es scheint, handelt es sich um ein Gallicanum. 

Frankfurt/Main, Stadtbibl. Barth. 32 (Ausstellung 15), IX in. Fulda; Psalterium Romanum 
mit romanischer Cantica-Reihe, vgl. H. SCHNEIDER, Die altlateinischen biblischen Cantica, 
Beuron 1938, 54-56. Weder für den Psalmtext noch für die Cantica ist hier die karolingische 
Reform angenommen. 

Oxford, Bodl. Library Laud. lat. 102, etwa 820/40 in Fulda entstanden, einer der Schreiber 
ist auch an dem eben genannten Psalter beteiligt, dann in Würzburg; Evangelien, die BERGER 
54f. vage als Mischtext bezeichnet. Eine Untersuchung über den Text fehlt; er könnte aus der 
Hofschule abzuleiten sein. Der Einfluß der Hofschule ist nämlich in folgenden Evangeliaren 
aus dem zweiten Viertel IX unverkennbar: Erlangen, Universitätsbibl. 9; Würzburg, Uni- 
versitätsbibl. M. p. th. f. 65 und 66, die beide schon IX nach Würzburg kamen. Ob das auch 
für den Text gilt, wäre zu untersuchen. 

München, Universitätsbibl. 2° 29, CLA 1343, VIU-IX vielleicht in Fulda oder Mainz, von 
der Hofschule und insular beeinflußt; Evangelien — I bei W-W. Eine Kollation der Listen 
von Corssen ergab auch für den Text, daß er der Hofschule mindestens sehr nahe steht, 
F. Mütherich schlägt für diese Handschrift jetzt die Hofschule selbst vor. 

Berlin, Staatsbibl. lat. oct. 99 Vorsatzblatt (jetzt in Tübingen), dazu Vorsatzblätterin Würzburg, 
Universitätsbibl. M. ch. f. 285 und M. ch. q. 161, zwei weitere Fragmente im Fürstl. Leinin- 
gischen Archiv zu Amorbach; Fragmente aus Lv und Dt. Berlin, Staatsbibl. lat. qu. 161 Vor- 
satzblätter (jetzt in Marburg), dazu London, British Museum Add. 21215 Vorsatzblätter; Frag- 
menteaus3—4Rg, 1 Par. All diese Fragmente stammen aus zwei Banden, die vielleicht zusammen- 
gehörten; obsie Teile einermehrbändigen Bibel waren, mußungewiß bleiben. Die Handschriften 
entstanden IX in. in Fulda oder eher in Amorbach; sie gehörten jedenfalls später Amorbach. 


Würzburg besaß ebenfalls einige ältere biblische Handschriften. Möglicherweise ist dazu 
zu rechnen Oxford, Bodl. Library Laud. gr. 35, CLA 251, eine griechisch-lateinische Hand- 
schrift von Act (e, 50 VL), geschrieben VI-VII in Sardinien, dann in Northumbrien in den 
Händen von Beda, noch VIII in Hornbach und wohl Würzburg. 

Das Burghard-Evangeliar, Würzburg, Universitätsbibl. M. p. th. f. 68, CLA 1423, ist VI 
in Italien geschrieben; f. 10-21 und 95-96 sollen VII ex. in Wearmouth- Jarrow, die Kanon- 
tafeln f. 1-9 schließlich VIII auf dem Kontinent ergänzt worden sein. Demgegenüber sagt 
D. H. WricHT, Traditio 17 (1961) 446-448. 455f., daß die ganze Restaurierung der Hand- 
schrift im ersten Viertel VIII in einer northumbrischen Gründung auf dem Kontinent erfolgt 
sei, wo ein Schreiber von Wearmouth und ein fränkischer Maler zusammenarbeiten konnten®; 
# Man kann dafür eine konkrete historische Situation nachweisen. Als Ceolfrid auf seiner Romreise am 25, September 
716 in Langres gestorben war, kehrte ein Teil der etwa achtzig Personen umfassenden Reisegesellschaft nach Wear- 
mouth zurück, um zu berichten, ein Teil setzte die Reise nach Rom fort, um den Amiatinus und die andern Geschenke 
zu überbringen, und ein Teil blieb in Langres, wohl im Kloster der Heiligen Zwillinge am Grab Ceolfrids, und pilgerte 
erst später weiter nach Rom, vgl. die Histeria Abbaium 37-38. Hier könnte also die Ausbesserung des Burghard-Evan- 
geliars erfolgt sein. Aber es muß auch bedacht werden, daß man nicht nur für die Ersatzblätter in Lc einen Text vom 
Amiatinustyp als Vorlage brauchte, sondern auch das neapolitanische Perikopenverzeichnis, das im Amiatinus selber 
nicht steht, wohl aber im Book of Lindisfarne und in London, British Museum Royal I. B. VII. Hatten die Northumber- 
lander also ein entsprechendes Evangeliar in ihrem Reisegepäck, da ja Ceolfrid auf der Reise nach dem ausdrücklichen 
Zeugnis der Historia Abbatum täglich die Messe feierte? 
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es ist also unsicher, ob die Handschrift je in England war. Die Zeichen zu Beginn der Peri- 
kopen sind teils von der ursprünglichen Hand, teils von der späteren angelsächsischen ein- 
getragen; erst die letztere gab am oberen Rand die liturgischen Tage dazu an, eine Mischung 
aus neapolitanischem und römischem Brauch; ediert von G. Morin, Revue bénéd. 10 (1893) 
113-126. Der Text soll mit der Z-Überlieferung und den italienischen, später in Südengland 
befindlichen Handschriften O (CLA 230) und X (CLA 126) zusammenstimmen; er ist wohl 
römisch. Die zwei in Lc ergänzten Blätter dagegen bieten den Text des Amiatinus. Aus- 
gewählte Lesarten aus der Handschrift bringt G. Screpss, Die ältesten Evangelienhand- 
schriften der Würzburger Universitätsbibliothek, Würzburg 1887, 14-22. 

Würzburg, Universitätsbibl. M. p. th. q. 1a, CLA 1429, VI-VII in Frankreich geschrieben, 
schon VIII ex. in einem angelsächsischen Zentrum, vielleicht Würzburg. Der Text dieses 
Evangeliars ist stark mit altlateinischen Lesarten durchsetzt, besonders in Mt und Jo; diese 
Lesarten finden sich wieder in oberitalienischen und gallischen Altlateinern ; dadurch ergibt sich 
eine gewisse Verwandtschaft mit irischen und spanischen Vulgatatexten; siehe SALMON 495. P. 
SALMON, Revue bénéd. 61 (1951) 38-53; 62 (1952) 294-296, hat auch die liturgischen Randnoten 
herausgegeben, die gallikanisch sind. Einige Textlesarten bei G. ScHEPPSS, a.a.O. 6-13. 
Würzburg, Universitätsbibl. M. p. th. f. 69, CLA 1424, VIII in Würzburg geschrieben; 
Paulusbriefe = V in VL 24/1 (Eph). Wie die Schrift ist auch der Text angelsächsisch; das 
zeigt die enge Verwandtschaft mit Cambridge, Trinity B. 10.5, CLA 133. 

München, Bayer. Staatsbibl. Clm 29159 und Fragmente in New York, Stuttgart und Würz- 
burg, CLA 1339; als zugehörig erkannte B. Bischoff auch Wien Ser. nov. 3201; Fragmente 
aus einem Evangeliar VIII-IX in angelsächsischer Schrift der Maingegend, später in Würzburg; 
nicht in der Hofschule entstanden trotz F. UNTERKIRCHER, Österr, Zeitschr. f. Kunst- und 
Denkmalpflege 17 (1963) 180-184. 

Würzburg, Universitätsbibl. M. p. th. q. 26, CLA 1434, angelsächsische Schrift VIII-IX, 
wohl in Würzburg entstanden; Ct mit Kommentar. 

Oxford, Bodl. Library Laud. lat. 108, angelsächsische Schrift IX in. Würzburg; Paulusbriefe 
bis Hbr 11,34 = O in W-W und VL 24/1. Die ganze Handschrift ist ediert von E. S. BucH- 
ANAN, The Epistles of S. Paul from the Codex Laudianus, London 1914, Sacred Latin Texts 2, 
Es handelt sich um eine Abschrift des M. p. th. f. 69, die zeigt, daß der angelsächsische Text 
mit der angelsächsischen Schrift in Würzburg bis IX in. gebraucht wurde. 

Würzburg, Universitätsbibl. M. p. th. f. 20, erstes Drittel IX; nur die erste Seite in angel- 
sächsischer Schrift, sonst ist der Übergang zur karolingischen Minuskel vollzogen. Der 
Codex enthält Is mit einer Lücke von 24,12 bis 36,6 wegen Lagenausfall und Dn. 
München, Bayer. Staatsbibl. Clm 29164 I/1b Nr. 28 und das hintere Schutzblatt in Clm 14748; 
Fragment aus einem Lektionar in angelsächsischer Schrift IX! vielleicht aus der Maingegend, 
dann in Regensburg. 

Oxford, Bodl. Library Laud. lat. 22, von einer deutschen Hand IX in. geschrieben, dann in 
Würzburg; enthält die Makkabäerbücher bis 2 Mcc 15,2. Ursprünglich ist der Text alt- 
lateinisch, zum B-Typ bei DE Bruyne gehörig, der offenbar in Oberitalien und der Provence 
verbreitet war, siehe Fıscher, Bibelausgaben 577 Anm. 103; dann wurde der Text nach 
der Vulgata umkorrigiert. 

Vor 826 befanden sich in Würzburg auch zwei irische Handschriften: Würzburg, Universi- 
tätsbibl. M. p. th. f. 12, CLA 1403, geschrieben VIII ex. in Irland; Paulusbriefe mit Glossen, 
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W in VL 24/1, ganz ediert von L. C. Stern, Epistolae B. Pauli glosatae glosa interlineali. 
Irisch-lateinischer Codex der Würzburger Universitätsbibliothek, Halle 1910. Der Text ist 
verwandt mit dem Book of Armagh, aber doch wesentlich reinere Vulgata; auch zu den 
angelsächsischen Texten bestehen Beziehungen. M. p. th. f. 61, CLA 1415, VIII med. in 
Irland, Mt und im gleichen Zentrum glossiert wie die Paulushandschrift; ausgewählte Les- 
arten bei G. SCHEPss, a.a.O. 26-30. 

Unter Bischof Hunbert (832-842) wird der Fuldaer Einfluß maßgebend. Jetzt erst entsteht 
eine Serie gleichartiger Bibelhandschriften, die vielleicht zusammen eine vollständige Bibel 
werden sollten: Oxford, Laud. lat. 92 (Dt-Ru = L in der römischen Vulgata) noch in angel- 
sächsischer Schrift; Würzburg M. p. th. f. 18 (1-2 Rg), 14 (1-2 Par), 147 (Jb, Tb, Jdt, Est, 
Esr) in karolingischer Minuskel. Eine andere gleichzeitige Gruppe sollte die Reihe vielleicht 
vervollständigen: Würzburg M. p. th. f. 5 (Is 28,25 — 66,24) und 77 (Ez bis 34,8). Möglicher- 
weise kommen damit in Würzburg auch andere Texte zur Geltung und es entsteht wie ander- 
wärts ein lokaler Bibeltext; jedenfalls wurden unter Bischof Gozbald (842-855) fleißig andere 
Handschriften kollationiert, siehe B. BrscHorr, Libri S. Kyliani, Würzburg 1952, 21. Noch 
in Hunberts Zeit fällt das Psalterium triplex, Oxford Laud. lat. 35, das wohl vom Reichenauer 
abstammt. 


Mainz wurde oben neben Fulda als möglicher Ursprung des Evangeliars München, Univ. 2° 
29, genannt. Wie dort zeigt sich der Einfluß der Hofschule auch in München, Bayer. Staats- 
bibl. Clm 28561 (früher Gotha mbr. 1,21), Evangeliar IX in. Ob das auch für den Text gilt, 
ist nicht untersucht. Die gleiche Hand erscheint in der Bilderapokalypse Valenciennes, Bibl. 
Munic. 99 (92), von Otoldus um 810 am Mittelrhein, nicht in Mainz selber geschrieben. Eine 
Schwesterhandschrift dazu ist Paris, Bibl. Nat. n. acq. lat. 1132, ebenfalls aus dem deutschen 
Sprachgebiet, II bei W-W. 

Karlsruhe, Bad. Landesbibl. Aug. CVII, IX! geschrieben, enthält das Psalterium iuxta 
Hebraeos = R bei P. DE LAGARDE, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, Leipzig 1874. Der 
Text ist ganz eng verwandt mit dem Reichenauer Triplex, wie schon DE SAINTE-MARIE XLI 
erkannt hat; da er aber doch hie und da mit dem Amiatinus gegen das Triplex geht, zeugt er 
wohl für den Weg, auf dem dieser angelsächsische Text zur Reichenau gekommen ist. Frühe 
Randnoten vergleichen mit dem Hebräischen; gegen BERGER 179 Anm. 1 ist festzustellen, 
daß diese Angaben sich nur selten mit OS berühren, ihm gelegentlich sogar widersprechen. 
Was Lagarde als / las, sind tironische Noten für z/e. 

Auch Regensburg und Salzburg müßten hier angeführt werden. Jedoch treten dort neben 
den angelsächsischen Einfluß bald andere Richtungen; daher werden sie erst unten eingereiht. 


Lorsch erhielt früh ein Evangeliar aus der Hofschule, jetzt Vatic. Pal. lat. 50 und Alba 
Julia. Abt Adalung (805-838) war mehr als zwei Jahrzehnte zugleich Abt von Saint-Vaast in 
Arras, vgl. oben über München Clm 29158. Dazu tritt in Lorsch italienischer Einfluß: Vatic. 
Pal. lat. 24, CLA 68 enthält Tb, Jdt, Jb, Est bis 10,6 und ist wohl VI-VII in Süditalien 
entstanden, restauriert VIII? und zwei weitere Blätter IX in Lorsch. In der römischen Vulgata 
ist der alte Codex L, die Ergänzungen La. Auch der Text der Ergänzungen scheint gut zu sein, 
neigt aber zu Auslassungen. 

Vatic. Pal. lat. 14; Oktateuch, IX1. Der erste Teil bis f. 82 ist wohl in Italien geschrieben, der 
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Rest ist westdeutsch, zum Teil in Lorsch selber geschrieben. Die römische Vulgata benützte 
die Handschrift zu den Summarien bei Lv, Nm, Jos, Jdc und zum Prolog vor Jos, aber nicht 
für den Text der Bücher. 

Vatic. Pal. lat. 2; Oktateuch, 1-4 Rg, 1-2 Par; in Lorsch IX! geschrieben; dies dürfte 
Nr. 65 im alten Katalog von Lorsch (Becker Nr. 37) sein. Aus eben diesem Katalog 
ergibt sich, daB diese Handschrift nicht mit anderen zusammen eine mehrbändige Bibel 
bildete; Lorsch besaß noch IX med. keine Ganzbibel in einem oder mehreren Bänden. Der 
Text von 1-4 Rg ist I in der römischen Vulgata; dort sind sonst nur die Kapitula zum 
Oktateuch benützt. Der Text folgt weder Alkuin noch Theodulf, sondern ist in den Königs- 
büchern mit der Freisinger Handschrift Clm 6220 verwandt, wie schon die etwa gleiche An- 
zahl der altlateinischen Interpolationen in 1-2 Rg zeigt, siche Fischer, Bibelausgaben 
528 Anm. 27. 

Vatic. Pal. lat. 57 f. 8-172, Paulus und Augustinus-Homilien IX1; f. 1-7 ist der Bibliotheks- 
katalog von Lorsch. 

Vatic. Pal. lat. 213 f. 72-91, IX Homiliar (H!5 in der Caesariusausgabe von G. Morin I, 
XCIVf.) und anschließend Jac, 1 Pt. Nach ihrem Inhalt ist die Handschrift eng verwandt mit 
Weissenb. 99 aus Luxeuil; ob das auch vom Text der Katholischen Briefe gilt, wäre zu unter- 
suchen. 

Nicht aus Lorsch stammt Vatic. Pal. lat. 46, ein Evangeliar mit Capitulare (Typ II bei Klauser), 
geschrieben von Jonatham IX in.; spätere Bibliotheksheimat ist Frankenthal. 


In der Abtei Schuttern, dem alten Offinwilare (Diözese Straßburg), rechtsrheinisch etwa 
Straßburg gegenüber, schrieb Liuthar kurz nach 800 das Evangeliar London, British Museum 
Add. 47673 (früher Holkham Hall, Leicester 17). Vor den einzelnen Evangelien finden sich 
Zierseiten mit Psalmversen; das Capitulare steht am Schluß. 


Über das Scriptorium von Murbach sind wir so wenig unterrichtet, daß man meist nur die 
Provenienz einer Handschrift als Zeichen ihres Murbacher Ursprungs anführen kann. Daher 
könnte man von den oben genannten angelsächsischen Handschriften die Paulusbriefe Col- 
mar 38 und das Fragment aus einem Psalterium Romanum in Wolfenbüttel hierher ziehen. 
Außerdem sind zu nennen: 

Gotha, Landesbibl. mbr. 1,18, CLA 1205, Evangeliar in angelsächsischer Majuskel VIII. 
Auf f. 221R korrigiert VIII-IX eine Hand, die an die Schrift der Bodenseegegend erinnert; 
das könnte in Murbach geschehen sein. 

Colmar, Bibl. Munic. 82. Im Einband dieser Murbacher Handschrift finden sich Fragmente 
aus Rm 1-5, CLA 755, die VIII ex. in Murbach geschrieben sein können. Zum gleichen 
Einband sind auch Reste eines oben genannten Evangeliars in französischer Unziale VIII 
verwendet worden. 

Im Einband von Colmar 130 stecken Fragmente aus Ex 31-37, CLA 756, wohl in Murbach 
VII-IX geschrieben. 

Besançon, Bibl. Munic. 184 f. 58-74, CLA 731, geschrieben VIII-IX in Murbach, enthält 
ein römisches Perikopenverzeichnis für Episteln und Evangelien, ediert von A. WILMART, 
Revue bened. 30 (1913) 25-69, das den fränkischen Gelasiana VIII entspricht. Ohne Zweifel 
gehörte das Verzeichnis einst zu einem Evangeliar, das verloren ist. 
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Es wäre interessant zu untersuchen, ob sich auch im Bibeltext von Murbach und seiner Ent- 
wicklung die verschiedenen Einflüsse spiegeln, die hier zusammentrafen, angelsächsische, 
französische, alemannische von der Reichenau her und römische. 


Im Bodenseegebiet lassen sich die Scriptorien der beiden Abteien Reichenau und St. Gallen 
nicht leicht gegeneinander abgrenzen. Außerdem kann am Dom zu Konstanz eine Schreib- 
schule bestanden haben, wenn sie auch nicht nachzuweisen ist. Die Verbindungen zwischen 
diesen drei Orten waren rege. 

Stuttgart, Württ. Landesbibl. Cod. frg. 47, CLA 1357, geschrieben VIII ex.; Fragmente aus 
einem Doppelcomes, vgl. A. DoLp, Ephem. Liturg. 65 (1951) 77-86. 239-249. 

Stuttgart, Württ. Landesbibl. HB. II,35, CLA 1358, geschrieben VIII-IX, aus der Dom- 
bibliothek Konstanz; Prv von 27,19 an, Ecl, Ct, Sap, Jb, Tb, Jdt, Est, 1 Esr, 2 Esr bis 12,1; 
Jdt ist altlateinisch (131 VL), alles übrige Vulgata = W in der römischen Ausgabe. Der 
Vulgatatext ist eng verwandt mit dem von St. Gallen; in 2 Esr findet sich die gleiche Um- 
stellung des Textes wie im reichenauischen Fulda Aa. 11 und in St. Gallen 12. Die Verwandt- 
schaft scheint nicht mehr so eng in den Weisheitsbüchern, wo der St. Galler Text andere Ein- 
flüsse erfahren hat; hier bestehen auch Beziehungen zu Metz und Salzburg. 

Colmar, Bibl. Munic. 38 f. 1-172, CLA 749, geschrieben VIII-IX, Bibliotheksheimat Mur- 
bach; Evangelien, die griechische Kapitelszählung wird aus der Vorlage stammen, die dadurch 
nach Oberitalien weist, vgl. solche Zählung in Ambros. C. 39 inf., CLA 313. 

Karlsruhe, Bad. Landesbibl. Aug. CXII f. 80-89 Palimpsest, CLA 1082, Fragmente aus 
einem Psalterium Gallicanum in Unziale VIII-IX, schon kurz nach 800 wahrscheinlich auf 
der Reichenau palimpsestiert; k in der römischen Vulgata. 

Sprendlingen, Privatbesitz von D. Baatz, Evangelienfragment IX in. mit Mt 28,5-10. 15-20; 
Mc 1,9 - 2,19; abgelöst aus dem Einband eines Züricher Druckes von 1536. 


Auf der Reichenau befanden sich seit ihrer Gründung 724 durch den Westgoten Pirmin 
schon ältere Handschriften. Karlsruhe, Bad. Landesbibl. Aug. fr. 14, CLA 1113, Halbunziale 
VI Südfrankreich, vielleicht Lyon; Fragment aus einem Evangeliar Mt 1,21-2,15, abge- 
druckt bei A. HoLDer, Die Reichenauer Handschriften II, Leipzig-Berlin 1914, 365f. 683. 
Der Text ist gute Vulgata, aber in diesem Abschnitt gibt es sowieso nicht viele Varianten. 

Karlsruhe, Landesbibl. Aug. fr. 15, CLA 1114, Unziale VII! wohl aus Italien; Fragment aus 
Jac 2,6 - 4,4, ediert von A. HoLDEr, 2.4.0. II, 367-370. 683. Der Text ist gute Vulgata. 
Karlsruhe, Landesbibl. Aug. CCXXII f. 1-61, CLA 1096, in der Schweiz oder in Südwest- 
deutschland nahe Burgund VIII? mit Ergänzungen IX in. auf der Reichenau; zusammen- 
gebunden mit einem Reichenauer Primasius VIII-IX, CLA 1097. Apc und Katholische Briefe 
in Vulgatatext, der nicht besonders gut ist; er hat keine engeren Beziehungen zu St.Gallen, 
sondern bietet eher gallische Lesarten mit der Handschrift L aus Limoges und mit Alkuin. 

Fulda, Landesbibl. Aa. 10 und 11, zweibändige Bibel IX! aus der Dombibliothek Konstanz; 
wie es scheint, kommt eine der verschiedenen Hände in sicher reichenauischen Handschriften 
vor; noch XI? im Konstanzer Dom zur Chorlesung benützt und dafür vielleicht in anderer 
Reihenfolge gebunden. Der Evangelientext stammt mit wenigen Änderungen aus der alten 
Handschrift St. Gallen 1395 (CLA 984), siehe B. BiscHorr, Biblica 22 (1941) 148-150; eine 
volle Kollation hat das bestätigt. Im Paulustext ist ein Einfluß der spanischen Peregrinus- 
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ausgabe zu erkennen, der wir oben in Aniane begegnet sind und die sonst außerhalb Spaniens 
nur von Theodulf beigezogen wurde; vgl. H. J. Frepe, VL 24/1, 13*. 26*, und in dieser 
Ausgabe sind auch einige Lesarten aus Eph aufgeführt, ausführlicher FREDE, Paulus-Hand- 
schriften 56-58 und 86f. Noch stärker zeigt sich der Peregrinuseinfluß im jüngeren Augiensis 
der Paulusbriefe Cambridge, Trinity B. 17. 1 (f, 78 VL). Dabei ist man versucht, an Uber- 
lieferung vom Gründer Pirmin her zu denken. Seit etwa 820 ist er, von der Reichenau 
vermittelt, auch gelegentlich in St. Gallen zu spüren; in der Reichenau wird er im Laufe IX 
fast ganz ausgemerzt, wie Karlsruhe Aug. CLXXXV zeigt; die Bilingue f ist ein Sonderfall. 
Vor 1 Par steht eine kritische Bemerkung wie in St. Gallen 6, ediert in der römischen Vulgata 
Seite XII; in 2 Esr ist der Text umgestellt, und auf 2 Mcc folgt 4 Mcc wie in St. Gallen 12, 
nicht in der Liste der Handschriften bei H. Dorrie erwähnt; hier scheinen St. Galler Vorlagen 
benützt worden zu sein. 

Karlsruhe, Landesbibl. Aug. XXXVIII, IX! sehr sorgfältig geschrieben; Psalterium triplex 
= K in der römischen Vulgata, bei WEBER und DE SAmnTE-MARIE. Das Iuxta Hebraeos 
stammt aus der insularen Überlieferung, siehe DE SarnTE-Marte XXII-XX VI, vielleicht über 
Angelsachsen (Amiatinus!) und Mainz (siehe dort!) vermittelt, und hat in dieser speziellen 
Form starke Nachwirkungen gehabt, siehe DE SAINTE-MARIE XLI-XLIV. Das Gallicanum 
steht der Hofschule nahe und schöpft noch mehr als diese aus der irischen Überlieferung; 
sein engster Verwandter ist erwartungsgemäß St. Gallen. Auch das Triplex wurde nach- 
geahmt, siehe schon oben Würzburg IX med.; später wurde es in St. Gallen unter Salomo III. 
sogar zum Quadruplex erweitert, siehe FISCHER, Bibelausgaben 543f. 


In St. Gallen kann die Entwicklung des Bibeltextes wegen der reichen erhaltenen Bestände 
besonders gut beobachtet werden. Die erste Periode etwa 760/80 ist charakterisiert durch 
den Schreiber Winithar, der ganz unsystematisch sammelt; bei ihm kann gelegentlich mitten 
in den biblischen Text ein kurzes Glossar eingeschaltet werden. Die biblischen Teilhand- 
schriften plant er nicht für eine Serie. 

St. Gallen, Stiftsbibl. 11, CLA 896, von Winithar und anderen; verschiedene Exzerpte und 
Texte. Darunter sind biblisch im Text der hexaplarischen Revision des Hieronymus (160 VL) 
Jb bis 38,16 mit Summarien, ediert von C. P. Caspart, Das Buch Hiob, Christiania 1893, die 
Summarien auch in der römischen Vulgata ; Exzerpte aus Prv, Ecl, Ct, ediert von C. P. CASPARI, 
a.a.O. 5 Anm. 2. Altlateinisch ist die Verlängerung der Genealogie zu Anfang von Mt; sie 
steht auch im oben erwähnten Sangermanensis aus Paris; sie ist nicht von Winithar verfaßt**, 
sondern nur exzerpiert. Vulgata sind alle anderen Texte: Ru, in der römischen Vulgata nicht 
benützt; Exzerpte aus 1-4 Rg = n in der römischen Vulgata; Jb 38,16 bis Schluß = n eben- 
dort; aus Sap und Sir — x (sehr gute Vulgata!) und getrennt davon Sir 44-50 in weniger 
gutem Text; aus Mt, Lc, Paulus; Act 7; Hbr 10,38-11,39. 

St. Gallen, Stiftsbibl. 2 p. 1-299, CLA 893, teilweise von Winithar; enthält Kapitula zu Lv, 
Nm, Dt und den Text von Nm, Dt = S in der römischen Vulgata, W in den Kapitula zu Lv. 
Das Ende von Dt 32,52 an ist eine Ergänzung VIII ex. Die Summarien haben sich bisher in 
keiner anderen Handschrift gefunden. Auch der Text der Bücher ist nur zum Teil mit anderen 
Handschriften verwandt. Darunter fallen immer wieder spanische auf; doch wird eine ge- 
meinsame Herkunft der Texte aus Italien als Begründung ausreichen. Bemerkenswert sind 


44 Dieser Ansicht war D. DE BRUYNE, Revue bénéd. 24 (1907) 526-529, der den Text ediert. 
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die vielen Sonderlesarten. Die Beziehungen zu Fulda Aa. 10 und zu späteren St. Galler 
Handschriften sind nicht untersucht. Jedenfalls weist die Handschrift Korrekturen IX! auf, 
die teilweise einer jüngeren Theodulfbibel (OH’AM) folgen; sie wurden vielleicht eingetragen, 
als Königswart 25 C 5 entstand. 

St. Gallen 2 p. 301-568, CLA 894, von Winithar; Act, Apc, Passio S. Clementis. Nur Act in 
W-W als S verglichen. Der Text ist mit italienischen Handschriften wie Victor von Capua 
verwandt und über diese gemeinsame Grundlage auch mit Alkuin; vor allem aber bildet er 
den Ausgangspunkt für den späteren St. Galler Text, für den in W-W die Hartmuthandschrift 
U = London, British Museum Add. 11852, benützt ist. Identisch ist er mit dem Exzerpt 
Act 7 in cod. 11. 

St. Gallen 70, CLA 903, von Winithar; Paulusbriefe = S in VL 24/1, vgl. dort Seite 18* 
und 37* und Fiscuer, Bibelausgaben 553f. Die Vorlage stammte sicher aus Italien und geht 
auf einen gemeinsamen Archetyp mit der Handschrift Victors zurück, der einen stark alt- 
lateinisch durchsetzten Vulgatatext bot. Das gilt vielleicht nicht für den Prolog der Paulus- 
briefe, der eher Berührungen mit der anderen Überlieferung des Amiatinus aufweist. IX! 
wurde die Handschrift ebenfalls nach einem jüngeren Theodulftext korrigiert, vgl. FREDE, 
Paulus-Handschriften 55f. Dieser Paulustext bildet den Ausgangspunkt für die Entwicklung 
in St. Gallen, der H. J. FREDE in VL 24/1, 18* und 327£., sowie Paulus-Handschriften 55-59 
bis X und XI nachgegangen ist. 

St. Gallen 907, CLA 952, von Winithar; unter allen möglichen anderen Dingen findet sich 
auch der Vulgatatext der Katholischen Briefe und Apc 1,1 - 7,2; S in VL 26 (noch nicht in 
Jac). Der Text von Apc ist bis auf wenige Abweichungen der gleiche wie in cod. 2. Die 
Katholischen Briefe sind wie Paulus mit F verwandt; doch tritt das weniger zutage, weil F 
hier wesentlich reinere Vulgata ist. Bemerkenswert ist, daß ein verwandter Text auch in 
Luxeuil um 700 vorliegt, vgl. THIELE 144ff. Aber wir werden auch hier eine italienische 
Vorlage annehmen. 

St. Gallen 40 p. 1-167, CLA 898, enthält Is, Jr; 44 p. 1-184, CLA 899, enthält Ez, Kleine 
Propheten, Dn. Die beiden Bände ließ Bischof Johannes II. von Konstanz, zugleich Abt von 
St. Gallen und Reichenau, für St. Gallen schreiben. Der Text ist verwandt mit dem Palimpsest 
in St. Gallen 193 und 567, CLA 916, in italienischer Halbunziale V, palimpsestiert um 800 
in einem Zentrum zwischen Chur und St. Gallen. Er ist der Ausgangspunkt für die Text- 
entwicklung in St. Gallen. 

Etwas später, VIII ex., sind entstanden St. Gallen 6, CLA 895, mit 1-2 Par, Tb, Jdt, Est, 
Sulpicius Severus; U in der römischen Vulgata. In 1-2 Par und Tb ist der Text verwandt mit 
dem Amiatinus und der Bibel von Corbie, wohl nach einer italienischen Vorlage. St. Gallen 
12 p. 135 bis Schluß, CLA 897, enthält 1-2 Mcc = G bei DE BRUYNE, 2 Esr (9,32-12,1 ist 
in den Vers 5,15 eingeschoben wegen einer Blättervertauschung in der Vorlage; in der 
römischen Vulgata nicht benützt), 4Mcc = G bei H. DòRRIE, wie oben erwähnt von einer 
französischen Vorlage abzuleiten und verwandt mit Clm 9668. Diese beiden Handschriften 
oder ihre Vorlagen wurden für Fulda Aa. 11 benützt; das zeigt die gleiche Vorbemerkung 
zu 1 Par, das Vorhandensein von 4 Mcc und die Umstellung in 2 Esr, wo allerdings der 
umgestellte Text in der Fuldaer Handschrift an der richtigen Stelle nochmals steht. Die 
gleiche Textumstellung findet sich auch in Stuttgart HB. II,35. 

Das erste Viertel IX wird beherrscht durch den Schreiber Wolfcoz. Jetzt zeigt sich das Be- 
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streben, mehrere biblische Handschriften zu einer gleichartigen Serie zusammenzufassen und 
vielleicht eine Ganzbibel zu schaffen; einen einbändigen Pandekten scheint man allerdings 
nicht versucht zu haben. 

Ähnlich sind sich zunächst St. Gallen 14, 39, 43 und Stuttgart HB. II,54. St. Gallen 14 enthält 
Jb, Tb, Jdt, Est, 1-2 Esr; S in der römischen Vulgata. Für 1-2 Esr, Tb und wohl auch Est 
ist der Text eng verwandt mit dem bodenseeischen Stuttgart HB. 11,35, wo Jdt altlateinisch 
ist. IX ex. ließ Notker auf p. 332-338 nach einer Reichenauer Vorlage 3 Esr 3-4 kopieren. 
St. Gallen 39 enthält Is und Jr, von Wolfcoz geschrieben; in 43 stehen Ez, Kleine Propheten, 
Dn. Der Text der beiden Bände dürfte auf den älteren 40 und 44 beruhen. In 39 p. 453-467 
ließ wieder Notker Bar zufügen; die Notiz von Notker über die beiden Nachträge siehe bei 
E. Dimmer, Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft 12 (Zürich 1859) 225 und 260, 
auch TH. DENTER, Die Stellung der Bücher Esdras im Kanon des Alten Testamentes, Diss. 
Freiburg/Schweiz 1962, 83f. Stuttgart HB. II,54, teilweise von Wolfcoz, dann in der Dom- 
bibliothek Konstanz, enthält Paulus, Act, Katholische Briefe, Apc; einige Lesarten in VL24/1, 
vgl. dort 328. Vorlage für die Paulusbriefe war wohl der dazu korrigierte cod. 70; dadurch 
sind Rahmenwerk und Lesarten des Theodulftextes zum alten St. Galler Text hinzugekommen. 
Vielleicht läßt sich auch der von THIELE 146f. beobachtete Einfluß einer älteren Theodulf- 
bibel auf den späteren St. Galler Text der Katholischen Briefe schon hier feststellen. 

Nicht zu dieser Reihe gehört St. Gallen 28 von Wolfcoz mit den Weisheitsbüchern; S in der 
römischen Vulgata. In Prv, Ecl, Ct ist der Text verwandt mit Metz, Salzburg und dem 
bodenseeischen Stuttgart HB. II,35; doch ist er schon unter anderen Einflüssen weiterent- 
wickelt. In Sap und Sir gehört er im weiteren Sinn zu den italienischen Texten; hier zeigt sich 
klar, daß das Speculum Augustins (St. Gallen 137) eines der Hilfsmittel war, das einerseits 
zur Textverbesserung verwendet, andererseits nach Bibelhandschriften geändert wurde. Die 
Handschrift wurde unter Hartmut IX med. nach der Alkuinbibel St. Gallen 75 korrigiert und 
diente so als Vorlage für St. Gallen 7. Ein ähnlicher Band ist Königswart, Metternichsche 
Bibl. 25 C 5, der ehemals den Oktateuch enthielt; der Anfang bis Lv 26 ist verloren. Wie es 
scheint, stammt er aus dem korrigierten St. Gallen 2; aber er enthält heute keine Summarien. 
Er wurde ebenfalls IX med. nach dem Alkuintext korrigiert, nachdem schon vorher einige 
der hebräischen Lesarten von Of eingetragen worden waren. 

Die Psalmen und die Evangelien wurden nicht in die Serie eingeplant, sondern Wolfcoz 
schrieb in anderem Format den Psalter St. Gallen 20 mit den normalen Beigaben an Can- 
tica, Litaneien usw. Der Text ist das Gallicanum = G in der römischen Vulgata. Er hält sich 
im Rahmen der karolingischen Zeugen und ist besonders mit der Hofschule verwandt; 
allerdings schöpft er noch mehr als diese aus der insularen Überlieferung und ist engstens 
verwandt mit der Gallicanum-Spalte im Triplex der Reichenau. Ebenfalls von Wolfcoz 
wurde wohl etwas später der Psalter Zürich, Zentralbibl. C. 12, geschrieben; ferner das 
Evangelien-Perikopenbuch für Festtage, St. Gallen 367, dessen Text nicht untersucht ist. 
Auch die Fragmente eines Lektionars, Einsiedeln 369 f. 3-6, sind noch zu nennen. 

In die gleiche Zeit gehören die Fragmente eines Oktateuchs, St. Gallen 1398b p. 22-77, 
und im gleichen Sammelband p. 210-229 Fragmente aus 2 Mcc. Beide Handschriften ähneln 
sich in ihren äußeren Merkmalen. Diese stimmen auch zu den Fragmenten aus 1-2 Esr, 
Propheten und 1 Mcc, die heute p. 78-209 bilden; deren Schrift ist oberitalienisch IX in. von 
zwei Händen. Vulgata sind 1-2 Esr, 1 Mcc, Is, Jr und Bar; dagegen sind Ez, Dn und die 
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Kleinen Propheten altlateinisch (176 VL), ediert von A. DoLp, Texte und Arbeiten 7-9, 
Beuron 1923, 225-280; 31, Beuron 1940, 1-75. Der altlateinische Text stimmt bis auf wenige 
Abweichungen überein mit der Prophetenhandschrift V (175 VL), CLA 1174, die einst dem 
Konstanzer Dom gehörte. Bar bietet eindeutig den Theodulftext, der zu dieser Zeit in Ober- 
italien nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse nicht verfügbar war, wohl aber in 
St. Gallen. Daher werden wir italienische oder italienisch gebildete Schreiber in St. Gallen 
annehmen müssen. Und damit steht nichts mehr im Wege, daß alle Fragmente zu einer Bibel 
in zwei Bänden gehört haben, an der verschiedenartige Hände beteiligt waren; sie muß 
allerdings mehr Blätter umfaßt haben als Fulda Aa. 10-11. 

Die weiteren St. Galler Handschriften sind später und können hier nicht mehr behandelt 
werden. Die angefangene Entwicklung geht weiter; auch die nächste Generation unter Hart- 
mut und Folchard sucht den St. Galler Bibeltext mit allen erreichbaren Hilfsmitteln zu ver- 
bessern; hinzu tritt vor allem die Alkuinbibel St. Gallen 75. Damit werden die ursprünglich 
zugrunde liegenden italienischen Texte immer mehr verwässert. Zu beachten ist, daß ein 
Doppellektionar IX med. (St. Gallen 365) nicht diese Lokalrezension bietet, vgl. FREDE in 
VL 24/1, 328. 


In Chur oder wenigstens in dieser Diözese sind entstanden: St. Gallen, Stiftsbibl. 722 
p. 259-262, CLA 948, geschrieben VIII?, mit einem altlateinischen Text von 2 Esr 6,11-7,6; 
9,18-30 (125 VL), ediert von B. BiscHorr, Studi e Testi 121 (1946) 410-419. 

Merseburg, Bibl. des Domkapitels 83, CLA 1231, geschrieben VII ex., enthält Is und Jr. 
Mustair, Stiftsarchiv XX 48 Nr. 16 und 17, CLA 892, geschrieben VIII-IX, Fragmente mit 
Vulgatatext aus Lv 4,27 - 6,8; 15,20 — 18,6. 

Im gleichen Stiftsarchiv befinden sich auch Blätter eines Lektionars, XX 48 Nr. 1, CLA 889, 
geschrieben VIII-IX. 


In Augsburg befand sich schon IX! das Purpurevangeliar München, Bayer. Staatsbibl. 
Clm 23631; daher sind Monogramme darin auf Bischof Hanto von Augsburg (809-815) zu 
deuten, nicht auf den gleichzeitigen Hatto oder Haito, Abt von Reichenau und Bischof von 
Basel. Deshalb ist die Handschrift IX in. vermutlich in Augsburg selber geschrieben. Das 
Capitulare ist praktisch identisch mit dem der Hofschule. Die Miniaturen jedoch haben ihre 
Vorlage nicht dort,sondern in einer alten Handschrift vielleicht V oder VI;da sie aber auf ein- 
gefügten Blättern aus andersartigem Pergament stehen, hat man für sie schon spätere Ent- 
stehung vermutet. Der Evangelientext ist nicht untersucht. 

Wenigstens der Augsburger Diözese kann ein Lektionar zugerechnet werden, von dem Frag- 
mente sich in Einbänden aus Benediktbeuern finden: München Clm 4542, 4547, 4549, 4581, 
4599, 5129, 29164/I 15; geschrieben IX in. 


In Südostdeutschland oder Bayern ohne nähere Lokalisierung sind entstanden: Linz, 
Studienbibl. 643, CLA 1447, VIII-IX, Fragment aus einem Doppelcomes. München, Staats- 
bibl. Clm 29158b*, CLA 1338, VIII-IX, Fragmente aus Sap und Sir mit einem Text, der stark 
von der Vulgata abweicht, h in der römischen Vulgata. Clm 29055a, IX in., später in Alto- 
münster, Fragment mit Hbr 7,8-26; 10,23-39 in altlateinischem Text des I-Typs (82 VL), 
45 Drei zugehörige Blätter, die sich in Clm 29055a befunden haben sollen, sind jetzt nicht mehr nachzuweisen. 
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ediert von B. BiscHorr, Studi e Testi 121 (1946) 427-436, vgl. FREDE, Paulus-Handschriften 
142f.; die Vorlage wird also aus Oberitalien gekommen sein. Clm 14421, IX in. von Nidker 
geschrieben, später in Regensburg, mit Jr in Vulgatatext. Die hinteren Schutzblätter in 
Clm 14355, IX in. in Bayern, enthalten 2 Mcc 9,1-18. Clm 9544 ist eine Paulushandschrift 
IX in., später in Oberaltaich. Fragmente eines Lektionars IX in. finden sich in Clm 246, 536, 
642, 29158 und München, Universitätsbibl. 2° 68; bei ihrer Verwendung zum Buchbinden 
befand sich die Handschrift im Kloster Prühl bei Regensburg. Aus einem anderen Lektionar 
IX! stammen die Fragmente Clm 29164/III (5), die wohl zu dem Sakramentarfragment Clm 
29164/I 1 a Nr. 27 gehören; die Handschrift war später in Scheyern. 

Etwas später sind: München Clm 3802, erstes Drittel IX, später in Augsburg; Evangelien 
mit Capitulare, das mit der Hofschule übereinstimmt wie das obengenannte Augsburger 
Evangeliar; diese Beziehungen wären zu untersuchen. Clm 6212 ist ein Evangeliar mit 
Capitulare, im ersten Drittel IX in Südbayern geschrieben, später in Freising; aus einer 
Vorlage, die Patricius für den Erzbischof Ecclesius von Ravenna (521-534) korrigierte, ist 
ein Kolophon abgeschrieben; der Text hat altlateinische Lesarten, vgl. W. NEUMÜLLER, Der 
Codex Millenarius, Graz 1959, 51f. Clm 3809 ist IX! in Südbayern geschrieben, war später 
‘ in Mehrerau bei Bregenz und enthält Nm bis Jdc. 


In der Zeit 750-790 war die Schreibkunst in Regensburg angelsächsisch; aber italienisch 
bestimmte Schreiber arbeiteten Seite an Seite mit den angelsächsischen. Dieser Periode sind 
zuzurechnen: München, Staatsbibl. Clm 14080, CLA 1289, mit Is und Jr; drei Blätter mit 
Is 40,3 - 47,1 sind Restaurierung VIII ex. Nach den äußeren Merkmalen zu urteilen ist der 
zweite Band dazu Wien, Österr. Nationalbibl. lat. 1218, CLA 1499, mit Ez, Dn, Kleine 
Propheten bis Agg 1,6. Eine Hand, die an Clm 14080 beteiligt ist, hat den größten Teil von 
München Clm 14197, CLA 1292, geschrieben; die Handschrift enthält Ez, Dn, Kleine Prophe- 
ten. Einer anderen Hand aus Clm 14080 ist der Doppelcomes Clm 7678 Schutzblätter, CLA 1287, 
zuzuweisen; die Fragmente enthalten Lesungen für die Osternacht und Johannes Baptista. 
Wohl VIII ex., schon unter Bischof Adalwin (792-816/17), ist ein Psalterium geschrieben, von 
dem zwei Blätter heute Prag, Universitätsbibl. III. F. 22 (M. S. 2), CLA 1565, bilden; Ps 89, 
1-12; 91,16-93,6 im Wortlaut des Gallicanum; daher kann die Vorlage dazu kaum angel- 
sächsisch oder oberitalienisch gewesen sein. 

Damit setzt ein Verfall ein; wir haben biblische Handschriften erst wieder unter Bischof 
Baturich (817-847), der zeitweise in Fulda und ein Freund Hrabans war. Gleich zu Beginn 
seiner Regierung ist München Clm 9534 entstanden, von Ellenhart geschrieben, enthält 
1-4 Rg. Etwas später fällt das Evangeliar Clm 14222. In dessen Nähe gehören auch die 
Evangeliare Clm 15408 und Wien 1234, letzteres wohl aus Weltenburg. 


Freising erlebte seine erste Blüte unter Bischof Arbeo (764-784), zu dessen Klerus die 
Diakone Arn (782 Abt von Saint-Amand und 785 Bischof von Salzburg) und Leidrad (798 
Bischof von Lyon) zählten. Die ältesten erhaltenen biblischen Handschriften fallen wohl 
schon unter seinen Nachfolger Atto (784-811/12). Noch VIII sind geschrieben: München 
Clm 6229, CLA 1251, Paulusbriefe = M in W-W und VL, Hieronymus Episz. 22, Jb19,21-28; 
der Paulustext der ersten Briefe steht dem Amiatinus nahe, mindestens von Eph ab schwenkt 
er um zu einer italienischen Vorlage von der Art des Fuldensis und St. Gallen 70; am Rand 
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stehen gallikanische (oberitalienische?) Lesevermerke, ediert von B. BiscHorr, Studien und 
Mitteilungen OSB. 50 (1932) 516-519. Eine Schwesterhandschrift mit gleichem Inhalt und 
Text ist Clm 4577, CLA 1243, ebenfalls VIII ex., aber in Benediktbeuern geschrieben. 

Von einem Evangeliar sind nur noch vier Blätter mit den einleitenden Stücken erhalten in 
Clm 29045a, CLA 1329. 

München Clm 6239, CLA 1254, enthält Jb in Vulgata = G in der römischen Ausgabe, an- 
schließend Tb Jdt Est altlateinisch (130 VL), unzuverlässig ediert von J. BeLsHEIM, Liber 
Tobit, Liber Judit, Liber Ester, Throndhjem 1893, daraus Est = M bei B. R. Morzo, Annali 
della Facoltä di lettere e fil. della R. Università di Cagliari 1-2 (1926-1927), Bologna 1928, 
263-350. Die Handschrift hat einige Lücken; dadurch fehlen der Anfang des Prologs zu Jb; 
Jb 3,24 - 4,20; 12,9 - 13,8; 18,21 - 19,23; 28,20 - 35,13; 'Tb 7,14 - 8,14; die letzten drei 
Verse von Est. Der Vulgatatext von Jb ist verwandt mit Clm 6225 und Köln 43; er stammt 
also aus italienischer Vorlage. 

Aus einem Doppelcomes stammen die Fragmente Donaueschingen, Hofbibl. B. IL. 2, und 
Heidelberg, Sammlung G. Eis 82, CLA 1217; siehe A. Doro, Jahrbuch f. Liturgiewissen- 
schaft 3 (1923) 51-57; Ephem. Liturg. 65 (1951) 250-252. 

In die Zeit von Bischof Hitto (811/12-836) fallen folgende Handschriften: München Clm 6225 
sollte ursprünglich nur Jb Tb Jdt umfassen; wenig später wurden auf reskribierten Blättern 
noch 1-2 Esr und Est zugefügt, und bald darauf waren neue Ergänzungen notwendig. Der 
Text ist Vulgata = F in der römischen Ausgabe, ausgenommen, daß vor Est noch ein alt- 
lateinisches Stück Est 1-2 (140 VL) eingefügt ist. Nach Inhalt und Textgestalt ist die Hand- 
schrift eng verwandt mit der italienischen Köln 43, CLA 1148, die schon IX! in Köln war; 
vielleicht ist sie über Bayern dorthin gewandert und Clm 6225 ist eine Abschrift davon. Der 
Text von Jb ist aber auch mit dem älteren Freisinger Clm 6239 verwandt, wo Tb Jdt Est 
ganz altlateinisch sind. Est bricht ab mit 11,4. 

München Clm 6220 enthält 1-4 Rg = K in der römischen Vulgata, bricht ab mit 4 Rg 25,25; 
verwandt mit Lorsch. 

Neben biblischen Teilhandschriften scheinen zu dieser Zeit auch Ganzbibeln angefertigt 
worden zu sein. Aus solchen können stammen die Fragmente Dresden, Landesbibl. R. 52 s 
(1), und Gotha mbr. 1,156 Qu. 1 und 2, mit Stücken aus Jos, Jdc, 1 und 3 Rg; die Anlage 
folgt in etwa der Alkuinbibel, weist aber weniger Zeilen auf (46 gegen 51). Auch das Frag- 
ment Jde 1,35 - 3,4 im Vorderdeckel von Clm 18103 könnte aus einer Bibel stammen; die 
Zeilenzahl war hier wohl 39. Und das Gleiche gilt von einem verstümmelten Blatt mit Texten 
aus Lv 11-13 in Clm 29158. Ein anderes Blatt in der gleichen Sammelhandschrift, das 1 Mec 
6,21-41 enthält, stammt dagegen sicher aus einer Teilhandschrift. 

Die jüngeren Handschriften müssen wir beiseite lassen; erwähnt sei nur das Evangeliar 
Clm 17011, weil es textkritische Randnoten enthält, die mit dem alten St. Gallen 1395 zusam- 
menhängen, vgl. B. BrscHoFr, Biblica 22 (1941) 150-153; die Vorlagen für die Bilder kamen 
aus Reims. Die genaueren Beziehungen der älteren Freisinger Handschriften zueinander und 
das Einwirken etwaiger neuer Vorlagen müßte noch untersucht werden. 


Aus Benediktbeuern stammt die schon erwähnte Paulushandschrift Clm 4577, CLA 1243, 
die mit dem Freisinger Clm 6229 eng zusammenhängt. IX in. sind Fragmente aus Gn- Jos 
entstanden, die aus einem Oktateuch stammen, jetzt Clm 29156. Von der gleichen Hand 
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ist ein Fragment in der Sammelmappe Clm 29158 geschrieben, das 2 Par 20,24 - 21,12 
enthält. Außerdem sind noch Lektionarfragmente zu nennen, die als Schutzblätter in Clm 
4557 erhalten blieben. Alles andere fällt später. Um 808 soll Benediktbeuern vom Diakon 
Merigoz einen Pandekten erhalten haben. 


Aus Tegernsee sind nur die von Dominicus VIII ex. geschriebenen Fragmente Clm 19126 
Schutzblätter, CLA 1321, aus einem Lektionar für die Capitula des Offizium anzuführen, das 
zur Regelhandschrift Clm 19408 gehörte, ediert von A. Dorn, Texte und Arbeiten 35, 
Beuron 1944, 39-52. Tegernsee ist auch die Bibliotheksheimat der oberitalienischen Hand- 
schrift Clm 18036. 


In Salzburg wurde, wie erwähnt, Arn 785 Bischof. Schon VIII ex. ließ er eine mehrbändige 
Bibel schreiben, die ähnlich angelegt ist wie der erste Band der Bibel des Maurdramnus von 
Corbie. Erhalten ist davon ein Blatt mit 3 Rg 17,13 - 18,8 als Vorsatzblatt in Mattsee, Stifts- 
bibl. 46; außerdem umfangreichere Fragmente aus den Propheten, gesammelt in Krems- 
münster, Stiftsbibl. frg. 1/1, CLA 1445, vgl. J. HOLLNSTEINER, Mitteilungen des Oberösterr. 
Landesarchivs 4, Graz 1955, 204-232, der zu früh datiert und den Text zu Unrecht als Prävul- 
gata bezeichnet. 

Salzburg, St. Peter a. IX. 16, CLA 1462, im Auftrag Arns vor 798 geschrieben, enthält die 
fünf Weisheitsbiicher. Nur Ct ist altlateinisch (169 VL), ediert von D. DE Bruyne, Revue 
bénéd. 38 (1926) 97-122 (Codex S); davon abhängig wird eine Seckauer Handschrift XII sein, 
jetzt Graz, Universitätsbibl. fol. 167, ebenfalls bei De Bruyne ediert. Die anderen Bücher sind 
Vulgata = T in der römischen Ausgabe; der Text ist verwandt mit den Handschriften von 
Metz, dem Bodenseeraum und St. Gallen. Wenn Arn bei den Bänden seiner Bibel ähnliche 
Verschiedenheiten zuließ wie Maurdramnus bei der seinen, dann kann auch dieser Band zur 
Reihe gehört haben. 

Der Angelsachse Cutberht, der in der Prophetenhandschrift Korrekturen angebracht hat, 
schrieb das Evangeliar Wien lat. 1224. Nicht in Schrift und Schmuck, wohl aber in den Bild- 
vorlagen und besonders im Text sind zwei Evangeliare aus Mondsee eng verwandt, vgl. 
W.NEUMÜLLER, Der Codex Millenarius, Graz 1959, 33-56. Dieser Vulgatatext hat eine 
beachtliche Anzahl von altlateinischen Lesarten aus dem europäischen Textzweig. Wie schon 
W. KOEHLER, Studies in Art and Literature for B. Da Costa Greene, Princeton 1954, 238-265, 
postuliert auch Neumiiller eine oberitalienische Vulgatavorlage. Das ist möglich, letzten 
Endes sogar wahrscheinlich, aber die Beziehungen zu Gallien und speziell zur Hofschule, 
auch zu nordfranzösischen Texten wie Saint-Amand (siehe dort!), wo die gleiche Art von 
Text mit den gleichen Verwandtschaften weit verbreitet ist, müßten noch genauer untersucht 
werden. Sicher ist jedenfalls, daß der Vulgatatext dem süditalienisch-northumbrischen 
Amiatinus fernsteht und eher zur römischen Z-Überlieferung zu rechnen ist. Noch IX wurde 
das Cutberht-Evangeliar rücksichtslos nach dem Alkuintext umkorrigiert. 

München, Bayer. Staatsbibl. Clm 27270, und Prag, Universitätsbibl. VI. D. 24, CLA 1325, 
wird im Salzburger Bereich gegen 800 geschrieben sein. Dieses fragmentarische Evangeliar 
zeigt deutlich Reste des gerade besprochenen Salzburger Sondertextes, allerdings vermischt 
mit einem Text, der Alkuin wesentlich näher steht; vel. W. NEUMÜLLER, a.a.O. 41. Auch 
diese Handschrift wurde nach dem normalen Alkuintext korrigiert. 
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München Clm 29164/I 1a Nr. 24, 25, 31, 32, 42, 41, kurz nach 800 in Salzburg im Saint- 
Amand-Stil geschrieben; Fragmente eines Lektionars, das wohl mit Sakramentarfragmenten 
in der gleichen Sammelmappe und anderswo zusammengehört hat. Das Sakramentar ist eng- 
stens verwandt mit einem Fragment aus Saint-Amand, vgl. K. GAMBER, Scriptorium 14 
(1960) 106-108, und Codices Liturgici Latini Antiquiores, Freiburg 1963, 155. 229. 
Michaelbeuern, Stiftsbibl. frg. 1/2, ebenfalls IX in. geschrieben; Fragment aus einem Doppel- 
comes mit Jo 4,29-42; Dn 13,1-43 mit Auslassungen. 

Salzburg, Museum Carolino-Augusteum 2163; in dieser Miszellan-Handschrift aus dem ersten 
Viertel IX stehen f. 2-10 Adventslesungen aus Is. 

Salzburg, St. Peter frg. 15, Evangeliar aus der gleichen Zeit, von dem nur noch ein Blatt 
aus dem Capitulare erhalten ist, ediert von A. Dorp, Ephem. Liturg. 48 (1934) 382-389. 
München, Bayer. Staatsbibl. Clm 19101, salzburgisch IX!, in Tegernsee; Evangeliar nicht 
mit dem Salzburger Lokaltext, sondern dem von Alkuin nach K. Hozrer, Der Codex 
Millenarius, Graz 1959, 169. 

Wien, Österr. Nationalbibl. 15216, Fragmente aus Mc 6-16 und Lc 1; die Unzialschrift 
gleicht dem ebengenannten Evangeliar und den Mondseer Fragmenten. Der Text hat aber 
nichts mit dem Salzburger Lokaltext gemein, siehe W. NEUMÜLLER, a.a.O. 40f. Die Schrift 
soll identisch sein mit Salzburg, St. Peter frg. 5, zwei Streifen aus Lc, und München Clm 
29155, vgl. K. FoRSTNER, Scriptorium 14 (1960) 242f. 

Paris, Bibl. Nat. lat. 8849, ein salzburgisches Evangeliar IX!, gehört ebenfalls zu dieser 
Gruppe, ist aber beeinflußt von der Hofschule. Der Text ist bei Corssen als € kollationiert 
und gehört eindeutig zur mittleren Stufe der Hofschule. Dadurch wird deutlich, daß die 
Beziehungen Salzburgs zum Evangelientext der Hofschule untersucht werden müssen, wenn 
man ihn verstehen will. 


Mondsee besaß im letzten Viertel VIII ein blühendes Scriptorium, wovon folgende Hand- 
schriften zeugen: Montpellier, Bibl. Univ. 409, CLA 795, sicher vor 794 in Mondsee für eine 
bayerische Prinzessin geschrieben. Psalterium Romanum mit eingeschalteten Inzerpretationes, 
bei WEBER als M zwischen die angelsächsischen Zeugen eingereiht; dagegen äußert Bedenken 
W. NEUMÜLLER, a.a.O. 133 Anm. 5. Kurz vor 794 wurden im Nonnenkloster Notre-Dame 
von Soissons am Ende der Handschrift fünf Blätter ausgeschnitten und zwei neue Quater- 
nionen angefügt mit der karolingischen Cantica-Reihe und Litanei. 

Wien, Österr. Nationalbibl. Ser. nov. 2065, CLA 1513, Fragmente aus Paulus; eine Hand ist 
identisch mit einer Hand des Psalters. 

Wien, Österr. Nationalbibl. lat. 732 f. 64-178, CLA 1487, nicht viel später, etwa VIII-IX; 
enthält auf f. 64-116 Rm, 1 Cor, 2 Th, Phlm und anschließend Homilien. 

Nürnberg, Germanisches Museum 27932; Nürnberg, Stadtbibl. frg. 1; New York, Pierpont 
Morgan Library M. 564; CLA 1347, Fragmente aus einem Evangeliar VIII-IX. Der Text 
ist eng verwandt mit dem Salzburger Cutberhtevangeliar und dem gleich zu nennenden 
Millenarius. 

Kremsmünster, Stiftsbibl. Schk. 1, der sogenannte Millenarius, um 800 in Mondsee oder 
Kremsmünster geschrieben; Evangeliar mit dem gleichen Salzburger Lokaltext, siehe die 
mehrfach zitierte Monographie von W. NEUMULLER und K. HoLTer. 

Wien 3093*, kurz nach 800, die bekannten lateinisch-althochdeutschen Fragmente enthalten 
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außer Isidor und Augustinus auch Mt; ediert von G. A. HENcH, The Monsee Fragments, 
Straßburg 1890. Textcharakter und einige seltene Lesarten stimmen zum Livinus-Evangeliar 
aus Saint-Amand, womit die Frage nach dem Einfluß von Saint-Amand in Salzburg und 
Mondsee zur Zeit Arns aufgeworfen wird. 

Etwas jünger, aber noch IX}, sind das Evangeliar des Norperht, Wien lat. 1193, mit dem 
Alkuin näherstehenden Text (vgl. K. HoLrer, a.a.O. 147f.), und die Prophetenhandschrift 
St. Florian III 222, Kleine Propheten, Is, Jr mit liturgischen Überschriften im Text (vgl. 
K. HoLTER, a.a.O. 146f.). 


In Kremsmünster scheint zu Beginn IX sowohl der Stil von Mondsee wie der von Salz- 
burg gepflegt worden zu sein. Mondseeisch sind Kremsmünster, Stiftsbibl. frg. I/4 aus 
Ape und frg. I/8 aus Act; salzburgisch dagegen sind frg. I/2 aus Jb Esr Tb Jdt Est, 1/5 aus 
Propheten, 1/3 aus Mcc. 


In Italien ist VIII geschrieben das Fragment aus Nm, das’ als Vorsatzblatt in Vatic. S. Pietro 
F. 11, CLA 2, erhalten ist. Ebenfalls VII in Italien ist Turin, Bibl. Naz. F. IV. 1 fasc. 17, 
CLA 456, später in Bobbio; Fragment mit Sap 4,1-7,15 = t in der römischen Vulgata, 
der Text ist verwandt mit der Bibel von Bobbio; seiner Anlage nach könnte dieses Einzel- 
blatt in kleiner Unziale aus einem Pandekten in Kleinformat stammen. Vatic. lat. 5465, 
CLA 24, VIII-IX, Evangeliar mit einem Capitulare des Typs A, dem auch die Hofschule 
folgt. Weiter muß an Vatic. Palat. lat. 14 erinnert werden, dessen f. 1-82 in Italien IX1 
geschrieben wurden, der aber in Lorsch fortgesetzt worden ist. 


Wohl in Oberitalien wurde VIII geschrieben Schlettstadt, Bibl. Munic. 1, CLA 829; 
Lektionar mit altlateinischen Stücken aus Act (57 VL), ediert von G. Morin, Études, 
textes, decouvertes, Maredsous 1913, 440-456; der altlateinische Text ist verwandt mit dem 
gigas (51 VL). Ein mit dem gigas fast übereinstimmender Text von Act 6-7 ist als Passio 
S. Stephani eingetragen in dem Fragment Mailand, Bibl. Ambrosiana B. 168 sup., CLA 310, 
geschrieben VIII, (g?, 52 VL) ediert von A. M. CERIANI, Monumenta Sacra et Profana 1,2, 
Mailand 1866, 125-128. In liturgischen Lesungen wurde im mailändischen Bereich auch 
später noch teilweise ein altlateinischer Text verwendet. Das zeigt das Missale von Armio, 
jetzt Mailand, Bibl. Capitolare D. 3-1, IX ex.; es enthält für die Sonntage der Fastenzeit 
altlateinische Lesungen aus Ex 20; 34; 14 und Is 53 (108 VL), ediert von A. M. CERIANI, 
Monumenta Sacra et Profana 1,3 (unvollendet geblieben und nicht publiziert), 229-232. 

St. Gallen, Stiftsbibl. 46 p. 1-2, 242 p. 269-272, 1398a p. 1-8, CLA 900, VIII, Fragmente 
mit 1 Re 15,34-18,10; 19,5-24 verstiimmelt; 28,13-30,20; 4 Rg 14,22-15,12; d in der 
römischen Vulgata, wo aber das Fragment aus 4Rg nicht verglichen ist. Wohl aus einer 
anderen Handschrift stammt das Blatt St. Gallen 1398a p. 9-10, CLA 994, VII, mit 
4 Rg 12,11 - 13,17 = din der römischen Vulgata. 

München, Bayer. Staatsbibl. Clm 18036, erstes Drittel IX, später in Tegernsee, enthält den 
Vulgatatext 4Rg 25,7 bis Ende, 1-2 Par, Weisheitsbücher; Y in der römischen Ausgabe, yin 4 
Rg. In Prv Ecl Ct ist der Text verwandt mit der Bibel von Bobbio, in Sap Sir eher mit dem 
Gothicus von Leön und Alkuin. Der Band könnte wegen der Reihenfolge der biblischen 
Bücher, die der römischen Leseordnung entspricht, zu einer mehrbändigen Bibel gehört haben. 
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Ivrea, Bibl. Capitolare 94, CLA 302, oberitalienische Minuskel VIII-IX; Fragmente aus 
Jr 36-37 und 42. 


Die Bibel von Biasca (Tessin), Mailand Ambros. E. 53 inf., ist zwar später, muß aber hier 
erwähnt werden, um das Weiterbestehen lokaler Texte in der Mailänder Diözese zu zeigen. 
Die unvollständig erhaltene Bibel ist nach der römischen Offiziumlesung geordnet, vgl. 
FiscHER, Bibelausgaben 531 Anm. 45, und FREDE, Paulus-Handschriften 121 und 125; daher 
werden Ps und Evangelien von Anfang an gefehlt haben. Sie ist als l'A kollationiert in der 
römischen Vulgata (im Oktateuch nur zu den Summarien als Q oder Q4) und in VL 24/1; 
einige Lesarten sind in VL 26 bei 2 Pt angegeben. Im Alten Testament ist der Text nicht 
schlecht und daher nicht sehr scharf profiliert, hat aber immer wieder Lesarten gemeinsam 
mit der gleichzeitigen cassinesischen und der etwas jüngeren römischen Tradition. Aber z. B. 
in Tb hat die Handschrift wie die Bibel von Bobbio im Gegensatz zu Monza i-2 den charak- 
teristischen Text verloren, vgl. FREDE, Paulus-Handschriften 125. Ebenso haben Biasca und 
Bobbio auch im Paulustext nur noch einige Lesarten des alten mailändischen Textes 
bewahrt, siche FREDE, a.a.O. 126ff. 145, auch in VL 24/1, 19*; andererseits bestehen 
Beziehungen zu „Saint-Riquier‘“ und besonders Laon (?). Ähnlich bieten die Katholischen 
Briefe guten Vulgatatext; wenig bezeugte Lesarten stimmen öfters mit ,,Saint-Riquier“ 
überein; die beiden Handschriften hatte für Act schon P. Corssen, Gött. Gel. Anzeigen 
1894, 875, nebeneinander gerückt. Die Bibel enthält auch die apokryphen Briefe 3 Cor und 
Laod. 

Diese beiden Apokryphen finden sich auch in Einsiedeln, Stiftsbibl. 371 £. 1-34, wozu die 
Schutzblätter in Zürich, Zentralbibl. Car. C. 14, gehören; IX! südliche Schweiz oder Ober- 
italien; Fragmente aus Act, Apc, Katholische Briefe, Laod, 3 Cor, ursprünglich wohl ein 
Neues Testament; liturgische Vermerke teils am Rand, teils als Titel im Text. Der Text ist 
gute Vulgata; gelegentlich zeigen sich Verbindungen zu Luxeuil und zum irischen Book of 
Armagh; korrigiert ist nach Alkuin. 


Aus Monza soll der Doppelcomes VIII-IX auf Purpurpergament stammen, jetzt Paris, 
Bibl. Nat. lat. 9451, CLA 580; vgl. R. Amer, Ephem. Liturg. 73 (1959) 335-367; einige 
Lesarten zu Act stehen in W-W unter der Bezeichnung arg. Wann die Alkuinbibel Monza &7! 
an ihren jetzigen Standort gelangt ist, wissen wir nicht; ihr Einfluß ist sicher nachzuweisen 
in den Korrekturen X in Monza 5. Spätere lokale Produkte sind +, noch IX mit 
Rg und Par; #5 f. 136-261, IX? enthält die Weisheitsbücher und dann Legenden; der Text 
ist kollationiert als I in der römischen Vulgata und ist verwandt mit der Bibel von Biasca. 
Wichtiger ist 57, IX? Reste einer mehrbändigen Bibel in der Anordnung des Offizium wie 
Biasca, Bobbio usw. Aber hier ist in 'Tb der zu dieser alten Ausgabe gehörige alte römische 
Text erhalten und in den Paulusbriefen der altlateinische Text des Ambrosius; die Hand- 
schrift ist untersucht und vollständig ediert von FREDE, Paulus-Handschriften 121ff.; der 
Paulustext ist 86 in VL 24/1, vgl. dort 14*. Die Handschrift zeigt das erstaunlich zähe Über- 
leben alter lokaler Texte. 


Auch in Ct Sap Sir überliefern Monza a-2 und Biasca einen älteren Text, wie ihre Verwandt- 
schaft mit einem Florilegium in Vatic. Barberini lat. 671, CLA 64, VIII, b in der römischen 
Vulgata, zeigt. 
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Aus Mailand selber stammt das Evangelistar IX!, Ambros. A. 28 inf., das auch Episteln 
und andere Lesungen enthält; sein Bibeltext ist nicht untersucht. In Act 6-7 ist er jedenfalls 
Vulgata, wo das oben erwähnte Fragment B. 168 sup. noch den altlateinischen Text 
bewahrt hat. 


Vielleicht der Gegend von Vercelli sind Fragmente aus einem Lektionar VIII-IX zuzu- 
weisen, jetzt Einsiedeln, Stiftsbibl. 369 £. 1-2, CLA 881. Und von ebendort, aber schwerlich 
aus der gleichen Handschrift, mögen auch die Reste eines weiteren Lektionars VIII-IX her- 
rühren, heute Schaffhausen, Min. 80 Schutzblätter, und Zürich, Staatsarchiv AG. 19 Nr. 42, 
CLA 1003. 


In Bobbio war der irische Einfluß nicht auf die Gründungszeit beschränkt, sondern 
dauerte VII und VII fort. Hier waren die Bücher in insularer Schrift nicht als unbrauchbar 
in einen Winkel gelegt wie die /ibri scottice scripti in St. Gallen; so scheint das Evangeliar 
Ambros. I. 61 sup., CLA 350, bis XIV und XV liturgisch benützt worden zu sein. Insulare 
Gewohnheiten und Abkürzungen finden sich auch bei einheimischen Schreibern. Für den 
Bibeltext ist Ähnliches nicht nachzuweisen. Mag nun das irische Evangeliar Dublin, Trinity 55, 
CLA 271, in Bobbio VII in. oder wahrscheinlicher in Irland um 600 geschrieben sein, 
sein altlateinischer Text (r, 14 VL) ist jedenfalls gallisch, wie die Übereinstimmung mit 
Hilarius von Poitiers in Mt und mit einer Jo-Perikope im Palimpsest-Sakramentar Ambros. 
M. 12 sup. zeigt. Natürlich hängt er eng mit dem altlateinischen Bestandteil des jüngeren 
irischen Mischtextes zusammen; aber die gleiche Textschicht bindet ihn zugleich an eine 
Gruppe von altlateinischen Evangeliaren V, VI und VII aus Oberitalien und Gallien. Und 
vom VI bis zum IX gibt es von Süditalien, Oberitalien, nach Gallien, den Niederlanden, 
Deutschland bis Südengland zahlreiche Abwandlungen ebendieses Mischtextes aus Vulgata 
und Vetus Latina des europäischen Typs. Man kann unmöglich auf Grund von ein paar 
isolierten, auffallenden, d. h. meist altlateinischen Lesarten all diese Texte als irisch beeinflußt 
beurteilen. 

Die Bibel von Bobbio, Mailand Ambros. E. 26 inf. (früher E. 76 inf.), vielleicht zweites 
Viertel IX in Bobbio geschrieben, folgt wie Biasca, Monza i-2 und andere der Leseordnung 
des römischen Offizium. Erhalten ist nur 1-2 Par, Weisheitsbücher, Jb, Tb, Jdt, Est, Esr, 
Mcc, Ez, Dn, Kleine Propheten, Is, Paulus abbrechend mit Hbr 8,11. Davon sind altlateinisch 
(135 VL) Tb, 2Mcc und das Stück vor Est; der Rest ist Vulgata = Q in der römischen 
Ausgabe, T® in VL 24/1. DE BRUYNE edierte den altlateinischen Text von 2 Mcc, der ältere 
Textformen kombiniert und nach dem Griechischen revidiert, und kollationierte den Vulgata- 
text von 1 Mcc als P. Alle altlateinischen Texte der Handschrift edierte A. M. CERIANI, Mo- 
numenta Sacra et Profana 1,3 (nicht publiziert), 177-228. Für Est handelt es sich um eine 
Ausgabe, die sich von Rom nach Monte Cassino und Oberitalien ausbreitete; die älteste 
Handschrift ist Köln 43, die aus Italien über Freising IX! nach Köln kam, siehe unten und 
FiscHER, Bibelausgaben 541f. Der Zusammenhang mit Rom und Monte Cassino ist auch 
durch die Reihenfolge der Bücher gegeben. Für 1-2 Par ist ein älterer, einheimischer Text 
übernommen, wie die Übereinstimmung mit dem Fragment VII, Ambros. D. 84 inf., CLA 333 
= iin der römischen Ausgabe, zeigt. Das Gleiche gilt für Sir und das Fragment VII, Ambros. 
D. 30 inf., CLA 330 — p der römischen Ausgabe. Die beiden Fragmente scheinen zu ver- 
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schiedenen Bänden einer einheitlichen Serie von Bibelhandschriften gehört zu haben. Leider 
läßt sich 1-4 Rg nicht vergleichen, wo in Ambros. G. 82 sup., CLA 344 = m der römischen 
Ausgabe, ebenfalls ein Text VII aus Bobbio vorliegt. Dagegen läßt sich für Sap die Verbindung 
zu einem Fragment (Turin F. IV. 1) feststellen, das mindestens später in Bobbio lag; wenn 
dieses Blatt wirklich zu einem Pandekten gehört hat, dann sind damit noch weitere Möglich- 
keiten gegeben, obwohl der Pandekt nicht mehr unversehrt gewesen sein muß, als er Bobbio 
erreichte. Der Text von Prv Ecl Ct bildet mit Clm 18036 einen oberitalienischen Zweig der 
italo-insularen Familie; er behält seinen Charakter auch in Sap Sir bei, samt den nicht seltenen 
Sonderlesarten, die ihn mit dem Amiatinus verbinden, während Clm 18036 hier andere Wege 
geht. Ein späterer Korrektor hat Prv Ecl Ct an Theodulf angeglichen. Für Tb, dessen guter 
Text wohl auch aus einer einheimischen Handschrift VII stammt, und Paulus, wo die alt- 
lateinischen Lesarten des Mailänder Lokaltextes häufiger sind, siehe oben die Angaben zur 
Bibel von Biasca, die weitgehend übereinstimmt. 


In Verona muß ebenfalls mit einer starken bodenständigen Überlieferung gerechnet werden, 
wie schon der beachtliche Bestand an älteren Handschriften zeigt, siehe CLA 472-483. VIII 
ist das Fragment aus 1 Rg, Verona III (3), CLA 478 = h in der römischen Vulgata, vermutlich 
eine Abschrift des älteren Verona II (2), CLA 477 = R der römischen Ausgabe, wenn auch 
einige Varianten vorhanden sind. VIII! ist Verona VII (7), CLA 482; Mt 1,18-9,9 in Lesungen 
eingeteilt, ediert von H. J. VoceLs, Colligere Fragmenta. Festschrift A. Dold, Beuron 1952, 
1-12; der Text (41 VL) ist der des altlateinischen Purpurevangeliars Verona VI (6), CLA 481, 
(b, 4 VL) verwässert mit Vulgata und einigen anderen Lesarten. Man müßte untersuchen, ob 
hieran der Text in den Evangelistaren IX in. anknüpft: Verona VII (72), CI (95) und der 
Doppelcomes LX XXII (77). Hier könnte auch eine andere Vorlage wirksam werden, da der 
Text von Perikopenbüchern nicht immer dem der biblischen Handschriften am gleichen Ort 
entsprechen mußte, wie wir oben bei St. Gallen gesehen haben. Das liturgische Interesse 
scheint überhaupt in Verona stärker gewesen zu sein als das eigentlich biblische; denn den 
genannten Evangelistaren gesellen sich einige Sakramentare zu, und schon VIII wurden auf 
leeren Seiten in verschiedenen Handschriften altlateinische Perikopen aus Is, Jr, Ez und Dn 
eingetragen (181, 182, 183 VL), siehe die Ausgaben in VL 1,22 unter diesen Nummern und dazu 
A. Doro, Atti del Congresso internazionale di Diritto Romano I, Mailand 1951, 235-242. 
Stuttgart, Württ. Landesbibl. HB. VI,107 Schutzblatt, CLA 1359, VIII ex. in Verona; enthält 
Sir 19,24-28; 20,3-7. Die Handschrift kann mit Egino nach der Reichenau gekommen sein; 
jedenfalls wurde sie in Konstanz von einem Buchbinder verwendet. 

Breslau, Universitätsbibl. I. F. 118f, CLA 1074, VIII-IX in Verona unter Pacificus; drei 
Viertel eines Blattes aus einer Foliobibel mit altlateinischem Text von 2 Mcc 3,13-4,4; 
4,10-14, ediert von DE Bruyne als F (196 VL). Der Text ist oberitalienisch (Typ B bei De 
Bruyne), zu dem noch weitere Handschriften gehören: Bologna 2571/628, XI-XII (195 VL); 
Fragmente in der Vaticana, XI (D, 197 VL); Cremona, Archivio di Stato AC 227, IX-X Ober- 
italien, Fragmente aus 1 Mcc aus einer Quarthandschrift; Cremona, Archivio di Stato AC 232, 
IX med. aus einer Foliobibel, 2 Mcc 14,27 - 15,18; noch XIV ist dieser Text in einem 
Lektionar der Kathedrale von Aix vertreten. 

Ein Einzelblatt im Seminar von Görz, VIII-IX östliches Oberitalien, bietet Vulgatatext aus 
Gn 3-4 ohne charakteristische Varianten. 
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Aus Nonantola stammt die Handschrift Rom, Bibl. Naz. Sess. 96 (1565), IX in.; sie enthält 
neben patristischen Texten auch Act, Katholische Briefe und Apc. 


Wohl in Ravenna VIII ex. sind die kleinen Fragmente mit Text aus Dn 6 geschrieben, 
heute im dortigen Erzbischöflichen Archiv, CLA 414. 

Vielleicht aus dieser Gegend stammt auch eine wichtige Paulushandschrift, Vatic. Reg. lat. 9, 
CLA 100, VIII med., R in W-W und VL 24/1. Der Text ist in den ersten Briefen altlateinisch 
infiziert, sonst aber sehr gute Vulgata-Überlieferung, aufs engste verwandt mit dem guten 
Text, nach dem Victor von Capua 546/47 seinen Paulustext korrigierte, vgl. Fischer, Bibel- 
ausgaben 553f., und FREDE, Paulus-Handschriften 147f. Sowohl die Vorlage von R wie die 
Victors hatten Perikopenvermerke am Rand, deren gemeinsame Schicht oberitalienisch ist. 
Von dorther hatte also Victor seine Handschrift erhalten, und R ist ein treuer Zeuge lokaler 
Tradition. 


Mittelitalien. Vatic. lat. 7016, CLA 51, VII ex. vielleicht aus Lucca; Evangeliar mit einem 
Capitulare des Typs Ab (Handschrift K bei KLAUSER). Der Evangelientext gehört zur Z-Über- 
lieferung und ist verwandt mit Bund OX, vgl. D. DE BruyNE, Revue bénéd. 30 (1913) 345. 
Perugia, Biblioteca Capitolare 2, CLA 408, VIII-IX vielleicht in Perugia selber geschrieben; 
Evangelien bis Jo 4,38. Da die Maße und die Anlage übereinstimmen, könnte dieses Evan- 
geliar eine Abschrift des dortigen Evangeliars sein: Perugia 1, CLA 407, VI? wohl lokalen 
Ursprungs; Lc 1,26 - 12,7 = P bei W-W; nach White eine Mischung aus A- und Z-Über- 
lieferung und Eigenem. Aber mindestens die Evangelistenbilder in der jüngeren Handschrift 
setzen andere Vorbilder voraus; diese könnten auch den Text beeinflußt haben. 

Köln, Dombibl. 43, CLA 1148, VIII ex., steht dem eben genannten Evangeliar paläographisch 
nahe; enthält Jb, Tb, Jdt, 1-2 Esr, Est. Alle Prologe stehen am Anfang des Bandes beiein- 
ander, dazu noch die Summarien zu 1-2 Mcc. Der Text ist Vulgata = K der römischen 
Ausgabe; nur Est bringt vor dem vollständigen Vulgatatext die ersten beiden Kapitel des 
altlateinischen. Diese Ausgabe von Est hat sich von Mittelitalien (Rom?) nach Monte Cassino 
(fünf Handschriften XI-XV), Oberitalien (Nonantola X oder XI, Bobbio IX1; dazu vielleicht 
IX? Leipzig Rep. II fol. 34) und sogar Ripoll (Vatic. lat. 5729) verbreitet, vgl. FISCHER, 
Bibelausgaben 541f. Die Handschrift selber kam schon IX! nach Köln, vielleicht über Frei- 
sing, wo Clm 6225 aus ihr hervorgegangen sein kann. 

Rom, Bibl. Vallicell. B. 25", CLA 430, IX in. wohl in Rom, jedenfalls in Latium entstanden; 
enthält Act, Katholische Briefe, Apc, Beda Apc-Kommentar; Iin W-W und VL 26. In den 
Katholischen Briefen ist der Text sehr gute Vulgata mit ganz wenigen altlateinischen Les- 
arten, aber mit Sonderlesarten und Fehlern; in Jac kommt etwas Einfluß der altlateinischen 
Textform F zum Vorschein, die durch Zitate bei Papst Innocentius I. in Rom belegt wird; 
vgl. THIELE 148f. In Act ist der Text nicht ganz so gut; im Ganzen nähert er sich mehr der 
Überlieferung des Amiatinus, aber auch einige Beziehungen zum Sangermanensis sind vor- 
handen, vgl. THIELE 138 Anm. 3. 


Monte Cassino erhielt bei seiner Wiederbesiedlung VIII! von Papst Zacharias außer 
Regula und Maß für Brot und Wein auch eine Heilige Schrift, wie Paulus Diaconus 6,40 
berichtet (MG. SS. rer. Langob. 179,3). Aus VIII und IX haben wir für das ganze Gebiet 
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fast keine biblische Handschriften, wohl weil sie XI alle durch neu geschriebene ersetzt 
worden sind. Auf diese, die zahlreich sind, können wir hier nicht eingehen. Oben wurde im 
Zusammenhang mit oberitalienischen Codices die Ordnung nach dem Offizium erwähnt; 
dies könnte noch auf Rom zurückgehen, ebenso einige Berührungen mit spanischen Texten, 
die Quentin 353-360 erkennen wollte. Für die Katholischen Briefe vgl. THIELE 149f., 
wo starke altlateinische Beimischung, Fortbestehen alter italienischer Lesarten und eine 
gewisse Beziehung zu insularer Überlieferung festgestellt wird; praktisch liegt hier für die 
Katholischen Briefe der alte italienische Mischtext vor, den in den Paulusbriefen Victor von 
Capua und Winithar von St. Gallen bieten. Daß dieser Paulus-Mischtext in der Gegend 
überlebte, beweist Paris, Bibl. Nat. lat. 335, IX und X in beneventanischer Schrift, Paulus- 
briefe = Lin W-W und VL 24/1. Leider ist in VL 24/1 und in den Arbeiten von H. J. FREDE 
noch keine der cassinesischen Handschriften XI untersucht worden. Genannt seien noch die 
Fragmente aus 1 Cor 1-4 in Monte Cassino, Compact. XIII. 1, CLA 382, VIII ex. 

London, British Museum Add. 5463, CLA 162, von Lupus für Abt Ato von S. Vincenzo 
al Volturno (739-760) geschrieben; Evangelien, wovon nur Lc und Jo als ¢ in W-W 
kollationiert sind. Einen ähnlichen Mischtext wie oben für die Briefe haben wir hier für 
die Evangelien; auch die irischen Beziehungen sind vorhanden, vgl. W-W I, 708. Weil 
BERGER 91f. darin das Gemisch findet, das nach seiner Ansicht typisch für Frankreich ist, 
will er lieber die Handschrift gegen den Befund nach Gallien lokalisieren, als seine Theorien 


berichtigen. 
* 


Der Überblick über die biblischen Handschriften aus der Zeit Karls ist so lang geworden, 
daß das vorgelegte Material nicht mehr eingehend unter verschiedenen Gesichtspunkten 
analysiert werden kann. Wir müssen es mit den verschiedenen Hinweisen bewenden lassen, 
die bei Gelegenheit angefügt worden sind, und können hier nur noch den Gesamteindruck 
zu fassen versuchen. 

Am meisten überrascht die bunte Vielfalt, die eben durch das lange Aufzählen erst sichtbar 
geworden ist. An vielen Orten, fast überall, wo wissenschaftliches Leben sich regte, wurde 
am Bibeltext gearbeitet, und alle erreichbaren Hilfsmittel wurden dazu benützt, örtliche 
Überlieferungen, soweit sie vorhanden waren, und fremde Vorlagen und Versuche, die man 
sich beschaffen konnte. Kreuz und quer gehen diese Beziehungen durch das ganze Reich; 
Italien allerdings ist der größte Geber. Alkuin ist nur ein Versuch unter vielen anderen. 

Karls Rolle besteht nicht darin, daß er bei Alkuin eine Bibelrevision in Auftrag gegeben und 
sie dann im Reich eingeführt hätte. Er hat vielmehr den nötigen Untergrund geschaffen, das 
geistige Interesse und den lebhaften kulturellen Austausch gefördert, den Anstoß zu wissen- 
schaftlicher Tätigkeit gegeben. Er zeigte mahnend auf die Wichtigkeit eines korrekten Bibel- 
textes, ermunterte zur Arbeit daran, bestellte Handschriften, ließ einige am Hof schreiben 
und gab das anregende Beispiel. Und tatsächlich wetteiferte man bald allerorts nach bester 
Möglichkeit danach, diese Anregungen zu verwirklichen. So vollzog sich die karolingische 
Reform des Bibeltextes, nicht aber dadurch, daß im königlichen Auftrag ein Einzeltext 
geschaffen und für alle vorgeschrieben wurde. Das zeigen übereinstimmend die äußeren 
Zeugnisse und der Befund in den erhaltenen Handschriften. 


CYRILLE VOGEL 


LA REFORME LITURGIQUE SOUS CHARLEMAGNE 


Un domaine de la renaissance carolingienne olı Charlemagne a pris des initiatives capitales a 
souvent été négligé, voire méconnu des médiévistes. Il s’agit de la réforme en matière de culte 
qui s’accomplit durant la seconde moitié du VIIT siècle et le premier quart du IX" siècle. 

Tous nos documents s’accordent pour attribuer à Pépin le Bref (751-768) le mérite d’avoir, 
le premier, opéré officiellement, avec l’appui du pouvoir central, la réforme cultuelle en pays 
franc, dans le sens de la romanisation. Charlemagne (768-814) ne fera qu’amplifier et con- 
sacrer le mouvement inauguré par son père. Certes, la romanisation du culte en pays franc 
ne date pas de Pépin le Bref: grâce à des initiatives privées (moines, pèlerins, admirateurs des 
usages de la ville papale), des livres liturgiques romains — et avec eux la consuetudo romaine — 
avaient pénétré en Gaule dès le VIT siècle au moins.! La nouveauté réside dans le fait que, 
depuis la seconde moitié du VII” siècle, la monarchie franque emploiera l’autorité dont elle 
dispose pour promouvoir officiellement l'établissement du cérémonial romain et pour évincer, 
par le fait même, l’ancienne liturgie autochtone, dite gallicane. Dans leur entreprise, il faut 
le souligner, les réformateurs francs furent seuls; Rome, très libérale en matière de culte quand 
il ne s’agit pas des Eglises de /’Italia suburbicaria, n’a guère poussé à l’adoption des usages 
romains. Il est même probable que les papes contemporains de Pépin et de Charles n’ont 
jamais soupçonné la portée véritable de la réforme? Et pourtant, l'implantation en Gaule de 
la consuetudo liturgique de la ville de Rome est comparable, pour le développement cultuel en 
Occident, à importance qui revient à la conjonction des Francs et de la papauté pour les 
destinées politiques de l’Europe. Sans trop simplifier, l’on peut dire que substantiellement, 
l’évolution du culte chrétien de langue latine est achevé, en ce qui concerne la célébration 


1 Sur la migration des livres liturgiques et les échanges cultuels entre Rome et les pays francs, qui sont fondamentaux 
pour l’histoire du culte, nous nous contentons ici de renvoyer aux travaux suivants: TH. KLAUSER, Die liturgischen 
Austauschbeziehungen zwischen der römischen und der fränkisch-deutschen Kirche vom 8. bis zum 11. Jahrhundert, 
dans Historisches Jahrbuch 53, 1933, p. 169-189; M. Anprıku, La liturgie romaine en pays franc et les Ordines romani, 
dans Les Ordines romani II, Louvain 1948, p. XVII-XLIX; C. Vocez, Les échanges liturgiques entre Rome et les 
pays francs jusqu’a l’époque de Charlemagne, dans Settimane di studi del Centro italiano VII, Spoleto 1960, p. 185-330 et 
du même, Introduction aux sources de l’histoire du culte chrétien au moyen âge. I. Les sacramentaires, dans Studi 
Medievali 3, 1962, p. 1-99; II. Les ordines, les pontificaux et rituels, ibid. 4, 1963, p. 435-569. 

2 Par Italia suburbicaria il faut entendre non seulement les évêchés suburbicaires, mais toute la région comprenant les 
10 provinces civiles du diocèse de l’Ita/ia suburbicaria placée sous l’autorité du vicarius Urbis, par opposition avec l’Italia 
annonaria dépendant du vicarius Italiae. Cf. p. ex. sur l’attitude liberale de Rome, en dehors de son district, VIGILE, 
Lettre à Profuturus de Braga (538) (Mans, Concilia IX, 32) et Grécorre I, Lettre à Augustin de Cantorbéry (M.G. 
Ep. II, 334). - Que la signification de l’entreprise carolingienne en matière de culte ait échappé 4 Rome paraît résulter 
clairement des délais mis par le pape Hadrien à envoyer à Charlemagne un exemplaire du sacramentaire demandé par 
l’empereur et aussi par la nature de l’exemplaire envoyé à Aix-la-Chapelle, inutilisable comme tel, en raison des lacunes 
qu’il contient. 
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eucharistique, avec /’Hadrianum supplémenté par Alcuin (vers 801-804) — une œuvre de la 
renaissance carolingienne — comme elle le sera, un siècle et demi plus tard, pour les autres 
parties du cérémonial latin, avec le Pontifical romano-germanique (vers 950-964), monument de 
la renaissance ottonienne. 

Nous ne connaissons pas le ou les décrets pris par Pépin pour traduire dans les faits sa volonté 
de réforme, mais nous voyons assez bien les résultats de son entreprise: compilation du sacra- 
mentaire dit Gélasien du VIII° siècle (v. 754-760) lequel résulte d’une fusion entre deux livres 
authentiquement romains, le Gélasien ancien du type Vat. Regin. 316 et du Grégorien du type 
Paduensis D. 47, le groupement (vers 750) en une collection d’une série d’ordines spécifiquement 
romains (Collection A d’Andrien) et la confection (vers 750-780) d’une collection d’ordines 
romano-gallicans (Collection B d’Ardrien).5 

Tel est, sommairement indiqué, l’héritage cultuel légué par Pépin le Bref à son fils et successeur. 
Pour ne pas verser dans les considérations générales, nous traiterons ici des résultats concrets 
de la réforme carolingienne en matière cultuelle, à savoir des livres liturgiques, en nous limitant 
toutefois au sacramentaire. Les collections d’ordines ainsi que les autres documents cultuels 
(lectionnaires, homéliaires) de la même époque posent des problèmes trop complexes pour 
être traités dans le cadre d’une simple contribution. 


Dans tous les textes où il manifeste son désir de voir établie dans son royaume la liturgie 
romaine, Charlemagne proclame expressément qu’il ne fait que suivre l’exemple donné par 
son père, Pépin le Bref. Dans l’ Admonitio generalis (83-3-789), il mentionne l’exemple de son 
précécesseur: genitor noster Pippinus rex ... quando gallicanum (cantum) Zulit ob unanimitatem 
apostolicae sedis Dans le Capitulare de Imaginibus (vers 791), il entend obéir, en matière liturgi- 
que, au pape Hadrien, comme son père avait naguère suivi les instructions d’Etienne II: 
genitoris nostri ... viri Pippini regis curia et industria sive adventu in Gallias reverentissimi et sanctissimi 
viri Stephanie romanae urbis antistitis (nostra ecclesia) esfei (Romanae ecclesiae) in psallendi ordine copu- 
lata ... Quod quidem et nos, collato nobis a Deo Italiae regno, fecimus ... reverendissimi papae Adriani 
salutaribus exhortationibus parere nitentes ut ... ecclesiae traditionem apostolicae sedis amplectantur.® 
Dans/°Epistola generalis (an. 786-800), la mémeaffirmation se retrouve: Accensi praeterea venerandae 


3 La bibliographie relative à ces documents est immense; nous nous permettons de renvoyer à C. Voet, Introduction 
aux soutces de l’histoire du culte chrétien au moyen äge. I. Les sacramentaires, dans Studi medievali 3, 1962, p. 1-99; 
II. Les ordines, les pontificaux et rituels, ibid. 4, 1963, p.435-569; IH. Les lectures liturgiques, ibid. (à paraitre).- Voir aussi 
KL. GAMBER, Sakramentartypen, Beuron, 1958 et, du même, Codices liturgici latini antiquiores, Freiburg/Schweiz, 1963. 
4 Admonitio generalis (23-3-789) c. 80; M G. Capitularia reg. Francorum I, p. 61, éd. BORETIUS. 

5 Libri Carolini. Capitulare de imaginibus, I, 6; M G. Concilia II, p. 1924, p. 21, éd. H. BastcEN; P. L. 98, c. 1020-1022: 
Sicut igitur caeteris discipulis apostoli, et apostolis omnibus Petrus eminet, ita nimirum caeteris sedibus apostolicae et apostolicis 
Romana eminere dignoscitur ... A cuius sancta et veneranda communione multis recedentibus nostrae tamen partis nunquam recessit 
ecclesia ... Quae dum a primis fidei temporibus cum ea perstaret in sacra religionis unione et ab ea paulo distaret, quod tamen contra 
fidem non est, in officiorum celebratione, venerandae memoriae genitoris nostri illustrissimi atque excellentissimi viri Pippini regis cura 
et industria sive adventu in Gallias reverentissimi et sanctissimi viri Stephani Romanae urbis antistitis est ei etiam in psallendi ordine 
copulata ut non esset dispar ordo psallendi quibus erat compar ardor credendi; et quae unitate erant unius sanctae legis sacra lectione, 
essent etiam unitae unius modulationis veneranda traditione nec seiungeret officiorum varia celebratio quas coniunxerat unicae fidei pia 
devotio. Quod quidem et nos, collato nobis a Deo Italiae regno, fecimus, sanctae Romanae ecclesiae fastigium sublimare cupientes et- 
reverendissimi papae Adriani salutaribus exhortationibus parere nitentes scilicet ut plures illius partis ecclesiae quae quondam aposto 
licae sedis traditionem in psallendo suscipere recusabant nunc eam cum omni diligentia amplectantur et cui adbaeserant fidei munere 
adhaereant quoque psallendo ordine quod non solum omnium Galliarum provinciae et Germania sive Italia sed etiam Saxones et quaedam 
Aquilonaris plagae gentes per nos, Deo annuente ad verae fidei rudimenta conversae, facere noscuntur et ita beati Petri sedem in omnibus 
sequi curant sicut illo pervenire quo ille clavicularius extat, desiderant. — Sut les Libri Carolini, voir L. WALLACH,Charlemagne 
and Alcuin. Diplomatic Studies in Carolingian epistolography. IV. Charlemagne, Libri Carolini and Alcuin, dans Traditio 
IX, 1953, pp. 127 et suiv. - Le commentaire liturgique du texte dans C. VoGEL, Les échanges liturgiques, p. 229-234. 
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memoriae Pippini genitoris nostri exemplis qui totas Galliarum ecclesias romanae traditionis suo studio canti- 
bus decoravit, nos nibilominus solerti easdem curamus intuitu praecipuarum insignire serie lectionum.® 

En favorisant ouvertement la romanisation de la liturgie dans ses Etats, Charlemagne, comme 
avant lui Pépin le Bref, obéissait à divers mobiles. Ceux-ci ne nous apparaissent pas cependant 
avec toute la clarté souhaitable. Le désir d’uniformiser le culte comme l’ensemble de l’adminis- 
tration ne paraît pas avoir été étranger à la décision des chefs francs. L’anarchie liturgique, 
même après les efforts de Pépin, était certaine et il a paru peut-être chimérique de ranimer 
purement et simplement la vieille liturgie indigène trop dégradée. Rien ne s’opposait cepen- 
dant ni en théorie ni en pratique à ce que la nécéssaire unification liturgique se fasse dans le 
sens d’une restauration de la liturgie gallicane. Celle-ci n’était pas moribonde puisque les plus 
ardents «romanistes» ont dû composer avec elle et hybrider le culte (liturgie romano- 
gallicane), plutôt que de «romaniser» brutalement. L’on allègue aussi le fait que la romani- 
sation était engagée depuis plus d’un demi siècle avant les entreprises de Pépin en matière 
cultuelle et que donc le mouvement aurait été irréversible. L’on ne discerne cependant pas 
pourquoi les carolingiens, s’ils l’avaient voulu, n’auraient pu remédier au désordre qui en 
était résulté, en gallicanisant plutôt qu’en romanisant le culte. Ilen va de même de la vénération 
des Francs et plus particulièrement de leurs princes pour les tombes apostoliques et pour le 
siège de Rome, vénération qui selon certains aurait favorisé la romanisation. L’on ne voit pas 
en quoi: Rome avait toujours soigneusement fait le départ entre foi et culte et témoignait 
d’une extrême libéralité en matière de cérémonial en dehors de l’Ifalia suburbicaria. A notre 
avis, le motif déterminant doit être cherché dans la politique orientale des Francs. Et il ne 
suffit pas à cet égard de dire que la romanisation était une conséquence normale de l’alliance 
entre le Saint-Siège et la monarchie franque, défenderesse de la iustitia sancti Petri. Cette 
alliance aurait pu subsister d’une manière aussi étroite sans l’adoption de la consuetudo romaine: 
l'unification liturgique était, répétons-le, le moindre souci de la papauté. Même la présence 
d’Etienne II en France n’apparait pas comme un motif suffisant de l’implantation officielle en 
Gaule du cérémonial romain. 

Il faut se souvenir que la liturgie pratiquée en Gaule avant la romanisation appartenait à la 
famille cultuelle occidentale, mais sans être de type romain, et que cette liturgie avait accueilli, 
depuis le VI° siècle au moins, de nombreux usages orientaux et de par sa structure demeurait 
très perméable aux influences byzantines — quelles que soient les hypothèses que l’on adopte 
quant à l’origine et à la nature exacte de la liturgie gallicane. Dans ces conditions, romaniser 
le culte était aussi une manière de fermer les pays francs aux infiltrations orientales, d’empêcher 
que par une voie apparemment mineure mais éminement efficace, l’Orient continue à agir 


© Epistola generalis (an. 786-800); M G., Capitularia reg. Francorum I, p. 80-81. Aux témoignages indiqués plus haut 
qui font commencer la réforme liturgique en Gaule avec Pépin le Bref, on peut ajouter deux autres documents. WALA- 
FRID STRABON (tT 849) attribue au père de Charlemagne l’introduction en France de la cantilena romaine: Cantilenae vero 
perfectiorem scientiam quam pene tota Francia diligit, Stephanus papa cum ad Pippinum patrem Karoli Magni imperatoris in Francia 
pro iustitia sancti Petri a Longobardis expetenda venisset, per suos clericos petente eodem Pippino invexit indeque usus eius longe lateque 
convaluit. Liber de exordiis et incrementis, c. 26; M. G. Capitularia II, p. 508 et Ar. KNGpFLER, München 1899, p. 84. 
Charles le Chauve (875-877) dans une lettre au clergé de Ravenne relève que jusqu’au temps de son aieul Pépin, les 
Eglises gallicane et hispanique célébraient les divina officia d’une maniere différente de celle de Rome: Nam uséue ad 
tempora abavi nostri Pippini Gallicanae et Hispaniae ecclesiae aliter quam Romanavel Mediolanensis ecclesia divina officia celebrabant 
(Ad clerum Ravenn.; Mawst, Concilia XVIIIB, c. 730). — On aura remarqué que le début de la reforme de Pépin le Bref 
est mis en relation avec le séjour en France du pape Etienne II (de 753 à 755); cf. texte cité in exzenso à la note 5. — Sur le 
sens de cantus Romanus, ordo psallendi, cantilena (au sens de «texte récité» et non de «chant»), voir les indications dans 
C. VoGEL, Les échanges liturgiques, p. 231-233. 
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sur les choses franques. Or, a travers les querelles iconoclastes, nous percevons au moins 
une donnée fondamentale: l’opposition ferme manifestée par les Francs à l’endroit des 
orientaux et la volonté constante de leurs chefs à ne pas ouvrir leur pays à l’influence byzantine. 
Tel fut le cas pendant la première période de la querelle (726-780) et aussi — paradoxalement 
en apparence — après Irène (780-787) et le deuxième concile de Nicée (787). Que ce refus 
franc soit motivé ou non par une conviction dogmatique — ce que nous ne croyons pas — il 
reste que depuis 726 jusqu’ aux années consécutives à 787 la politique franque est réservée 
envers les orientaux, sinon hostile à leur égard. Et c’est précisément durant ces années que la 
romanisation du culte a été vigoureusement entreprise.? 

Le concile de Francfort (794) impose les coutumes romaines à la messe en ce qui concerne le 
baiser de paix et la récitation dies diptyques.® Les Additions aux conciles de Rispach, de Freising 
et de Salzbourg (800) règlent la célébration en Gaule des quatre fêtes romaines de la Vierge 
(Purificatio, Conceptio, Assumptio, Nativitas), du mercredi des Cendres (feria IV: quam Romani 
caput ieiunii nuncupant) et les cérémonies de la semaine-sainte ut Romani faciunt.® Ces prescrip- 
tions supposent, pour pouvoir être appliquées, que soient connus les Ordines XXII (Ordo pour 
le Carême; vers 795-800) et XXIV (Ordo des offices de la semaine sainte; vers 750-800). La 
Chronique de Moissac (an. 802) fait remarquer que Charlemagne a imposé à tous les évêques 
de l'Empire de célébrer l’office sicat psallit romana ecclesia Le Capitulaire in Theodonis villa 
(vers 805) recommande de lire distinctement les leçons, de chanter secundum ordinem et morem 
Romanae ecclesiae Le concile de Saint-Alban de Mayence (813) dans son canon 33, précisé 
par le concile d’Aix-la-Chapelle (836) canon 22, demande aux paroisses de célébrer à la fois 
la /etania maior du 25 mars (propre à la ville de Rome) et les trois jours de Rogations gallicanes.12 


? Sur l’ensemble de la réforme liturgique sous Charlemagne, voir F. CABROL, Charlemagne et la liturgie, dans le D. A. C. 
L. III, 807-823 (indication des textes importants; réserves à faire sur la chronologie et les documents liturgiques); 
E. Bishop, The liturgical Reform of Charlemagne, their Meaning and Value, dans Downside Review 38, 1919, p. 1-16; 
E. Bisnor-A. WILMART, La réforme liturgique de Charlemagne, dans Ephemerides liturgicae 45, 1931, p. 186-207. Sur 
Charlemagne et Alcuin, voir, en dernier lieu, R. Want, Karl der Große, Frankfurt/Main, 1954. — Sur le rôle d’Alcuin 
dans la réforme liturgique, se reporter à G. ELLARD, Master Alcuin, Liturgist, Chicago 1956. - Sur le developpment histo- 
rique des rapports entre catolingiens et orientaux nous renvoyons à G. HAENDLER, Epochen karolingischer Theologie, 
Berlin 1958, p. 20-108. Voir aussi C. VoGEL, La romanisation du culte sous Pépin le Bref et Charlemagne et la politique 
otientale des Francs (à paraitre dans les Actes du Congrès d'Histoire slave de Salzbourg, tenu en 1963). 

8 Concile de Francfort (794) c. 50: Ut confecta sacra mysteria in missarum solemniis omnes generaliter pacem ad invicem praebeant; 
c. 51: De non recitandis nominibus antequam oblatio offeratur (M G. Concilia I, p. 171 ed. Werminghoff). 

® Additions aux conciles de Rispach, Freising et Salzbourg (an. 800) c. 41: Ur missa sancta Dei Genitricis Mariae quater in 
anno sollemniter celebretur i.e. Purificato, IV non. Febr., Conceptio q. e. VIII kal. april, Assumptio q.e. XVIII kal. sept., 
Nativitas q. e. VI id. sept. (les dates sont romaines); c. 42: Ut IV feria ante ieiunium Quadragesimae quam Romani caput 
ieiunii nuncupant solemniter celebretur cum laetania et missa post horam nonam; c. 43: Ut si vobis videtur usum Romanum habere velle, 
feria IV ante Caenam Domini orationes quae scripta sunt ad feria VI parasceve ab episcopis vel presbyteris hora tertia diei supradictae 
Fer. IV dicantur in ecclesia cum genuflexione nisi tantum pro Iudaeis; similiter et in Parasceve hora nona, ut Romani faciunt, sicut in 
missale habetur, orationem ad collectam secundum romanam consuetudinem faciamus (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 212). 

10 Chronique de Moissac (ad an. 802): Mandavit autem ut unusquisque episcopus in omni regno vel imperio suo ipsi cum preshyteris 
suis officium, sicut psallit Romana ecclesia facerent (P. L. 98, c. 1429 A). 

11 Capitulare missorum in Theodonis villa (v. 805), c. 1: De lectionibus. Ut lectiones in ecclesia distincte legentur. c. 2. De cantu. De 
cantu ut secundum ordinem et morem Romanae ecclesiae fiat cantatum (cf. Admonitio generalis, 789; c. 80). De cantu ut discatur et ut 
cantores de Mettis pevertantur (sut la cantilena Mettensis, voir le Moine de Saint-Gall, I, 10) (MG., Capit. I, p. 121). 

12 Concile de Saint-Alban de Mayence (813), c. 33: Placuit nobis ut laetania maior observanda sit a cunctis christianis tribus 
diebus (M G., Conc. aevài Karol. I, p. 269). Ce canon est obscut car il fait allusion à deux cérémonies différentes (a) à la 
litania maior, c’est-à-dire celle du 25-3, propre à Rome et (b) à la /itania tribus diebus, c’est-à-dire aux trois jours des Roga- 
tions, observance propre aux églises des Gaules. - Concile d’Aix-la-Chapelle (836), c. 22: De /aetania maiore atque de 
rogationibus ventilatum est; sed communi consensu ab omnibus electum atque decretum iuxta morem Romanum VII kal. Maii 
(= 25 mars), i/lam celebrationem secundum consuetudinem nostrae ecclesiae non omittendam (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 710). 


Le concile demande donc la célébration de la litanie majeure ef des Rogations gallicanes. Le rite est décrit dans /’Ordo XXI 
(nomenclature d’ANDRIEU). 
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Le déroulement du rite est décrit dans l’Ordo XXI (Procession de la litanie majeure; vers 
750-790). Le même concile de Saint-Alban rappelle — une fois de plus - que le baptême doit 
être accompli secundum romanum ordinem' et que les Quatre-Temps auront lieu, non comme le 
veut la coutume indigène, mais sicut est in romana ecclesia traditum 4 Charlemagne sait même 


entrer dans les détails, quand il prescrit d’employer les mêmes chaussures liturgiques que 
celles dont usent les Romains.15 


Parmi les mesures prises par Charlemagne pour favoriser l'implantation de la liturgie romaine 
dans ses terres, les plus importantes ne sont cependant pas celles que nous venons de signaler. 
Une prescription conciliaire risque de demeurer lettre morte, si le législateur ne prévoit pas 
d’organisme de contrôle. 


C’est pourquoi les règlements sur l’instruction des clercs et les recommandations faites aux 
évêques de surveiller la façon dont les prêtres accomplissent les fonctions liturgiques, ont, 
à notre avis, contribué bien davantage à la romanisation du culte. 


I. L’instruction des clercs et les collections didactiques d’Ordines Romani 


Les instructions recommandant aux évêques de veiller à la science liturgique des clercs sont 
fort nombreuses et s’échelonnent sur toute la durée du règne de Charlemagne. Un Capitulaire 
de 769 environ, reprenant un décret donné en 742 par Carloman, institue un examen pour 
les curés de paroisse, en Caréme; les clercs y seront interrogés sur la manière dont ils accom- 
plissent leur ministère, sur le bapteme, le symbole, les prières et l’ordo missarum: semper in 
quadragesima rationem et ordinem ministerii sui sive de baptisma sive de fide catholica sive de precibus et 
ordine missarum episcopo reddat et ostendat.“° Le cuté incapable d’apprendre ou paresseux dans 
Pétude, sera suspendu de ses fonctions.!” Le concile de Neuching (772) précise que l’évêque 
devra s’assurer si les prêtres soumis à leur juridiction préchent et administrent les sacrements 
conformément à la tradition romaine.!8 Les termes de psalmi, cantus, fides catholica (symbole), bap- 
tisma, missarum celebrationes, fides recta reviennent constamment dans nos textes: ainsi dans 1° Admo- 
nitiogeneralisdu23mars789,!9 le concile de Francfort (794),20 leMandatum de Salzbourg (799/800),21 


18 Concile de Saint-Alban de Mayence (813), c. 4.: Sacramenta itaque baptismatis volumus ut sicut sancta vestra fuit ammonitio, 
ita concorditer atque uniformiter in singulis parrochiis secundum Romanum ordinem inter nos celebretur atque conservetur i. e. scrutinium 
ad ordinem baptismatis (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 261). 

14 Concile de Saint-Alban de Mayence (813), c. 34: Constituimus ut quattuor tempora anno ab omnibus cum iciunio observentur . . . 
sicut est in Romana ecclesia traditum (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 269). 

15 Capitulare (189), c. 23-24: Ut audiant episcopi baptisterium presbyterorum ut secundum morem Romanum baptizent. De calcia- 
mentis secundum Romanum usum (MG., Capit. I, p. 64). 

16 Le Capitulaire (v. 769), c. 8 (MG., Capit. I, p. 45) reprend l’insttuction donnée en 742 par Carloman, c. 3 (MG., 
Capit. I, p. 25). 

17 Capitulaire (vers 769), c. 15: Sacerdotes qui rite non sapiunt adimplere ministerium suum nec discere iuxta praeceptum episco- 
porum suorum satagunt vel contempiores canonum existunt, ab officio proprio sunt submovendi quousque haec pleniter emendata habeant 
(MG., Capit. I, p. 46). 

18 Concile de Neuching (772), ptologue, dans HeFeLE-LEcLERCO, Hist. des conciles III, pp. 971-973, d’après L. v. 
WESTENRIEDER, Beiträge zur vaterländischen Geschichte, Munich 1785, I, p. 22. Le prologue ne figure pas dans l'édition 
de Werminghoff, MG., Conc. aevi Karol., I, pp. 98-105. 

19 Admonitio generalis (23-3-789), c. 70: Ut episcopi diligenter discutant per suas parrochias presbyteros, eorum fidem, baptisma et 
missarum celebrationem ut et fidem rectam teneant et baptismum catholicum observent et missarum preces bene intelligent . . . et domini- 
cam orationem (MG., Capit. reg. Franc. I, p. 59). Capitulaire repris dans le Capitulare missorum (v. 802), c. 28 et 29 
(MG., Capit. I, p. 103). 

20 Concile de Francfort (794), c. 33: Us fides catholica ... et oratio dominica atque symbolum omnibus praedicatur et tradatur 
(MG., Conc. aevi Karol. I, p. 169). 

21 Mandatum (799-800), c. 2: Episcopi examinent presbyteros quomodo fidem, baptisma, missam, preces, psalmos intelligant (MG., 
Conc. aevi Karol. I, p. 213). 
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les Capitula de ecclesiasticis examinandis (vers 802),?? le Capitulare missorum speciale (vers 802),23 

les Capitula a sacerdotibus proposita (vers 802),4 le Capitulaire d’Aix-la-Chapelle (810),25 le 

concile de Reims (813),% le concile d’Arles (813)?”. On veillera avec un soin particulier à la 

pureté des livres liturgiques en usage. L’ Admonitio generalis du 23 mars 789 prescrit de corriger 

et de faire recopier, si besoin est, par des hommes experts les codices liturgici: 

Psalmos, notas, cantus, compotum, grammaticam per singula monasteria vel episcopia et libros catholicos 

bene emendate ... Et si opus est evangelium, psalterium et missale scribere, perfectae aetatis homines 

scribant cum omni diligentia.2® 

Le concile de Rispach (798) fait un devoir à l’évêque de s’assurer que le sacramentaire employé 

pat ses prétres est conforme au bon usage: 

Sacramentarium unusquisque habeat quod episcopus debet considerare quomodo scriptum sit secundum 

ordinem, ut lex Domini per neglectum non pereat.?® 

Les textes indiquent clairement que les rites doivent s’accomplir selon la liturgie romaine et 

que les livres liturgiques devront se conformer au type en vigueur dans la Cité apostolique. 

L’instruction pastorale de Arnon de Salzbourg, consécutive au concile de Rispach (Bavière) 

en 798, ne laisse aucun doute à ce sujet: 

Et hoc consideret ut presbyteri ipsi non sint idiothae, sed sacras scripturas legant et intelligant ut secundum 

traditionem Romanae ecclesiae possint instruere et fidem catholicam debeant ipsi agere et populos sibi 

commissos docere, missas secundum consuetudinem celebrare sicut Romana traditio nobis traditit. Baptisma 

publicum constitutis temporibus per duas vices in anno fiat, in pascha, in pentecosten, et hoc secundum 

ordinem traditionis Romanae debet facere.30 

La même Instruction prévoit la création de scholae où la liturgie romaine sera enseignée par 

des maîtres compétents.31 

Dans les Capitula de examinandis ecclesiasticis (en 802 probablement) les prêtres sont exhortés 

à s'acquitter de l’Office secundum romanum usum.8* 

Les Interrogationes examinationis (vers 803) sont d’un intérét exceptionnel; nous y trouvons un 

véritable programme d’examen liturgique proposé aux curés de patoisse: 

c. 1. Interrogo vos presbyteri quomodo credetis ut fidem catholicam teneatis seu symbolum et orationem 
dominicam quomodo sciatis vel intelligitis. 

22 Capitula de ecclesiasticis examinandis (v. 802), c. 9: Similiter et orationem dominicam quomodo intelligant et ipsam orationem vel 

symboli sensum pleniter discant (MG., Capit. I, p. 110). 

23 Capitulorum missorum speciale (an. 802?), c. 28 (MG., Capit. I, p. 103). 

24 Capitula a sacerdotibus proposita (v. 802), c. 5 (MG., Capit. I, p. 106). 

25 Capitulaire d’Aix-la-Chapelle (810), c. 6 (MG., Capit. I, p. 153). 

2 Concile de Reims (813), c. 5: Lectum est Evangelium ut diaconi etiam instruentur qualiter Christo cuius funguntur officio condigne 

valerent ministrare; c. 6: Missarum ibi discussa est ratio ut presbyteri minus antea scientes intellegerent qualiter missarum sollemnia 

deinceps dignius celebrare deberent; c.7: Baptisterii et caticumenorum ventilata est ratio (MG., Conc. aevi Katol.I, p. 254). 

27 Concile d’Arles (813), c. 3 (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 250). Ce canon est repris avec quelques retouches dans les 

Capitula a canonibus excerpta (813) (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 294 et MG., Capit. I, p. 173). 

28 Admonitio generalis (23-3-789), c. 72 (MG., Capit. I, p. 103). 

2 Concile de Rispach (798), c.5 (MG., Conc. aevi Katol.I, p.198). Le type du sacramentaire 4 employer n’est pas précisé. 

30 Instructio Arnonis Salisburgen. (an. 798), c. IV (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 198). 

81 Instructio Arnonis Salisburgen. (an. 798), c. VIII Episcopus autem unusquisque in civitate sua scolam constituat et sapientem 

doctorem qui secundum traditionem Romanorum possit instruere et lectionibus vacare et inde debitum discere ut per canonicas horas cursus 

in ecclesia debet canere unicuique secundum congruum tempus vel dispositas festivitates (MG., Conc. aevi Karol. I, p. 199). On sait 

qui depuis le temps de Remeduis, frère de Pépin le Bref, des ecclésiastiques francs, zélés pout la liturgie romaine, avaient 

organisé des scholae cantorum avec des maîtres venus de Rome; cf. PAuLI I, Epp. ad Pippinum regem (MG., Epp. III, 

p. 553). 


32 Capitula de examinandis ecclesiasticis (v. 802), c. 2: Qualiter presbyteri psalmos habeant qualiterque cursum suum sive diurnum vel 
nocturnum adimplere secundum Romanum usum prevaleant (MG., Capit. I, p. 110). 
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c. 4. Missam vestram secundum ordinem Romanum quomodo nostis vel intelligitis. 
c. 5. Evangelium quomodo legere potestis. 
c. 6. Homelias orthodoxorum patrum, 
c. 7. Officium divinum secundum ritum Romanorum in statutis sollemnitatibus ad decantandum quomodo scitis. 
c. 8. Baptisterium quomodo nostis vel intelligitis.8 
Pour que les prêtres puissent s’instruire conformément aux prescriptions des autorités politi- 
ques et religieuses édictées depuis 742, il fallait qu’ils eussent entre les mains, d’une part les 
Ordines correspondant aux fonctions sacrées, mais également des explications du Pater, du 
symbole et de la messe. On sait que les Ordines circulaient nombreux en pays franc depuis le 
début du VIIT siècle. Des les premiers temps de l’époque carolingienne apparaissent aussi 
d’innombrables expositiones missae, symboli, orationis dominicae.8* Nous possédons un exemple 
concret d’un de ces manuels dans le Sangallensis 446 (X° siècle), sorte de somme liturgique 
explicative des Ordines gallicanisés, exécuté en Alémanie (Reichenau ou St.-Gall). En voici 
le plan où se révèle le caractère mixte de l’ouvrage; il contient à la fois les Ordines et le com- 
mentaire didactique ou édifiant des fonctions en question: 
(1) Ordo I (premier ordo de la messe papale); document liturgique proprement dit. 
(2) Incipiunt eglogae de Ordine Romano et de quatuor orationibus episcoporum sive populi in missa ;35 
commentaire. 
(3) Ordo VII (Qualiter quaedam orationes et cruces in Te igitur agendae sunt) ; document liturgique 
proprement dit. | 
(4) Incipit expositio missae ; commentaire. 
(5) De vestimentis sacerdotalibus (id.). 
(6) De sacramentis ecclesiae (id.). 
(7) De sacramentis Corporis et sanguinis Domini (id.). 
(8) De officio missae (id.). 
(9) De ordine missae (id.). 
(10) De catholica ecclesia et eius ministris et de baptismatis officio (id.). 
(11) Expositio super missam ?® commentaire. 
(12) Ordo XII (Ordo librorum catholicorum) ; document liturgique proprement dit. 
(13) Série d’Ordines de la Collection gallicanisée (Ordines XI, XXVIII, XLI, XLII, XXXVII); 
documents liturgiques proprement dits. 
(14) Lettre d’Alcuin au prêtre Oduin sur les rites du baptême (P.L., 101, c. 611-614); 
commentaire. 
(15) Réponse d’Amalaire à la lettre de Charlemagne sur les cérémonies du baptême (P. L., 99, 
c. 893-901); commentaire. 
(16) Instruction sur les cantiques bibliques récités à l’office.87 


83 Interrogationes examinationis (v. 803); MG., Capit. I, p. 234, Le même document se retrouve sous la rubrique Quae iussa 
sunt discere omnese cclesiasticos; on notera surtout dans ce document les nn. 9-10: Cantum Romanum in nocte et ad missa similiter 
(MG., Capit. I, p. 235-236). 

84 Le meilleur article de synthèse reste celui de A. WıLmArT, Expositio missae, dans le D. A. C. L. V, 1014-1027. 

35 Les Eglogae ou Eclogae de Ordine Romano, etc. figurent dans MABILLON, Museum Italicum II, 1687, pp. 549-559; P. L. 
78, c. 1371-1380 et 105, c. 1315-1322. Edition critique des Ec/ogae pat J. M. HansseNS, Amalatii ep. opera liturgica 
omnia III, 1950 (Studi e Testi 140). 

36 Les titres Incipit expositio missae et super missam figurent dans GERBERT, Monumenta vet. lit. Alemannicae II, 1779, 
pp. 282-293 et 276-282; P. L. 138, c. 1173-1186 et c. 1163-1173. 

37 Description du ms. de SAınr-GALL, Stiftsbibl., cod. 446 dans M. AnprıEu, Les Ordines RomaniI, pp. 336-343. Sur 
les collections didactiques d’Ordines Romani, voir ANDRIEU, Ordines I, pp. 476-486. 
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Le manuscrit de Saint-Gall, Stiftsbibl., Cod. 446 n’est pas le seul exemplaire des collections 
didactiques; le contenu en est repris plus ou moins complètement dans différents codices, 
jusqu’au XII° siècle.88 Ce sont là des Sommes fort modestes, si on les compare aux vastes 
synthèses du XII° siècle. Elles ont néanmoins suffi aux besoins de nombreuses générations 
de clercs durant tout le haut moyen âge. 


II. Le sacramentaire dit Hadrianum en pays franc 


Les efforts de Pépin le Bref en vue d’unifier, dans un sens romain, la liturgie en usage dans 
les pays francs n’avaient, en pratique, guère été heureux: aucun des sacramentaires romains 
passés en Gaule n’avait réussi à s’imposer exclusivement et définitivement, ni le Gélasien 
ancien, ni le Paduensis. Le Gélasien du VIII” siècle, fruit de la réforme pippinide, ne fit qu’ajouter 
à la confusion.% Charlemagne, animé, comme Pépin le Bref, de sentiments romanisants en 
liturgie, devait reprendre la tentative de son pére.*° 

Paul Warnefrid (Paulus diaconus, dit aussi Paulus Grammaticus), quittant la cour pour 
retourner au Mont-Cassin, reçoit la mission de réclamer du pape Hadrien (772-795) un 
sactamentaire grégorien «pur» (immixtum), c.à.d. dégagé des additions post- ou extra- 
grégoriennes.{l Paul exécute sa mission, mais le pape ne donne satisfaction à Charlemagne 
qu’en 785 (ou au début de 786); probablement ne disposait-il pas d’un livre qui répondit aux 
exigences des réformateurs de la cour, et peut-être aussi la signification du geste des liturgistes 
francs lui échappait-elle. C’est l’abbé Jean de Ravenne qui apporta la grégorien à la cour 
franque, comme il résulte de la lettre d'accompagnement: 

De sacramentario vero a sancto disposito praedecessore nostro deifluo Gregorio papa: immixtum vobis 
emitteremus iampridem Paulus Grammaticus a nobis eum (lege: id) pro vobis petente secundum sanctae 
nostrae Ecclesiae tradicionem, per sanctum Ioannem monachum atque abbatem civitatis Ravennantium 
Vestrae regali emisimus Excellentiae.* 

La phrase assez complexe et d’une latinité défectueuse, est néanmoins claire pour l’essentiel 
et peut se traduire comme suit: 

«En ce qui concerne le sacramentaire mis en ordre par notre prédécesseur la pape Grégoire 
(il faut remarquer ceci): étant donné que depuis un certain temps déjà, Paul le Grammairien 
(c.a.d. Paul Warnefrid, dit aussi Paul diacre) nous a prié de vous en envoyer un exemplaire, 


88 Ainsi dans Bamberg, Staatsbibl., cod. it. 131 (Anprieu, Ordines I, pp. 84-89), dans Munich, Staatsbibl., cod. lat. 
14581, du XII s., (ANDRIEU, Ordines I, pp. 238-240), et dans Zurich, Bibl. cantonale, Stiftsbibl., cod. 102 (ANDRIEU, 
Ordines I, pp. 458-464). 

39 Sur le Gélasien du VIII siècle et les livres liturgiques issus de réforme tentée sous Pépin le Bref voir, en dernier lieu, les 
indications dans C. VoGeL, Introduction aux sources de l’histoire du culte au moyen Âge. I. Les sacramentaires, dans 
Studi medievali, 3, 1962, p. 58-67; du même, Les échanges liturgiques, p. 185-295. 

40 Sur la réforme liturgique de Charlemagne voir les indications bibliographiques données 4 la note 7. 

41 La signification du terme ,,sacramentaire immixtum““ c. à. d. dégagé d’additions post- ou extra-gregoriennes, résulte 
clairement d’un passage du prologue Hucusque placé par Alcuin en tête de son Supplement à l'Hadrianum: I. Hucusque 
praecedens sacramentorum libellus a beato papa Gregorio (= Hadtianum) constat esse editus ... IV. Licet a plerisque scriptorum 
vitio depravante, quia non ut ab auctore suo est editus haberetur ... X. Si vero superflua vel non necessaria sibi ille indicaverit, utatur 
praefati patris opuscolo quod minime respuere sine sui discrimine potest (éd. A. AmIET, Le prologue Hucusque et la table des 
Capitula du Supplément d’Alcuin au sacramentaire grégorien, dans Scriptorium 7, 1953, pp. 177-209; 9, 1955, pp. 76-84); 
cf. le même, dans Ephemerides liturgicae, 72, 1958, pp. 97-110. Il ne s’agit donc pas avec l’Hadrianum d’un sacramentaire 
alors en usage dans l’Eglise romaine comme le veut E. BrsHop, dans Ephemerides liturgicae 45, 1931, p. 193. 

42 HADRIEN I, Lettre à Charlemagne (J. W. 2473); cod. Carolin. ep. 89; MG., Epp. II, p. 626. 
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pur de tout mélange et conforme à la tradition de notre sainte Eglise, nous le transmettons 
à Votre Excellence royale par l’intermédiaire du moine Jean, abbé de Ravenne.»43 
La date de pénétration de l’Hadrianum en pays franc est évidemment comprise entre les dates 
extrêmes du pontificat d’Hadrien I (772-795). Mais avec Th. Klauser, il convient de remar- 
quer qu’en 783 Paul Warnefrid est encore à la cour, et qu’en 787 il est de nouveau à Bénévent 
ou au Mont-Cassin.45 D’autre part, la mission que lui a confiée Charlemagne se situe mieux 
avant le voyage romain de l’empereur, donc avant 786-787. De plus, l’adverbe iampridem 
employé par Hadrien suggère qu’un certain délai s’était écoulé avant que la demande de Paul 
ne fut satisfaite: les années 785-786 s’accordent le mieux avec ces données.46 
Arrivé à Aix-la-Chapelle, le sacramentaire envoyé par le pape Hadrien (sacramentaire hadrien 
ou Hadrianum) est placé dans la bibliothèque palatine à titre d’exemplaire authentique ou 
d’exemplaire type (authenticum), pour servir d’original aux copies subséquentes. Ceci résulte 
d’une notice, commune à tous les manuscrits qui dérivent directement de cet original: ex 
authentico libro bibliothecae cubiculi, et de la mention parallèle insérée dans les manuscrits de la 
Dionysio-Hadriana, pour laquelle on procéda de la même manière. 
L’exemplaire qui parvint à Aix-la-Chapelle n’est pas conservé, mais nous possédons un 
témoin manuscrit qui très vraisemblablement en est une copie directe (le sacramentaire 
d’Hildoard), et trois autres répliques datant du IX° siècle.18 Nous pouvons ainsi atteindre 
l’Hadrianum avec une approximation satisfaisante: 
(1) Le sacramentaire d’Hildoard (cAMBRAI, Bibl. municip. cod. 164 (olim 199) ff. 35v-203, 
copié en 812 sur l’ordre d’Hildoard, évêque de Cambrai, sur l’autbenticum d’ Aix-la-Chapelle.49 
(2) Le sacramentaire de Wien (wıEn, Bibl. Nation. cod. lat. 1815 (olim 149) rédigé vers 870-880 
à Saint-Gall.5° 


43 Texte et traduction d’après la reconstruction de H. LIETZMAnN, Das Sactamentarium Gregorianum (Liturgiegeschichtl. 
Quellen, Heft 3), Münster/Westf., 1921, p. XV, communément recue. Traductions différentes dans les details par 
R. Sraprer, Karls des Großen rômisches Meßbuch, Leipzig 1908, p. 14; F. Prost, Die ältesten Sakramentarien und 
Ordines, Münster/Westf. 1892, p. 316 n. 1; K. MoHLBErg, dans Memorie Pont. Accad. rom. Archeol. 2, 1928, p. 271: 
Immixtum sacramentarium désignerait ?Hadrianum pat opposition au Grégorien de 595 (592). 

44 JAFFE-WATTENBACH 2473 indique une période comprise entre 784 et 791. 

45 Cf. TH. KLAUSER, dans Historisches Jahrbuch 53, 1933, p. 179 n. 31. Voir aussi K. MoHiBERG, dans Rendiconti 
Pont. Accad. rom. archeol. 16, 1940, pp. 147-154. 

4 Un terminus post quem non absolu est donné par la période de 785-790 où l’Hadrianum est déja utilisé à Saint-Amand 
d’Elnone (diocèse d’Arras); cf. Jahrbuch f. Liturgiewiss. 3, 1923, pp. 67-77. 

47 Notice dans trois mss. de la Dionysio-Hadriana (éd. dans LierzMANN, Das Sacramentarium Gregorianum, p. XVI): 
Iste codex est scriptus de illo authentico quem domnus Hadrianus apostolicus dedit gloriossimo regi Francorum et Langobardorum ac 
patricio romano quando fuit Romae. Il ne s’agit en tout cas pas de la bibliothèque du cubiculum pontifical, comme Vavait 
pensé DucHEsnE, DE Puniet, DoLD, entre autres. L’on ne connait pas le texte législatif promulgant l’utilisation du 
nouveau sacramentaite; toujouts est-il que les grégoriens de l’époque se rattachent à Pauzbenticum d’Aix-la-Chapelle. 
Cf. aussi B. BISCHOFF, ci-dessus, p. 44, cf. 15. 

48 Ed. de l’Hadrianum par H. Lierzmann, Das Sacramentarium Gregorianum (d’après Camprat, B. Municip. cod. 164 
(ol. 159) et Var. Ottobon. 313, avec utilisation du Vat. Reg. 337). Voir aussi E. BrsHop, Liturgica historica, Oxford 1918, 
pp. 333-348. Bibliographie dans Kr. GAMBER, Sakramentartypen, pp. 137-138; E. Bourque, Etudes sur les sacramen- 
taires II, 2, Roma 1958, pp. 13-26. Sur les manuscrits voir encore H. LiErzmann, Handschriftliches zur Rekonstruktion 
des Sacramentarium Gregorianum, dans Miscellanea Ehrle II, Roma 1924 (Studi e Testi, 38) pp. 141-158; le même, 
Jahrbuch f. Liturgiewissenschaft 5, 1925, pp. 68-79; A. Dorp, dans Ephemerides liturgicae 50, 1936, pp. 359-365 
(Clm 29164/1c). Sur les formules 205-226 cf. G. Manz, Ausdrucksformen der lateinischen Liturgiesprache, Beuron 
1941 (Texte und Arbeiten, Beiheft 1), pp. 17-23. 

49 Ep. LIETZMANN (1921); cf. n. 48. Il parait définitivement établi que le ms. Cambrai cod. 164 est une copie directe faite 
sut l’Hadrianum d’Aix-la-Chapelle, et non une transcription effectuée sur la révision d’Alcuin; cf. N. J. ABERCROMBIE, 
Alcuin and the Text of Gregorianum. Notes on Cambrai Ms. 164, dans Archiv f. Liturgiewiss. 3, 1953, pp. 99-103; cf. 
à ce sujet, L. WALLACH dans Speculum 29, 1954, pp. 8-22. 

50 Ed. fragmentaires; cf. Kr. GAMBER, Sakramentartypen, 143. 
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(3) Sacramentaire de Nonantola (PARIS, B.N. cod. lat. 2292), de la seconde moitié du IX° 
s. (875-876), exécuté dans un scriptorium français (peut-être Saint-Denis), pour l’abbaye 
de Nonantola (offert par Jean d’Arezzo en 898, qui l’avait reçu de Charles le Chauve).51 

(4) Le sacramentaire de Lorsch (corps du scramentaire seulement; un supplément alcuinien 
irrégulier y a été ajouté lors d’une transcription) (ROME, Vat. Reg. lat. 337), exécuté sous 
Hadrien II (867-872) au monastère de Lorsch.5? 

A ces témoins du IX° siècle il conviendrait d’ajouter des témoins postérieurs plus ou moins 
purs.5® 
L’Hadrianum potte comme titre: In nomine Domini incipit sacramentorium de circulo anni expositum 
a s. Gregorio papa romano editum.** Il se présente avec la particularité, commune à tous les 
gregoriens (par opposition avec le Gé/asien ancien), d’un sanctoral entrelacé avec le temporal 
en une série unique. 
Par son contenu, l’Hadrianum constitue un sacramentaire d’un genre spécial, affecté des lacunes 
les plus graves: y manquent complètement les messes dominicales après l’Epiphanie, l’octave 
de Pâques et de la Pentecôte; y manquent aussi le rituel des funérailles, la réconciliation des 
pénitents, des messes votives et de nombreuses benedictiones. En fait partie intégrante, par 
contre, une série très riche de prières pour différentes circonstances.55 L’ Hadrianum, en effet, 
est un livre papal et stationnal, en ce sens qu’il est rédigé pour l’usage particulier du domnus 
apostolicus quand il célèbre de iure, les jours de station, dans les basiliques de la Cité. La confec- 
tion d’un sacramentaire papal était une entreprise normale, car dans ses déplacements cultuels 
le pape se faisait accompagner des clercs du patriarchium qui portaient avec eux, en provenance 
du secretarinm ou du vestiarium, les vases, ustensiles et aussi les livres nécessaires à l’accomplisse- 
ment des cérémonies®, 
L’Hadrianum west donc pas le sacramentaire romain de l’époque d’Hadrien I (772-795), et 
encore moins le résultat d’une refonte qu’aurait entreprise ce pape.5” Ce n’est qu’un abrégé 
ou un extrait d’un grégorien, mais non du «sacramentaire de Grégoire I», dont le Paduensis 
serait un représentant plus authentique et plus pur. Au VIII siècle, dans les #74 romains, 
comme d’ailleurs en pays franc, d’autres sacramentaires étaient encore en usage, plus complets, 
du genre Paduensis, voire même du type Gélasien ancien (Vat. Reg. 316), où le clergé pouvait 
trouver tous les éléments nécessaires à son activité cultuelle.58 

Il est d’autre part évident que le pape n’a pas répondu aux désirs de Charlemagne: il lui trans- 

51 Ed. partielles: cf. A. M. FRIEND, dans Speculum 1, 1926, pp. 59-70; L Brou, Le sacramentaire de Nonantola (Paris 

2292), dans Ephemerides liturgicae, 69, 1950, pp. 274-282; Ki. GAMBER, Sakramentartypen, p. 141. 

52 Ed. Wırson, The Gregorian Sacramentary under Charles the Great (Henry Bradshaw Society 49), London 1915; 

H. LierzmAnn, Das Sacramentarium Gregorianum (variantes). 

58 Voir E. BOURQUE, Etude sur les sacramentaires romains, II, 2, pp. 18-26, et les notices correspondantes aux manuscrits 

dans KL. GAMBER, Sakramentartypen. 

54 Il faut lite Sacramentorium et non sacramentarium; cf. LIETZMANN, éd, cit., pp. XLIH-XLIV. 

55 Il s’agit des formules nn. 205-226 (éd. Lietzmann): prières pour différentes circonstances; cf. G. Manz, Ausdrucks- 

formen, pp. 17-22. 

56 Voir la règlementation relative aux livres et a la swpellex liturgiques dans /’Ordo romanus primus (Ordo I, n. 18-22; éd. 

M. Andrieu, Les Ordines romani, II, 72-73): Apostolum autem subdiaconus qui lecturus est sub cura sua habebit; evangelium 

archidiaconus. Aquamanus, patenam cotidianam, calicem, scyphos et pugillare, alios argenteos et alios aureos, etc. Il s’agit donc d’un 

déménagement cultuel complet, à chaque fois que le pape célèbre. 

5? Ainsi a tort E. Bısnor, Liturgica historica, p. 63 n. 1; Brou dans Sacris Erudiri, 2, 1949, p. 176. 

58 Que ces vieux sacramentaires n’avaient rien perdu de leur crédit résulte clairement de l'analyse des formules qui 

équipent liturgiquement les jeudis de Carême. En effet le clerc chargé d’etablir le formulaire, puise dans le Gélasien du 


type Vaz. Reg. 316 (aux jours voisins du jeudi, car ce sacramentaire n’a pas les messes des jeudis de Caréme); cf. M. An- 
DRIEU, dans Revue des Sciences religieuses, 9, 1929, pp. 343-375. 
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mettait, un livre incomplet ne pouvant servir comme tel dans la pratique courante. Preuve 
supplémentaire que les Francs dans leur zèle romanisant avaient peu à attendre de l’inter- 
vention de Rome. Tout au plus pouvons-nous entrevoir pourquoi le pape a envoyé à Aix- 
la-Chapelle un livre aussi défectueux. On aura noté qu’entre la demande adressée à Rome par 
Charlemagne et l’envoi du sacramentaire, un certain temps s’était écoulé: visiblement Hadrien] 
a cherché autour de lui un exemplaire qui ne fût pas indigne de la cour d’Aix-la-Chapelle.®° 
Il n’en a pas trouvé, étant donné la pénurie de livres et le manque de copistes capables.®! Il se 
sera rabattu sur un exemplaire destiné à son propre usage, d’une meilleure présentation que 
les codices liturgiques en service dans les Zituli. L’embarras du pape devait être grand: n’avait-il 
pas lui-même encouragé Charlemagne à favoriser l’extension de la liturgie romaine dans les 
pays francs ?6? Peut-être aussi le pape s’est-il mépris sur le sérieux et la portée de la demande 
de Charles: il lui a fait parvenir un cadeau, alors qu’on lui réclamait un document. Quoi qu’il 
en soit, l’Hadrianum, pat un hasard de l’histoire, allait être promis à une fortune prestigieuse. 
L’analyse du sanctoral, dans son évolution de 600 à 800, permet de préciser la date de rédaction 
romaine de l’Hadrianum. Au VIT siècle, 16 nouvelles fêtes furent introduites à Rome: de 
celles-ci 10 ont passé dans l’Hadrianum. Au VIII siècle, 7 nouvelles fêtes vinrent s’ajouter au 
sanctoral, et, depuis Grégoire II (715-731), les formulaires pour les messes des jeudis de 
Caréme; l’Hadrianum, s’il a accueilli les messes des jeudis quadragésimaux, n’a retenu qu’une 
seule célébration de saint (s. Urbain au 25 mai). Or cette dernière fut créée par Grégoire III 
vers 735. Il faut donc, selon toute vraisemblance, placer la rédaction romaine de l’Hadrianum 
après le pontificat de Grégoire II (| 731) et peu après l’année 735.53. 

Il s’ensuit que l’Hadrianum envoyé vers 785/786 à Charlemagne n’était pas seulement in- 
complet, mais déjà en retard de 50 ans sur l’évolution liturgique à Rome même. Notre livre 
ne représente donc à aucun titre une nouvelle recension «hadrienne» du grégorien.$4 

Ce retard du codex sur l’évolution réelle n’a rien de surprenant: on sait que les copistes 
capables de mettre à jour, au fur et à mesure, les livres liturgiques, se faisaient rares dans la 
Cité papale. 


III. L’Hadrianum supplemente par Alcuin 


Charlemagne fit déposer l’Hadrianum dans sa bibliothèque palatine et entendit bien le faire 
adopter par les églises de l’Empire. En fait, à nous en tenir aux renseignements fragmentaires 
dont nous disposons, il semble que le règne de l’Hadrianum ait été bref: depuis les années 
785-786, date d’arrivee de l’Hadrianum à la cour franque, il y a moins de deux décades jus- 
qu’aux années 801-804, où Alcuin munit l’Hadrianum d’un copieux appendice. Le dernier 


59 La remarque a déjà été faite par L. DUcHESNE, Les origines du culte chrétien, 1925, p. 108. 

60 HADRIEN I, Lettre à Charlemagne: iampridem Paulus grammaticus eum (= sacramentotium!) pro vobis petente (MG. 
Epp. III, 626). 

61 Cf. sur la pénurie de livres et de copistes a Rome G. HoERLE, Frühmittelalterliche Mönchs- und Klerikerbildung in 
Italien, Freiburg/Br. 1914, p. 61 et en dernier lieu C. VoGEL, Les échanges liturgiques, 1. cit., pp. 227-229. 

62 CHARLEMAGNE, Capitulare de imaginibus (v. 791), 1,6: Sanctae Romanae Ecclesiae fastigium sublimare cupientes et reveren- 
dissimi papae Hadriani salutaribus exhortationibus parere intenti (MG., Conc. II., Suppl. 21); voir le texte complet plus 
haut, note 5. 

88 Voir sur l’évolution du sanctoral surtout TH. KLAUSER, Das römische Capitulare Evangeliorum I. Typen (Liturgie- 
geschichtl. Quellen und Forschungen, 28), Miinster/Westf. 1935, principalement les tables pp. 184-185. 

64 Fait mis en évidence par Tu. KLAUSER, Die liturgischen Austauschbeziehungen, dans Historisches Jahrbuch, 53, 1933, 
p. 181, n. 42 contre E. BıshoPr, Liturgica historica, p. 63 n. 1 et A. WiLmart, dans E. BrsHop, Le génie du rit romain, 
Paris 1920, p. 77, n. 26. 
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témoin manuscrit copié sur l’authenticum est de 876.85 Quant à l’aire d’application de l’Hadria- 
num, elle fut toujours fort restreinte. 

La raison en est très simple. Pour être utilisable hors de Rome et par d’autres que le domnus 
apostolicus, ’ Hadrianum devait recevoir des correctifs. L’on s’en aperçut aussitôt que le livre 
romain arriva à Aix-la-Chapelle. Alcuin (f804) lui-même, conseiller de Charles depuis le 
mois de mars 781, ajouta à l’Hadrianum un complément volumineux dans lequel passèrent des 
éléments empruntés presque exclusivement au Gélasien du VIII" siécle, c.a.d. au sacramentaire 
élaboré sous Pépin le Bref, à exclusion du Gélasien ancien et du Grégorien padouan.® 
Qu’Alcuin soit l’auteur du Supplément précédé de la Praefatiuncula (ou prologue initial Hucusque) 
ne saurait faire de doute; la révision de l’Hadrianum constitue la dernière en date de ses pro- 
ductions liturgiques (801-804).°° Nous en avons une preuve dans le catalogue des livres 
liturgiques de l’abbaye de Saint-Riquier (Centula) en Picardie, établi sous l’abbé Hélisachar 
en l’an 831: 


DE LIBRIS SACRARII QUIMINISTERIO ALTARIS DESERVIUNT: 


Missales Gregoriani III, 

Missalis Gregorianus et Gelasianus modernis temporibus ab Albino ordinatus I, 

Lectionarii epistolarum et evangeliorum mixtim et ordinate compositi V, 

Missales Gelasiani XIX (on XIV), 

Textus evangelii IV ; aureis litteris scriptus totus I, 

Lectionarius plenarius a supradicto Albino ordinatus I, 

Antiphonarii VI, 

Qui sunt libri numeri XXXV_88 

Il est pratiquement certain que le Missalis gregorianus et gelasianus modernis temporibus ab Albino 
ordinatus désigne un exemplaire de l’Hadrianum muni du supplément d’Alcuin (Albinus): lon 
voudra bien se souvenir que les éléments de ce supplément proviennent du Gélasien du VIII 
siecle c’est 4 dire d’un document de facture franque.®® 


Le sens du travail d’Alcuin est défini dans le prologue Hucusque et par la table des Capitula 


55 Il s’agit du sacramentaire de Nonantola (Paris, B. N. /at. 2292) écrit en 875-876 à Saint-Denis, près de Paris, qui est 
le dernier exemplaire connu ayant été transcrit sur /’authenticum pur, sans additions. Le sacramentaire est déja archaïque 
quand en 898 il est offert à Jean d’Arezzo. 

66 L’HADRIANUM supplémenté par Alcuin est édité par H. A. Witson, The Gregorian Sacramentary under Charles the 
Great (H. Bradshaw Soc., 49), London 1915, d’après le Vat. Reg. 337 avec les variantes des mss. de CAMBRAI, cod. 164 
et de Rome, Vat. Ottobon. 313. Les trois manuscrits sont otiginaires de la Francia et datent de la première moitié du IX¢ 
siècle. Sur l’œuvre liturgique d’Alcuin voir K. MoHLBERG dans Annuaire de l’Université de Louvain, 73, 1909, pp. 418 
bis 428; F. CApror, Les écrits liturgiques d’Alcuin, dans la Revue d’histoire ecclésiastique, 19, 1923, pp. 507-521; 
Fr. GANSHOF, La révision de la Bible par Alcuin, dans Bibl. d’Humanisme et de Renaissance. Travaux et documents, 9, 
Genève 1947, pp. 7-20; G. ELLARD, Master Alcuin Liturgist, Chicago 1956; E. Bourque, Etude sur les sacramentaires 
romains, II, 2, Roma 1958, pp. 139-250. Arguments classiques en faveur de l’attribution à Alcuin du Supplément, dans 
E. Bishop, Liturgica historica, p. 55; cf. WizmMART dans Jahrbuch f. Liturgiewissenschaft, 3, 1923, pp. 67-77. 

57 E. Bourque, Etude sur les sacramentaires, II, 1, p. 245 et p. 269, propose tantôt les années 786 ou 795-796 pour le 
supplément d’Alcuin, tantôt les années 801-804 (op. cit., II, 2, p. 172). C’est la dernière datation qu’il convient de 
retenir (801-804); cf. I. DesHusses, dans Ephemerides liturgicae, 75, 1961, p. 199. 

68 Catalogue de Saint-Riquier (831) éd. G. BECKER, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn 1884, p. 28. La rectification 
Missales Gelasiani XIX en XIV a été proposée par A. WiLmArT (Le Lectionnaire d’Alcuin, dans Ephemerides liturgicae, 
51, 1937, p. 148), pour arriver au total de 35 livres liturgiques (qui sunt libri num. XX XV). La liste provient vraisem- 
blablement de la main d’Angilbert (793-814), un ami d’Alcuin. 

69 D’autre part, les Missales Gelasiani XIX (XIV) sont vraisemblablement des Gelasiens du VIII siècle plutôt que des 
Gélasiens anciens du type Vat. Reg. 316. 
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(Incipiunt capitula praefati libelli).® Alcuin isole d’abord les éléments post-grégoriens du livre 
en les exponctuant: 

I. In nativitate vel assumptione beatae Mariae, praecipue vero in Quadragesima, virgulis antepositis, 
lectoris invenerit iugulata sollertia. 

III. Missae in natale eiusdem beati Gregorii, virgulis antepositis. 

Il corrige les fautes grammaticales: 

IV. Licet a plerisque scriptorum vitio depravante ... pro captu tamen ingenii ob multorum utilitatem 
studii nostri fuit eum (libellum = l’Hadrianum) artis stilo corrigere. 

Il complète l’Hadrianum, auquel, comme on sait, des sections entières faisaient défaut. Alcuin 
explique ces lacunes en supposant que le pape Grégoire avait omis tout ce qui était publié 
déjà dans des livres liturgiques plus anciens. La remarque d’Alcuin implique qu’il ne connais- 
sait aucun grégorien plus complet que le type Paduensis ou le type du Corrector du Rossianum: 
V. Sed quia sunt et alia quaedam quibus necessario sancta utitur Ecclesia, quae idem pater (Gtegorius) 
ab aliis iam edita esse inspiciens, praetermisit. 

Le travail d’Alcuin ne se limite pas à restituer au sacramentaire stationnal d’Hadrien les 
parties omises par le scribe romain (Dominica I post natale Domini jusqu’à dominica VI post 
Theophaniam ; Dominica prima post octavas Paschae jusqu’à dominica VI post octavas ; dominica post 
Ascensa Domini ; dominica post Pentecostem jusqu’à dominica XXIV post Pentecosten, entre autres). 
Ces compléments n’auraient pas suffi à satisfaire aux besoins des ecclésiastiques francs. Dans 
le supplément, Alcuin accueillit également les traditions locales et une série de benedictiones 
(usage gallican des ordinations, bénédictions des moines, des abbés, des abbesses; dédicace 
des églises; bénédiction du cierge pascal, de l’autel, des vases sacrés, des monastères; con- 
sécration des vierges; exorcismes pour possédés; entrée en pénitence et réconciliation; ordines 
ad visitandum et ungendum infirmum ; funérailles et messes votives). Ce faisant, Alcuin a contribué 
pour sa part à incorporer dans la liturgie romaine les usages gallicans et à créer la liturgie 
hybride qui deviendra la liturgie commune à toute l’Eglise latine: 

VI. Us in hoc opere cuncta inveniret lectoris industria quaecumque nostris temporibus necessaria esse 
perspeximus, quamquam pluriora etiam in aliis sacramentorum libellis invenissemus inserta . 

VII. ... Quaeve sint ab aliis edita patribus ... 

XIV. Praefationes porro quas in fine huius posuimus codicis ... 

XV. Addidimus etiam et benedictiones ab episcopo super populum dicendas, necnon et illud quod in 
praefato codice beati Gregorii (= Hadrianum) ad gradus inferiores in ecclesia constituendas non habetur.™ 
Alcuin accueille, en outre, tout le calendrier romain, toutes les stations, mais pas un seul saint 
franc (s. Martin de Tours au 11. XI. figurait déjà dans 1’ Hadrianum). 

La grande majorité des pièces incluses dans le supplément proviennent du sacramentaire 
Gélasien du VIII° s. où Alcuin croyait probablement trouver des textes prégrégoriens.” 


70 Le prologue Hucusqueetles Capitulaont été publiés par R. Amrer, Le prologue Hucusque et la table des Capitula du Supplé- 
ment d’ Alcuinausacramentaire grégorien, dans Scriptorium, 7, 1953, pp. 177-209, et repris dans G. ELLARD, Master Alcuin 
cit., pp. 111-173. Le texte du prologue figure également dans l’édition de L. A. MuratORI, Liturgia Romana vetus, II, éd. 
de Venise, 1748, p. 741 et dans H. A. Witson, The Gregorian Sacramentary under Charles the Great, London 1915, 
pp. 145-146 (à sa place, d’après /’Orzobonianus 313). S. BÄUMER (Historisches Jahrbuch, 14, 1893, p. 259), est le premier 
auteur qui ait reconnu dans le prologue une œuvre d’Alcuin. Commentaire explicatif du texte dans H. LIETZMANN, 
Petrus und Paulus in Rom, 2° éd., Berlin 1927, p. 50 et suiv., R. Amıer (art. cit.) et G. ELLARD (op. cit., pp. 111-173). 
71 Texte d’après R. AMIET, dans Scriptorium, 7, 1953, pp. 177-209. 

72Cf. TH. KLAUSER, Die liturgischen Austauschbeziehungen, dans Historisches Jahrbuch, 53, 1933, p. 181. La table 
Incipiunt capitula praefati libelli (éd R. Amrer et G. ELLARD), contient la liste de 144 pièces tirées pour la grande majorité 
du sacramentaire Gélasien du VIII: siècle. 
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Les témoins manuscrits ont conservé le supplément alcuinien sous une triple forme:?® 


A) Hadrianum avec Supplément Alcuinien regulier et distinct du corps du sacramentaire. 
Le Supplément dans cette famille de manuscrits est séparé de l’Hadrianum et reste fidèle à la 
recension alcuinienne: 


1) ROME, Var. Ottobon. 313, ff. 7-213 x (v. 840-845; Paris? environs de Paris? Tours ?).74 

2) AUTUN, Bibl. municip. cod. 19 (olim Grand Sem. 19 bis) (v. 845; Marmoutier).” 

3) FLORENCE, Bibl. Laurent. Aedi/. 121 (début X® s.; Rheinau?).?® 

4) PARIS, B. N. Jat. 2912, ff. 5v-146v (v. 860? après 890?; Arles.77 

5) PARIS, B. N. /at. 12050, ou Sacramentaire de Rodrade ou sacramentaire de Corbie (après 830, 
par le prêtre Rodrade pour l’abbaye de Corbie).?8 

6) PARIS, B. N. Jat. 9429 (X° s.; Beauvais).7° 

7) PARIS, Bibl. Ste-Geneviève, cod. 111 (v. 882; Saint-Denis, pour Senlis).80 

8) LE MANS, Bibl. municip. cod. 77 (v. 855-860; au Mans dès le X® s.).81 


B) Hadrianum avec supplément alcuinien irrégulier 
Dans ces témoins le supplément alcuinien reste indépendant du corps du sacramentaire, mais 
subit des modifications plus ou moins grandes: 


1) ROME, Var. Reg. lat. 337 (sous Hadrien II, 867-872) ou Sacramentaire de Lorsch (le corps du 
sacramentaire est une copie directe de l’authenticum Hadrianum: le supplément irrégulier a été ajouté 


lors d’une transcription.®? 
2) MAYENCE, Bibl. du Sémin. Hs. I (844? 834-847? fin IX® s.?; Saint-Alban de Mayence).83 
3) MONZA, Bibl. capit. cod. e. 19.100, etnon C. 19. 100 (X°-XI® s.; Saint-Eugêne de Concorezzo).54 


C) Hadrianum avec supplément fusionné 


Le supplément alcuinien n’existe plus comme un tout indépendant, mais est fractionné en 
sections qui sont intercalées dans le corps du sacramentaire à l’endroit voulu; tantôt le 
Supplément est incomplètement fractionné, une partie restant en appendice, tantôt le supplé- 
ment alcuinien est entièrement décomposé en fragments, et résorbé dans le corps du sacra- 
mentaire.®° 

L’Hadrianum supplémenté n’éliminera pas immédiatement, dans la pratique, les exemplaires des 
Gélasiens du VIII siècle, ni même les sacramentaires plus anciens tels que les types Reginensis 


73 Nous donnons la répartition devenue classique depuis A. EBNER, Quellen und Forschungen zut Geschichte und 
Kunstgeschichte des Missale Romanum im Mittelalter. Iter italicum, Freiburg/Br. 1896, pp. 382-391. Pour tous les 
manuscrits qui suivent on se reportera, en plus des listes de Delisle, aux répertoires établis par E. Bourque, Etude sur 
les sacramentaires romains, II, 2, pp. 13-72; V. LEROQUAIS (op. cit.), KL. GAMBER, Sakramentartypen (aux mss. indiqués) 
et le même, Codices Liturgici Latini Antiquiores (Spicilegii Friburgensis Subsidia i. Freiburg/Schw. 1963). 

74 Ed. H. A. Wırson, The Gregorian Sacramentary under Charles the Great, London 1915 (édition fondamentale). 

75 Inedit. Cf. D. A. C. L., I, 3204-3210. 

76 Inédit. Cf. D. A. C. L., V, 1801-1803. 

77 Inédit. Cf. D. A. C. L., XIII, 2099-2100. 

78 Inédit. Cf. Ca. KoHLer, Bibl. Sainte-Geneviève, 1893, I, 68 et D. A. C. L., XIII, 2142-2144. 

°° Ed. partielle (variantes) dans l’édition du Grégorien de MENARD, repris dans la P. L., 78, 263-602 (Notae et observa- 
tiones). Cf. D. A. C. L., III, 2933-2936. 

80 Extraits dans D. A. C. L., X, 1545-1547. 

81 Inédit. Cf. D. A. C. L., XIII, 2103-2104. 

82 Ed. H. A. Wizson, The Gregorian Sacramentary under Charles the Great, London 1915. 

83 Cf. R. Amrer, dans Ephemerides liturgicae, 71, 1957, pp. 91-122; A. CHAVASSE, ibid., pp. 308-312. 

8% Tnedit. CD. As GC. XT, 2783; 

#5 Listes provisoires dans EBNER, op. cit., pp. 390-391 et BOURQUE, op. cit., pp. 41-50. Plusieurs exemplaires de ce type 
se trouvent dans la liste des Grégoriens non classés donnés par BOURQUE (op. cit., pp. 51-72). Il ne sera peo de 
dresser des répertoires satisfaisants qu’une fois que tous les témoins manuscrits auront été décrits en détail. 
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316 ou Paduensis ; ceci en raison de la loi d’«économie» règlant le remplacement des codices. 
Cependant son influence se fait sentir de plus en plus: ainsi dans les transcriptions successives 
des Gélasiens du VIII s. note-t-on une «hadrianisation» progressive des formulaires.®* 
L’unification liturgique dépendait en effet presque exclusivement du cheminement des livres 
manuscrits et ne s’accomplissait pas uniformément partout. D’une part, les progrès romains 
en matière liturgique ne sont pas immédiatement répercutés au Nord des Alpes et en pays 
franc, d’autre part des types hybrides plus ou moins archaiques persistent parce qu’ils restent 
liés à la présence d’un vieux codex liturgique.8” 

* 


Pour mieux préciser la signification de la réforme liturgique sous Charlemagne, verifiée 
concrètement sut la confection des sacramentaires, il n’est pas inutile, en guise de conclusion, 
de lui assigner sa place dans l’ensemble du développement cultuel en Occident. Nous con- 
naissons assez bien les migrations accomplies par les livres liturgiques et donc le cycle des 
échanges cultuels entre Rome et les pays chrétiens d'Occident. Il devient dès lors possible de 
fixer, avec une précision suffisante, les différentes étapes de la formation du cérémonial chrétien 
d’expression latine. La conclusion fondamentale en est que la liturgie telle qu’elle se déroule 
dans l'Eglise d'Occident, depuis plus d’un millénaire, n’est pas, dans ses parties constitutives, 
de caractère purement romain; elle est de facture hybride, romano-franque et romano- 
germanique. 

Dans un premier temps, la liturgie romaine, c’est-à-dire celle qui est pratiquée dans la ville 
papale, pénètre et s’étend dans les pays francs — où était en usage une liturgie latine autochtone, 
dite assez improprement «liturgie gallicane». Cette première extension est due aux initiatives 
privées de pèlerins, de moines ou d’admirateurs, clercs ou laics, qui s’initient sur place à la 
consuetudo romaine ou emportent des livres liturgiques pour les mettre en application dans 
leurs églises d’origine. Aucune législation concilaire ni, encore moins, une quelconque pré- 
tention à l’hégémonie en matière cultuelle, émanant de Rome, ou d’ailleurs, ne s’oppose à la 
diversité dans la célébration du culte à cette époque. 

Dans ces échanges, les années autour de 753-755 environ — période où Etienne II a séjourné 
en France — marquent une césure très nette. En effet, à partir de cette époque, Pépin le Bref 
d’abord, Charlemagne ensuite, pour des raisons diverses, mettront au service de la romanisation 
du culte commencée dans leurs états dès le VIT siècle, tout l’appui de la monarchie franque. 
Cette romanisation voulue aboutit à l’élimination pratique du culte indigène antérieur — latin 
mais non romain — et à l’établissement progressif d’une forme de culte hybride romano-franc. 
Culte hybride, car à aucun moment il n’y eut de substitution brutale d’une consuetudo à une 
autre, mais osmose ou hybridation. Les sacramentaires du type Gélasien du VIII siècle (sous 
86 La loi de la «grégorianisation» et de «l’hadrianisation» progressive (au fur et à mesure de l’apparition de nouveaux 
témoins) des exemplaires du Gélasien du VIII siècle, a été magistralement mise en évidence par M. ANDRIEU, Quelques 
remarques sur le classement des sacramentaires, dans le Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, 11, 1931, pp. 46-66. Une 
confusion malheureuse s’est glissée dans l’excellent article cité de M. Andrieu. M. Andrieu classe le Sacramentarium 
Fuldense (Göttingen, Bibl. univ. cod. theol. 231) et le Sacramentarium Rossianum (Rome, Cod. Ross. lat. 204) parmi les Gé/a- 
siens du VIII siécle, alots que ces deux sactamentaires appartiennent en fait à la famille des Grégoriens gélasianisés des X 
et XI s.; cf. sut le classement et pour la bibliographie C. Vocer, Introduction aux sources de l’histoire du culte, dans 
Studi medievali, III, 1962, p. 83-87 et E. Bourque, Etude sur les sacramentaires romains II, 2, p. 441 n. 11. 

87 Amalaire lors de son voyage à Rome, en 831, ajoute une préface à la troisième édition de son De eccl. officiis où il note 
les divergences entre les usages romains de 831 et les usages romains implantés au Nord des Alpes à la même époque: 


cf. AMALAIRE, De eccl. officiis. Praefatio (éd. I. M. Hanssens, Amalarii ep. opera liturgica omnia. Liber officialis, Città 
del Vaticano 1948, pp. 13-19; aussi P. L. 105, 987-992), 
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Pépin le Bref) ou du type Hadrianum supplémenté par Alcuin, ainsi que les collections gallicani- 
sées d’ordines en constituent les témoins évidents. En pays franc et principalement, semble-t-il, 
en Austrasie et dans la vallée rhénane, la liturgie venue de Rome continuera pendant plus d’un 
siècle à s’assimiler dans des proportions variables selon les rites, les anciens usages locaux. 
Le résultat en est un cérémonial assez complexe, très varié d’une église à l’autre, mais toujours 
des facture romano-franque. C’est la liturgie que décrivent ou commentent Walafrid Strabon 
(| 849), Amalaire (| 850/51) et Raban Maur (f 856), entre autres. Avec l’Hadrianumsupplémenté 
par Alcuin, la liturgie eacharistique latine est substantiellement fixée. 

Vers 950, le scriptorium liturgique de Saint-Alban de Mayence réunira dans une imposante 
compilation les documents du cérémonial zon eucharistique en vigueur à cette époque (rituels 
divers et benedictiones), mêlés, il est vrai, à des documents liturgiques déja archaiques et à des 
pièces didactiques: c’est le Pontifical romano-germanique du X” siècle, lequel est à l’origine du 
Pontificale et du Rituale encore en usage aujourd’hui. 

Cette liturgie, en un deuxième temps, se diffusera avec une rapidité surprenante, explicable 
par l’impottance du siège épiscopal de Mayence, dans tout l'Occident, et viendra avec les 
Ottons, après la renovatio Imperii (962) s’implanter sans difficulté dans la Cité papale. Avec 
Grégoire VII (1075-1085) cependant, des liturgistes romains mirent à la refonte des exem- 
plaires du pontifical rhénan, sans grand succès d’ailleurs: ce sera Pontifical romain du XII siècle. 
Sous Innocent III (1198-1216), au terme d’essais successifs, apparaît le Ponzifical de la Curie 
romaine du XIII" siècle, où est passée l’intégralité de la substance de l’ancienne compilation de 
Mayence. 

De Rome, le recueil officiel du Latran se transplantera à Avignon avec la papauté, au début 
du XIV” siècle. Sur les bords du Rhône, le livre épiscopal romain sera rapidement éliminé 
pat le Pontifical tripartite que Guillaume Durand, évêque de Mende avait confectionné entre 
1292 et 1295, et dans lequel il avait recueilli à la fois les éléments principaux du pontifical 
romano-germanique et les rites élaborés par les liturgistes romains aux XII° et XIII siècles. 
A l’aube des temps modernes, Innocent VIII chargea A. P. Piccolomini et le cérémoniaire 
Burchard de Strasbourg, le célèbre auteur du Diarium, de préparer une édition imprimée du 
Pontifical. Cette édition princeps parut en 1485. Burchard, qui fit le travail, transcrivit 
intégralement le livre épiscopal de Guillaume Durand lequel devint ainsi, avec ses textes 
chargés d’une longue histoire, le livre officiel des cérémonies du culte latin. 

Les deux pivôts majeurs de toute l’évolution du cérémonial demeurent, sans contestation 
possible, le sacramentaire carolingien dit Hadrianum supplémenté par Alcuin (vers 801-804), qui 
est l’ancêtre direct du Missale et, d’autre part, le pontifical ottonien dit Pontifical romano- 
germanique (vets 950-964) qui est à l’origine du Pontificale et du Rituale dont se sert encore 
PEglise latine. 
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PANORAMA DER HANDSCHRIFTENÜBERLIEFERUNG 
AUS DER ZEIT KARLS.DES GROSSEN 


Bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts sind im Frankenreich und in Italien nur wenige Zentren 
mit eigenen Schriftstilen bekannt: außer Luxeuil und Bobbio kann man etwa Corbie, Tours, 
Verona und vielleicht Lyon und Reims namhaft machen.! Dabei sind die Minuskeltypen 
stärker lokal geprägt; seltener sind Unzialen und Halbunzialen örtlich festzulegen, selbst 
wenn sich in wenigen Fällen günstigerer Überlieferung Gruppen bilden lassen. Seitdem je- 
doch in den vierziger bis siebziger Jahren die Angelsachsen in Deutschland Schulen gründen, 
kirchliche Reformbestrebungen im Gange sind, langobardische Kultur nach Bayern hinüber- 
wirkt, und seit 769 Karls Anruf immer erneut und mit steigenden Forderungen an Bischöfe 
und Äbte ergeht, vervielfachen sich die Stätten belebter und bewußter Schriftkultur. 

Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt nimmt die Zahl der Schulen zu, die sich in dem nunmehr reich- 
licher überlieferten Material erkennen lassen. Dabei herrscht in der Verteilung der Formen bei 
aller Vielfältigkeit, die die Unterscheidung und Benennung der Skriptorien erleichtert, nicht 
wilde Regellosigkeit, sondern ebenso wie Berührung und Austausch zwischen nahen und bis- 
weilen zwischen fernen Stätten einen Ausgleich herbeiführen, schlägt im Rahmen einer Land- 
schaft die Gemeinsamkeit historischer Grundlagen und Traditionen auch in der Schrift durch. 
In der folgenden Übersicht, die sich etwa auf das letzte Drittel des 8. und das erste Jahrfünf- 
zehnt des 9. Jahrhunderts erstreckt, wird der Begriff der Schriftprovinz, der in der paläo- 
graphischen Literatur schon für einige Gebiete existiert, der Gliederung zugrunde gelegt; es 
wird der Versuch gemacht, durch Nennung der Skriptorien und durch Aufzählung noch 
unbenannter Gruppen und wichtiger Einzelhandschriften den größeren regionalen Einheiten 
Inhalt und Fülle zu geben und ihrer weiteren Präzisierung vorzuarbeiten. Doch ist zu be- 
merken, daß der Begriff nicht in jeder Generation den gleichen Grad von Einheitlichkeit 
bedeutet und seine zeitliche Verwendbarkeit noch näher zu untersuchen bleibt. 

Die Handschriften werden hier in erster Linie als Denkmäler kulturellen Lebens betrachtet; 
als solche können sie die historischen und urkundlichen Quellen ergänzen und für viele Orte 
ihr Fehlen in gewissem Grade aufwiegen. Denn ihre eigenen Aussagen sind um so wertvoller, 
je sicherer sie nicht nur datiert, sondern auch lokalisiert sind. Dafür steht außer dem Schrift- 
vergleichund der Erforschung des Buchschmucksauch die vorsichtige Heranziehung örtlich ge- 
bundener Texte hagiographisch-liturgischer und historischer Art zur Verfügung. Diese letztere 


1 Alle paläographische Arbeit über das frühe Mittelalter kann und muß auf dem festen Sockel aufbauen, den E. A. Lowe 
mit den von ihm herausgegebenen Codices Latini Antiquiores (Oxford 1934 ff.) geschaffen hat; auf dieses Werk wird 
im folgenden i. a. nur mit Bandzahl und Nummer Bezug genommen. Eine knappe Synthese dessen, was die Hand- 
schriften über Schreibtätigkeit und Textüberlieferung in der unserem Thema vorausgehenden Epoche lehren, habe ich 
in Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 11 (Spoleto 1964), 479-504, zu geben versucht. — 
Zur Nennung von Reims (auf Grund von VII. 860 und IX. 1235) vgl. Isidoriana (Leén 1961), 324. 
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scheint noch nicht vollausgeschöpft zu sein ; wenigstensistimfolgenden füreinigeFormelsamm- 
lungen und Heiligenlibelli erstmals eine paläographische Bewertung vorgeschlagen worden. 

Es empfiehlt sich, mit dem Hofskriptorium zu beginnen. Denn als es sich bildete, geschah 
das noch nicht in Aachen, sondern wohl in dem Gebiet zwischen Oberrhein und Mosel, und 
in diesem Bereich wurden in bedeutenden Schulen: Metz, Lorsch und Weißenburg, noch am 
Ende des 8. Jahrhunderts, vielleicht schon in den achtziger Jahren, runde Schriften geschrie- 
ben, die im Zusammenhang mit der frühen Hofschule gesehen werden müssen.? Vor allem 
lassen sich die untereinander äußerst ähnlichen Typen von Metz und Lorsch mit der Minuskel 
Godescalcs und des Evangeliars der Arsenalbibliothek (V. 517) vergleichen; sie sind, wie ich 
glaube, Abkömmlinge der Hofschule.® 

Das Hofskriptorium? erscheint in der Ausstattung der Prachthandschriften einheitlicher als 
in ihren Minuskelpartien,5 aber wie jene älteren Schriften sich gegen das Westfränkische ab- 
heben, so auch jene der Codices der Aachener Zeit, z.B. des Dagulfpsalters; obwohl Ver- 
allgemeinerungen ihr Bedenkliches haben, wird man den Händen von Godescalc und Dagulf 
und vielen anderen Schriften aus den Gebieten an Rhein und Mosel Mäßigung und Schlicht- 
heit und das Fehlen von Schärfe oder Starrheit zusprechen dürfen. 

Ich möchte wenigstens für die Zeit Karls die Bezeichnung jener vornehmlich linksrheini- 
schen Schriftprovinz, in deren Brennpunkten Ingelheim und Aachen lagen, als austrasisch für 
anwendbar halten. Freilich muß in diesem Bereich Mainz paläographisch als Ausläufer des 
deutsch-insularen Gebiets® angesehen werden. Ebenso ist Echternach eine alte angel- 
sächsische Enklave, in der noch am Anfang des 9. Jahrhunderts eine sehr spitzige insulare 
Schrift gebraucht wurde,’ und das um 800 gegründete Werden war für kurze Zeit ein später 
Stützpunkt angelsächsischen Einflusses.8 


2 Mit diesem Kreise ist die älteste Handschrift des Diomedes, München Clm 14467, die vielleicht noch aus dem Ende 
des 8. Jahrhunderts stammt, durch eine in die Augen springende Ähnlichkeit verbunden. Auch in den etwas steiferen 
Schriften der grammatischen Codices Berlin Diez B. 66 (VIII. 1044; Hand I!) und Erfurt Ampl. 2° 10, ca. saec. IX in., 
scheint mir die Nachwirkung eines ähnlichen Stils noch spürbar. 

3 Vgl. meine Studie über Lorsch in: Die Reichsabtei Lorsch, Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764 (Darmstadt 
1965). 

4 CLA VI, XXVII; W.KoEHLER, Die karolingischen Miniaturen, 2 (Berlin 1959) und 3 (ebd. 1960). — Wie groß die 
Kluft zwischen der Stilrichtung des Wiener Krönungsevangeliars und der Hofschule (Ada-Gruppe) auch ist, so scheint 
mir die betonte Kontrastierung ihrer Unzialschriften durch KOEHLER (3, 49 ff.) nicht gerechtfertigt. Wie ich an anderer 
Stelle ausführen werde, muß ich die Entstehung der Evangeliare von Aachen, Brescia und Brüssel vor 810 (KoEHLER 3, 
53), ja, überhaupt noch in Karls Regierungszeit, bezweifeln. 

5 Vgl. dazu in dem Abschnitt über die Hofbibliothek, S. 55. — Entschieden von der Hofschule zu trennen ist das zer- 
stückelte Evangeliar in deutsch-angelsächsischer Schrift etwa von der Jahrhundertwende in München, New York usw. 
(IX. 1339), von dem kürzlich F. UNTERKIRCHER ein Wiener Fragment (Ser. n. 3201) mit höchst auffälligem Initial- 
schmuck bekanntgemacht hat, der mir vom Verdacht der Fälschung nicht frei zu sein scheint; siehe Österreichische 
Zeitschrift für Kunst und Denkmalspflege 17 (1963), 180#., mit Abbildungen. 

6 Siehe unten S. 247. 

7 Späte angelsächsische Handschriften aus Echternach sind: Paris Lat. 9530 (nicht 95251), Hieronymus in ep. Pauli, 
„Liber Adonis abbati“ (798-817), Abb.: New Palaeogr. Soc., I. Ser., 1, Taf. 184; Zimmermann, Die vorkarolingischen 
Miniaturen, Taf. 262a; Mıcrerı, L’Enluminure, Abb. 52. Sehr ähnlich Paris Lat. 9565 (Taio, Sententiae), Gent, UB 310 
(dass.) und Vatic. Reg. lat. 1209 (Alcuinus, De dial., De rhet.). Ein Mischstil in Stuttgart HB XIV.1 (Alcuinus, Vita 
S. Willibrordi; Abb.: K. LòFFLER, Romanische Zierbuchstaben und ihre Vorläufer, Stuttgart 1927, Taf. 6). Auch die 
lebhafte frühkarolingische Minuskel von Paris Lat. 9529 (nicht 95301), Hieronymus in Matth., mit angelsächsischen 
liturgischen Vermerken, ist vielleicht in Echternach geschrieben. 

8 Chroust, Mon. pal., I. Ser., 22, 6 und 7a, b; R. DRÖGEREIT, Werden und der Heliand (Essen 1951); dazu meine Rezen- 
sion, Anz. f. d. Alt. 66 (1952), 7ff. - Problematisch ist das Verhältnis des inhaltsreichen Codex 106 der Kölner Dom- 
bibliothek, dem eine Sammlung Alkuins von Hymnen, Gebeten und Beichten zugrunde liegt, zu Werden (vgl. Drö- 
GEREIT, 31ff., 61, 77; besonders L. W. Jones, Script of Cologne, Cambridge, Mass. 1932, 40ff. und Taf. 31-45). Von 
den sieben Händen des Grundstocks sind zwei deutsch-angelsächsisch, was zu Werden passen würde; auch die Litanei 
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Aus der Reihe der genannten Schulen beginnt in Weißenburg die Reihe der Zeugen in den 
siebziger Jahren.? Zu einer anderen frühen Gruppe, die in der nahen Umgebung von Lorsch 
beheimatet ist, schließen sich Wien 1556, 2141 und 2147 (X. 1502, 1505, 1506) und das eigen- 
artige Corpus Paris Lat. 7906 (Aeneis bis 5, 734; Dares; Gesta Francorum) zusammen ;!° die 
Möglichkeit, daß es sich bei ihnen um die älteste, noch uneinheitliche Phase des großen 
Lorscher Skriptoriums handelt, ist nicht von der Hand zu weisen.!! Das erste Aufblühen 
eines karolingischen Skriptoriums in Metz, dessen Schriftstil in engem Schulzusammenhang 
mit Lorsch entstanden ist, fällt in die Zeit des Erzbischofs Angilram (768-791), und nach 
WILHELM KÔHLERS Annahme wäre die Schreibtätigkeit hier nach seinem Tode wieder zum 
Erliegen gekommen.” Ein noch nicht festgelegtes oberrheinisches Skriptorium des frühen 
9. Jahrhunderts sehe ich in Wien 1032 und in Innsbrucker und Kopenhagener Fragmenten.18 
Aus einem wohl mittelrheinischen Atelier sind etwa kurz nach 800 unter der Mitwirkung 
desselben Schreibers, des Priesters Otolt, das Evangeliar Clm 28561 (früher Gotha, Mbr. I, 21) 
und die illustrierte Apokalypse von Valenciennes, Ms. 99, hervorgegangen.14 

In Köln ist ein karolingisches Skriptorium, das für den Aufbau der Dombibliothek arbeitete, 
soweit wir sehen, durch Erzbischof Hildebald (785-819) begründet worden; es ist aber zu 
beachten, daß Hildebald auch in auswärtigen Stätten für seine Domkirche Handschriften her- 
stellen lieB.15 Die älteste Handschrift aus Lüttich, für deren Entstehung im dortigen Dom- 
stift gute Gründe sprechen, der illustrierte Sedulius in Antwerpen, Musée Plantin-Moretus, 
M. 17.4 (176), dürfte erst nach 814 entstanden sein. Dagegen kann das in Buchschrift auf- 
gezeichnete Inventar von Sankt Bavo in Gent, das als Palimpsest in Clm 6333 enthalten ist, 
durchaus aus den letzten Jahren von Karls Regierung stammen.!* Aus Trier, das 882 von den 


ist nach DrRÖGEREILT, 31 ff., und M. Corns, Recueil d’études bollandiennes (Brüssel 1963), 139 ., bald nach 809 in (oder 
für) Werden geschrieben worden. Die karolingischen Hände (im ganzen neunzehn) vertreten Stile aus mehreren Schulen; 
es würde überraschen, sie alle in Werden zu finden, in dessen sonstigen Handschriften nichts Ähnliches begegnet. Die 
Möglichkeit einer Erklärung sehe ich in der Annahme, daß die Handschrift von einer Gemeinschaft von Schülern her- 
gestellt wurde, die von verschiedenen Stätten zur höheren Ausbildung an ein Zentrum (Werden?) geschickt worden 
waren. Ähnliches ist öfter zu belegen (z. B. Saint-Omer 91). - Ein anderes Beispiel einer nicht homogenen Gemein- 
schaft, der u.a. ein angelsächsisch geschulter Schreiber und eine an den Laon-Typ erinnernde Hand angehören, ist 
Düsseldorf A 14 (VIII. 1182). Vgl. ferner unten zu Amiens 220, 

® Vgl. CLA IX, IXf.; H. Burzmann, Die Weissenburger Handschriften (Frankfurt a. M. 1904), 50f. 

10 Abb. von Lat. 7906: CHATELAIN, Paléographie des classiques latins, Taf. 66, 2. Zu dem Problem der Lokalisierung 
dieser Handschriften die in Anm. 3 zitierte Untersuchung. 

11 Über Lorsch vgl. CLA IX, IX; Beispiele: I. 79, 82, 88; VIII. 1080; IX. 1385 (nicht aus Metz); weitere in CLA X]; 
nicht zugehörig VIII. 1173. Siehe auch W. M. Linpsay — P. LEHMANN, Palaeographia Latina 3 (1924), 5ff. mit Taf. 3 
bis 5, 8f., 12, und meine in Anm. 3 genannte Arbeit. 

12 VI. 786, 788, 790; VII. 861. Größtenteils in diesem Stil auch Montpellier 55 (Passiones sanctorum, ca. saec. IX in.; 
später in Saint-Etienne, Autun). W. K6HLER, Die karolingischen Miniaturen 3 (Berlin 1960), 95ff.; gegen KÖHLers 
These (S. 99f.) scheint mir die große Zahl der an Bern 289 (VIII. 861) beteiligten Hände zu sprechen. Vgl. auch meine 
in Anm. 3 zitierte Arbeit. 

13 Abb. von Wien 1032: H. J. HERMANN, Die frühmittelalterlichen Handschriften des Abendlandes (Leipzig 1923), 
Fig. 89; über die Fragmente P. LEHMANN, Nordisk Tidskrift för Bok- och Bibliotheksväsen 25 (1938), 250f. (‚etwa 
aus Lorsch“). 

14 Abb. von Schrift des Clm 28561: Micxeur, L’Enluminute, Fig. 88; desgleichen von Valenciennes 99 bei H. OmonT, 
Bulletin de la Société pour la réproduction des mss. 1922, Taf. 16 ff. Im südlichen austrasischen Bereich (Metz?) muß meines 
Erachtens die Heimat des Ps.-Apuleius, Breslau, Univ.-Bibl. III F 19, saec. IX in., gesucht werden; in der Schrift wird 
regelmäßig insulares g gebraucht. Die ersten Blätter sind mit Arkadenrahmen geschmückt. 

15 Die Unterlassung dieser Scheidung beeinträchtigt leider das Hauptwerk über Köln: L. W. Jones, The Script of 
Cologne (Cambridge, Mass., 1932); vgl. den in Anm. 22 angeführten Aufsatz. Zu den fraglos in Köln entstandenen 
Handschriften gehören VIII. 1147, 1150, 1151, 1154. 

16 Abb. bei E. MunpING — A. Doro, Palimpsesttexte des Codex Latin. Monacensis 6333, Beuron 1939, Taf. 5 zu S. 6. 
Da nicht /ibro sci Babonis, sondern sepulchro sci Babonis zu lesen ist, fällt die Notwendigkeit einer Datierung nach 819 
fort (die A. VERHUuLSsT in: De Sint Baafs-Abdij te Gent, 26, angenommen hatte). 
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Normannen zerstört wurde, ist in Vatic. Pal. lat. 1448 (fol. 1-44) ein komputistischer Codex 
aus dem Jahre 810 erhalten.!? Als Werke des mittleren austrasischen Bereichs aus dem frühen 
9. Jahrhundert möchte ich auch die beiden von dem Presbyter Harduinus ganz bzw. teilweise 
geschriebenen Codices, Berlin Lat. fol. 741 (aus Trier, Sankt Maximin) und Theol. lat. fol. 362 
(aus Werden) ansehen.18 

Das an bedeutenden Bistümern und Klöstern reiche Gebiet, dasich als Nordostfrankreich zusam- 
menfassen möchte, gehört ebenfalls zum Zentrum der karolingischen Herrschaft. Sein südwest- 
licher Eckpfeiler ist Paris mit den großen Abteien Saint-Germain-des-Prés und Saint-Denis. 
Die Schreibschule von Saint-Germain kann wohl bis an das Ende des 8. Jahrhunderts zu- 
rückverfolgt werden!9, und aus Saint-Denis läßt sich seit der Abtszeit Fardulfs (793-806) eine 
größere Zahl von Werken zusammenstellen.2° Damals waren beide Schulen im Besitz meister- 
haft stilisierter karolingischer Minuskel; leider ist gerade hier die Aussicht gering, zu den 
Typen vorzudringen, die vorausgegangen waren.?! 

Um so klarer ist der Weg von vorkarolingischer Kalligraphie bis zur Übernahme karolin- 
gischer Minuskel in dem Frauenkonvent sichtbar, dessen Identifizierung mit der Abtei 
Chelles bei Paris sich bewährt hat.?? Die Veränderung vollzieht sich in mehreren Stufen in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts; Unziale, die hier für liturgische und nichtliturgische 
Bücher gebraucht wird, und Halbunziale werden von dem b-Typ und endlich von einer 
schlichten Minuskel abgelöst. Als Ursprungsort des Sakramentars von Gellone ist auf Grund 
des Namens seines Schreibers David Meaux wahrscheinlich gemacht worden;?® die Hand- 
schrift Cambrai 300 (VI. 739), die, gleichfalls in einer Initiale, eine Schreiberin Madalberta 
nennt, aber von David korrigiert wurde, ist vermutlich in einem der in der Nähe gelegenen 
Frauenklöster (Jouarre?, Faremoutiers?) geschrieben worden. 

Die Landschaft nördlich von Paris und an der unteren Seine wurde einst an Dichte der 
Klöster wohl nur durch die Picardie und das Artois übertroffen. Sie gehört aber auch zu den 
am stärksten von den Normannen heimgesuchten Gegenden, und einstweilen bleibt selbst 
die Lokalisierung der wenigen Codices, deren Entstehung in diesem Gebiet in Betracht ge- 
zogen werden kann, problematisch. Karlsruhe, Aug. CLXIV, ca. saec. IX in., enthält das 
Figurengedicht Sankt Ansberts auf den hl. Audoenus - vielleicht stammt es aus dem Kloster 
Saint-Ouen in Rouen selbst. Als eine Handschrift des Skriptoriums von Saint-Wandrille- 


17 Abb.: EHRLE-LIEBAERT, Specimina, Taf. 29. Dagegen ist Berlin Phill. 1869 (mit einem Trierer Kalendar, das in die 
Zeit von 800 bis 814 weist; vgl. M. Manrrius, NA 22, 1897, 766) nur eine etwas jüngere Abschrift moselländischer 
Herkunft; vgl. meine in Anm. 3 angeführte Arbeit. Die durch ihren Buchschmuck ausgezeichneten Handschriften, 
Trier, Stadtbibl. 23 I/II und Manchester, Rylands Libr. 116 sind, nach ihrer Schrift beurteilt, meines Erachtens erst in der 
Zeit nach Karl entstanden. 

18 Vgl. CHrousr, Mon. pal., II. Ser., 22, 9, wo die Frage der Identität mit Harduinus von Saint-Wandrille offen gelassen 
ist. Dazu unten Anm. 25. Verwandt scheint das Evangeliar Genf 5 mit riesigen Initialen. 

19 X. 1581; weiter z. B. Leningrad F. v. I. 12, fol. 69-98 (Venantius Fortunatus, Vita S. Germani; Abb.: STAERK, Les 
mss. latins ... de Saint-Petersbourg 2, Taf. 34); London BM Add. 37518 (Comm. not. Tiron.; New Palaeogr. Soc., 
I. Ser., Taf. 133, und Micheli, Abb. 138). Über die Schriftentwicklung in Saint-Germain vgl. die Skizze in der Einleitung 
zur Faksimileausgabe des „Stuttgarter Psalters‘“ (Stuttgart 1965). 

20 Vgl. CLA VI, XXVI; besonders V. 668. 

21 Auch wenn es zutrifft, daß Pariser Einfluß (wohl von Saint-Denis) schon etwa anderthalb Jahrzehnte vorher in Salz- 
burg am Werke war, gelangen wir nicht über diese Schriftart hinaus. Vgl. besonders IX. 1247; dazu CLA X, Xf. 

22 Vgl. CLA VI, XXIf. und meine Studie, in: Karolingische und ottonische Kunst, Werden, Wesen, Wirkung (Wies- 
baden 1957), 395f. 

23 V. 618; für die von V. LeRoQuAIS angenommene Entstehung in Flavigny (vgl. J. PorcHER, Bibl. Nat., Manuscrits 
à peintures du VIIe au XIIe siècle, 1954, No. 8) ist aus dem Schriftcharakter keinerlei Stütze zu gewinnen. 

24 Faks. bei E. VACANDARD, Le poème acrostiche de Saint-Ansbert en honneur de Saint-Ouen, in: Précis de l’Aca- 
demie de Rouen 1900, 347-356; Micuett, L’Enluminure, Fig. 151; E. J. Beer, Initial und Miniatur (Basel 1965), 76. 
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Fontenelle, deren Schluß von dem als Schreiber berühmten Presbyter Harduinus (gest. 811) 
noch als Diakon (,,Hardinus‘‘) geschrieben und unterschrieben worden sei, glaubte Dom 
J. LAPORTE den komputistischen Sammelkodex Rouen 524 (aus Fécamp) ansehen zu dürfen; 
nach dem Rang des Schreibers wäre spätestens das Jahr 790 als Entstehungszeit anzunehmen, 
was ich den Schriften des Codex nicht zuzugestehen vermag.?5 Von den aus Beauvais er- 
haltenen Codices mag der von zahlreichen Händen geschriebene Hesychius, New York, 
Pierpont Morgan Library 768, in den letzten Jahren Karls geschrieben sein; die Entstehung 
in dieser Landschaft braucht nicht bezweifelt zu werden, zumal manche Hände entfernt an 
den Maurdramnus-Typ erinnern, doch ein ausdrückliches Zeugnis für Beauvais fehlt.26 
Durch vier Handschriften, darunter das Evangeliar Poitiers 17 und den für Bischof Jesse 
(799-836) geschriebenen Bambergensis Patr. 86 ist das Skriptorium von Amiens aus der Zeit 
um und bald nach 800 belegt.?? Die bestbekannte unter den nordostfranzösischen Schreib- 
stätten, Corbie, erlebt in der Zeit Karls den Wechsel von der Halbunziale, zu der noch der 
„Leutchar-Typ‘‘ gehört, und dem ,,eN-Typ“ zum ,,ab-Typ und zu der gesetzten Maur- 
dramnus-Minuskel, die um 800 schon aufgelockert wird.28 Wenn aber in einem zweifellos in 
Corbie geschriebenen Codex wie dem Paterius, Amiens 220 (VI. 711), noch andere typische 
Minuskelprägungen erscheinen, darunter die steile, längliche Schrift der Gruppe um Bou- 
logne 42 (VI. 736), so sind in derartigen Fällen wahrscheinlich Schüler, die aus anderen 
Klöstern nach Corbie geschickt worden waren, mit an die Schreibarbeit gesetzt worden. Das 
Skriptorium der Abtei Saint-Riquier, die unter Angilbert (gest. 814) eine reiche Bibliothek 
erhielt, ist wahrscheinlich nur in einer Handschrift zu erkennen, jenem Codex von Augusti- 
nus, De doctrina christiana, den Angilbert mit einem Gedicht Ludwig dem Frommen dedi- 
Ziette.2? 

Als im Auftrag des Bischofs Alberich von Cambrai und Arras (763-790) entstanden nennt 
die Subskription die Collectio Hibernensis in Cambrai 679 (VI. 741); ihre Schrift ist stark 
irisch beeinflußt, und sie enthält das Fragment der altirischen Homilie — beides kann für Ent- 
stehung im nahen Péronne, Perrona Scottorum, sprechen.% In einem anderen datierten 
Codex, dem 811/12 für Alberichs Nachfolger Hildoard geschriebenen Sakramentar Cam- 
brai 16481 ist alles Vorkarolingische abgestreift. Der frühkarolingische Stil von Saint-Vaast 


25 Dom J. LAPORTE, Un manuscrit de Fécamp du IXe siècle écrit à Saint-Wandtille?, in: Revue Mabillon 1963, 314. 
mit 2 Taf. Der Autor unterschätzt die Zahl der beteiligten, gar nicht besonders frühen, sondern ausgeschriebenen karo- 
lingischen Hände, die z.B. sämtlich das 2-Symbol für die Kürzung von -ur verwenden; erstes bis zweites Viertel des 
9. Jahrhunderts scheint mir angemessener. Paläographisch ausgeschlossen ist die Identität des ,,Hardinus mit ,,Har- 
duinus praesbyter‘‘, dem Schreiber von Berlin Lat. fol. 741 und Theol. lat. fol. 362 (über diese vgl. oben, S. 236). 

26 Eine Abb. in: Manuscrits du VIIe au XVe siècle provenant de la bibliothèque du Château de Troussutes, Ière partie 
(Paris 1909), Taf. 5. — Etwa in dieselbe Landschaft möchte ich auch Florenz Laur. pl. 47.29 (Priscian, Inst.gramm.) und 
Lucca, Bibl. Cap. 23, fol. 1-184 (Augustinus, De trinitate), beide ca. saec. IX in., setzen. 

27 II, 131; VI. 821; VIII. 1030; X. 1579. 

28 CLA VI, XXIVff. Beispiele des erneuten Stilwechsels in Corbie sehe ich in Amiens 426, foll. 1-29 (VI. 712) und 
Paris Lat. 17959, foll. 34-86 (V. 672). 

29 Paris BN Lat. 13359, fol. 19-108; vgl. P. E. Schramm — Fr. Mirnericu, Denkmale der deutschen Könige und 
Kaiser (München 1962), Taf. 20. Über Paris Lat. 13159 siehe unten. Die etwas jüngere Bibel (Paris, Lat. 45-493, etwa 
erstes bis zweites Viertel des 9. Jahrhunderts), die S. BERGER, Revue de l’Orient latin 1 (1893), 467 ff. (vgl. dess. Histoire 
de la Vulgate, Paris 1893, 96 ff.), Saint-Riquier zugewiesen hat, scheint paläographisch zum Pariser Kreis, und zwar am 
ehesten nach Saint-Denis zu gehören. Siehe auch B. FiscHER, in diesem Bande. 

30 Eine andere nordostfranzösische Handschrift eines irischen Textes, in der insulare Abkürzungen auf eine irisch 
geschriebene Vorlage schließen lassen, ist London BM Harl. 5041, foll. 79-100 (Vita S. Fursei) (II. 202b). Vgl. auch 
Cotton Calig. A XV (II. 183). 

31 Abb.: E. K. RAND, Studies in the Script of Tours 2 (1934), Taf. 38, 2. 
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in Arras ist vielleicht in dem strengen, schmalen Typ der ältesten Handschrift von Alkuins 
Vita des Klosterpatrons (IX. 1232) zu erkennen.32 

In Saint-Bertin wurde unter Abt Nandharius (804-820) die Handschrift Boulogne 44 ge- 
schrieben. Sie steht noch vor der Ausbildung des für dieses Skriptorium charakteristischen 
franko-sächsischen Zweigstils.3% Viel reichlicher ist der in Saint-Amand ausgebildete Typ von 
Schrift und Dekor aus der Zeit Arns (783-821) belegt, zumal Arn sowohl Codices wie auch 
Schreiber von dort nach Salzburg kommen ließ, dessen Bischof er schon 785 wurde.84 

In Laon ist merkwürdigerweise die Bezeugung des vorkarolingischen az-Typs,% der wohl 
bis in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts geschrieben wurde, besser als diejenige des 
frühen Gebrauchs karolingischer Minuskel.3® 

Ein bedeutendes Reimser Skriptorium, dem wir z. B. eine der wichtigsten Sammlungen der 
karolingischen Dichtung, Vatic. Reg. lat. 2078, verdanken, wird spätestens um 800 sicht- 
bar;?? wahrscheinlich ist der Erzbischof Tilpinus (753-800), aus dessen Zeit noch Flodoard 
biblische Codices bezeugt, der Begründer der karolingischen Schreibschule gewesen.88 

Mit dieser Aufzählung ist die Hinterlassenschaft aus der Zeit Karls aus diesem Gebiet bei 
weitem nicht erschöpft. So gibt es die Gruppe um Boulogne 42, mit steilen, länglichen, un- 
ruhig wirkenden Schriften, die vielleicht mehr im nordöstlichen Teil beheimatet ist, ebenso 
wie die um Wolfenbüttel, Gud. lat. 327 (Lex Salica, Lex Alamannorum) gescharte Gruppe, 
deren altere Schriften durch klobige Oberlängen und scharfe Abstriche gekennzeichnet sind.” 
Noch um weitere anonyme Gruppen der Zeit um 800 muß das Bild der Überlieferung aus 
Nordostfrankreich ergänzt werden. Allein aus dem Bestand von Corbie, der vielleicht in der 


#2 Die Handschrift zeigt Faltspuren und ist also von dem Hetstellungsort nach auswärts geschickt worden. - Eine 
paläographische Legende, die noch durch die Autorität von S. BERGER, A. CHrousr und H. J. HERMANN (Die früh- 
mittelalterlichen Handschriften des Abendlandes, Leipzig 1923, 66f., mit Abb. 44-48) gestützt wurde, läßt die ein- 
bändige nordostfranzösische Bibel Wien 1190 (fol. 16-292) unter Abt Rado von Saint-Vaast geschrieben sein, ,,vet- 
mutlich in den ersten Jahren des 9. Jahrhunderts“. Sie beruft sich auf den Schreibfehler ,,Etrado (mit Kürzungsstrich 
über dem o, also ,,-deo und nicht mit einmaligem unzeitgemäßem Gebrauch desselben für n „-don“) in Alkuins 
Bibelgedicht Nr. LXIX, V. 202, wo der korrekte Text, der schon im Codex Amiatinus bezeugt ist, „Ezra deo“ lautet. 
Paläographisch sehe ich keine Möglichkeit, die Handschrift früher als im zweiten Drittel des 9. Jahrhunderts anzu- 
setzen. Es ist kaum nötig zu sagen, daß die unmögliche Lesung den Sinn entstellt, auch wenn von ihren Verteidigern 
der Zusammenhang auf einen Brand von Saint-Vaast umgemünzt wurde. 

33 Palaeogt. Soc. 1, Taf. 45. 

%4 Vgl. CLA X, VIIIf., besonders XIV#., mit Tafeln. Zu den älteren Handschriften aus seiner Zeit dürften Vatic. Reg. 
lat. 1040 (I. 112) und die Kasseler Handschrift der Tironischen Noten, Cod. Philol. fol. 2 (VIII. 1132) gehören. — 
Weitere Handschriften, deren Herkunft aus diesem Landstrich ich für wahrscheinlich halten möchte, sind die Homiliar- 
fragmente saec, VIII? in Clm 19108 etc. (IX. 1320), ferner Wien 970, Gregorius M. in Ez. (X. 1495), Saint-Omer 15, 
Hieronymus in Psalmos saec. VIII-IX und der illustrierte Codex Sankt Gallen 124 (u. a. mit der Ep. de baptismo des 
Jesse von Amiens, von etwa 811); Abb.: A. BRUCKNER, Scriptoria medii aevi Helvetica 2 (Genf 1936), Taf. 23, 24 (im 
Hist. Jahrbuch 57, 1935, 695 habe ich fälschlich an Salzburger Herkunft gedacht). 

% Vgl. CLA VI, XVIII. Es verdient Beachtung, daß die einzige Subskription (in Laon 423; VI. 766) eine Frau, Dur- 
cia, als Schreiberin nennt. 

36 In der in Anm. 22 angeführten Arbeit habe ich die Vermutung ausgesprochen, daß Köln, Dombibl. 164 (um 800 
oder wenig später) in Laon geschrieben wurde (Abb.: Jones, Script of Cologne, Taf. 53-58). 

8? Aus der Aufzählung bei F. M. Carey, in: Studies in Honor of Edward Kennard Rand (New York 1938), 57 (,,800 
bis 825°) kommen für die frühe Gruppe in Betracht: Reims 426 und 671 und Bern 522 (Abb.: O. HomBurGer, Die 
illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern, Bern 1962, Fig. 59-63). Das bedeutendste Denkmal ist der von 
Tusueus und anderen geschriebene Codex der Paulinischen Briefe London BM Hartl. 1772 (Abb.: MicHeti, L’Enlu- 
minure, Fig. 111f.). Siehe ferner I, 86 und VI. 762. 

38 Flodoard, Historia Remensis ecclesiae 2, 17 (MG. SS. 13, 464). 

% VI. 736, 748; VII. 942; X. 1588; wahrscheinlich X. 1541; etwas jünger: Le Mans 76, noch jünger (zum Teil) Leiden 
BPL 135; verwandt wohl V. 537, 644a;? VIII. 1191. 

# Dazu gehören u. a. Bern 171 (Hieron. in Matth. etc.) und London BM Cotton Vesp. D. XIV, foll. 170-224 (Isidor; 
Abb.: Catalogue of Ancient Mss., Latin, Taf. 49). 
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Zeit der Normanneneinfälle durch Bücher aus bedrohten und zerstörten Klöstern vermehrt 
worden ist, lassen sich wenigstens drei von ihnen herausziehen, deren jede eine ausgeprägte 
Eigenart besitzt: 1. Paris Lat. 13386 (V. 660) und 12124 (Origenes in ep. ad Rom.);11 2. Paris 
Lat. 11699 (Homiliae) und 12150 (Hieronymus in Psalmos),? beide mit zum Teil recht primi- 
tiven Initialen; 3. Paris Lat. 4950 (Tustinus),# 11682 (Beda in Apoc.) und München UB 2° 757 
(Euclides lat.).44 Im Gegensatz zu diesen drei letzten großformatigen Handschriften ist das 
Charakteristikum einer anderen gleichzeitigen Gruppe von Klassikercodices die kleine 
Schrift, bei der eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Maurdramnus-Stil zu beobachten ist: 
Plinius, Hist. Nat. (X. 1580), Bamberg Class. 45 m (Seneca rhetor) und Paris Lat. 2164 (u. a. 
Chalcidius, aus der Kathedrale von Senlis).45 Bei zwei hervorragenden Gruppen kann wohl 
noch nicht einmal die Entscheidung getroffen werden, ob ihre Zentren in Nordostfrankreich 
oder im nordwestlichen Austrasien liegen. Die eine besteht aus dem zwischen 795 und 800 
geschriebenen Psalter Paris Lat. 13159 in Unziale (V. 652) und dem Essener Evangeliar in 
Minuskel (VIII. 1192), in deren Schmuck die gleiche wilde, aber durch die Meisterschaft der 
Zeichner gebändigte Erfindungsgabe herrscht; die spezifische Färbung der Litanei des 
Psalters deutet gerade auf die Grenzzone zwischen beiden Bereichen. Bei der anderen 
Gruppe fehlt jeder liturgische oder historische Hinweis, der die Beantwortung der Ursprungs- 
frage erleichtern könnte. Zwei der Handschriften enthalten die Collectio Quesnelliana: 
Arras 644 (VI. 713) und Einsiedeln Ms. 191 (VII. 874), das sich offenbar in der Hofbibliothek 
Karls befand; hierzu kommen die Hieronymus-Chronik Paris Lat. 4858 aus Corbie und 
Augustinus, De doctrina christiana, Vatic. Pal. lat. 189, der aus der Sammlung des Biblio- 
thekars Ludwigs des Frommen, Gerward, nach Lorsch gelangte.” Mehrere der Texthände 
dieser Handschriften gehören zu den reinsten Verwirklichungen karolingischer Minuskel, 
und die graphische Perfektion der Initialen und Kapitalen ist außergewöhnlich. 

Aus der Bretagne’ ist nur eine einzige Handschrift aus dem späteren 8. Jahrhundert erhalten, 
das Evangeliar von Saint-Gatien in Tours (V. 684); ihre Schrift ist keltische Halbunziale, die 
freilich ebenso wie der Buchschmuck sehr geringe Qualität besitzt. Auch die drei Hand- 
schriften, die wohl in das frühe 9. Jahrhundert gesetzt werden dürfen: Orléans 302 (Sedulius), 
das barbarische Rezeptarium Sankt Gallen 759 und die Kanoneshandschrift des Junobrus, 
Orleans 221, zeigen, daß die insulare Schrift noch fortlebte oder erst teilweise überwunden war. 
Die alte Kulturlandschaft an der Loire, die reich an gallo-römischen Plätzen ist und hervor- 
ragende Stätten der Heiligenverehrung umschließt, hat viel von altkirchlichen Handschriften 
bewahrt, wenngleich meist nur in Fragmenten. Dagegen sind die unmittelbaren Vorstufen 
und Frühstufen der karolingischen Entwicklung aus der Tiefe des 8. Jahrhunderts heraus nur 


41 Beide Handschriften sind in frühkarolingischer Zeit zur Herstellung einer Katene exzerpiert worden. 

42 Aus der gleichen, offenbar insularen Vorlage wurde Paris Lat. 12151 abgeschrieben. 

43 Abb.: CHATELAIN, Paléographie des classiques latins, Taf. 185. 

44 Auf das Unikum, von dem dieses Fragment stammt, kann sich der Corbier Katalogeintrag (Becker, Catalogi biblio- 
thecarum antiqui, 55, 16) aus dem 11. Jahrhundert beziehen. 

45 Vereinzelte nordostfranzösische Handschriften mit markanten Schriften sind Köln, Dombibl. 210 (IX. 1161), Leiden 
BPL 67 F (X. 1575) und Oxford Bodl. Canon. Patr. Lat. 112 mit großen, aus dem Gewohnten herausfallenden Ini- 
tialen (II. 236). 

46 Vgl. M. Corns, Recueil d’études bollandiennes (Brüssel 1963), 297. F. Masar, Scriptorium 6 (1952), 302f., trat da- 
für ein, daß die Handschrift für Saint-Riquier hergestellt sei, vermutlich in Corbie; doch ist der Unterschied zu allem, 
was aus Cotbie an Schrift und Schmuck bekannt ist, beträchtlich. Abb. z. B. bei MrcHeLI, L’Enluminure, Fig. 117-121; 
5271151. 116, 

47 Etwas jünger ist Paris Lat. 2095 (Augustinus, Opuscula), zeitweilig in Reims. 

48 Vol. W.M. Linpsar, Zentralbl. f. Bibl. 29 (1912), 264 ff. 
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an einem Ort in einer Serie erhalten. Diese Ausnahme ist Tours. Die ältesten Handschriften, 
deren Folge hier vor der Jahrhundertmitte beginnt — Epinal 149 (68) (VI. 762), nicht einmal 
die altertümlichste unter ihnen, ist auf 744/45 datiert —, stammen wohl ausschließlich aus dem 
Martinskloster. Sie lassen eine fortschreitende Klärung der kursiven und halbkursiven Typen 
zu einer Minuskel erkennen, aus deren noch nicht kanonischen Formen durch eine Selektion 
der reife karolingische Stil von Tours hervorgehen konnte. Vereinzelt treten angelsächsische 
Schreiber auf, sowohl vor Alkuins Zeit wie noch unter ihm (796-804).4° Einmal ausgebildet, 
blieb die Hausschrift von Saint-Martin das 9. Jahrhundert hindurch in einzigartiger Weise 
konstant. Da das Kloster rasch ein führendes Zentrum der Buchproduktion wurde, erscheint 
es möglich, daß manche Elemente seines Buchwesens, wie die Halbunziale und Initial- und 
Schmucktypen auch in der näheren Umgebung nachgeahmt wurden. So bleibt die turonische 
Ausstattung des Legescodex Paris BN Lat. 4404, dessen Titelblatt sogar Gedichte Alkuins 
plagiiert, in der Erfindung seltsam inferior, und die Schrift des Schreibers Audgarius besitzt 
nichts spezifisch Turonisches.5° An der unteren Loire ist die Heimat des Codex der alten 
Formulae Andecavenses, Fulda D 1, saec. VIII? (VIII. 1100) zu suchen, wenn auch fraglich 
bleibt, ob sie in Angers selbst geschrieben ist, da vergleichbare Handschriften fehlen. 

Der Sitz des bedeutenden Skriptoriums, in dem Theodulf, seit 788 Bischof von Orleans, 
Abschriften des von ihm rezensierten Vulgatatextes und andere Handschriften herstellen ließ, 
befand sich offenbar in der Stadt selbst.5! Denn der Stil der Minuskel, die in den Bibeln in 
besonders kleinem Grade verwendet wurde, um den gesamten Inhalt in einem handlichen 
Bande zu vereinigen, erscheint auch in anderen Handschriften aus Theodulfs Kreis, darunter 
solchen seiner eigenen Werke, und der unter seinem Nachfolger Jonas übliche Stil schließt 
sich an ihn an. In Fleury,®? dessen Abt Theodulf gleichzeitig wat, beginnt die Minuskel- 
überlieferung nach geringen älteren Spuren gegen 800 mit einer verwirrenden Buntheit von 
Typen, zwischen denen sich aber doch einige Querverbindungen ziehen lassen, so daß ihre 
gleichzeitige Verwendung in Fleury wahrscheinlich wird: da ist die hybride, irisch beeinflußte 
Schrift des Bernensis 207 (V. 568; vgl. IX. 1380), das Nebeneinander von bizarren, eiligen 
und kalligraphisch abgeklärten Händen in Paris Lat. 9332 und Bern A 91/7, die strenge 
Minuskel in dem Vegetius Bern 280, fol. 26vff. und schließlich die etwas bewegte des Schrei- 
bers Agambertus, der auch für ein Nonnenkloster gearbeitet zu haben scheint.5 Aus dem 


4° E. K. RAND, Studies in the Script of Tours 1/2 (Cambridge, Mass. 1929 und 1934); W. KÖHLER, Die karolingischen 
Miniaturen 1 (Berlin 1930); CLA VI, XXVIIIf.; B. BiscHorr, Archiv f. Kulturgeschichte 29 (1930), 25ff.; über Spuren 
von Alkuins eigener angelsächsischer Schrift pERS., Medievalia et Humanistica 14 (1962), 31ff. Als ein um 800 oder bald 
danach entstandenes Werk der Schule von Touts muß endlich auch die Trierer Apokalypse (Stadtbibl. 31) anerkannt 
werden, zumal beide darin vorkommenden Schriftarten fest in Tours verankert sind. Die Minuskel, in die manche 
Halbunzialformen eingesprengt sind, läßt sich z. B. mit der gemischten Schrift von Troyes 1742 (KÖHLER, Karol. Min. 1, 
Taf. 7c) und Paris Lat. 5581 (RAND 1, Taf. 22) vergleichen. Die infolge der Anhängsel an langem s und an den Unter- 
längen etwas schnörkelhaft wirkende Halbunziale (Abb.: Curoust, II. Ser., 3, 7; RAND 1, Taf. 180, 3) hat das genaueste 
Gegenstück in der Halbunziale von London, Harl. 2790 (KOH LER, Karol. Min. 1, Taf. 6b; vgl. Text 1, 39; RAND 1, 
Taf. 40, 2), dem von Gedeon signierten Evangeliar. 

50 Abb.: Ranp 1, Taf. 57f.; MiıcHeLı, L’Enluminure, Abb. 135; Kruscx, Neue Fotschungen über die drei ober- 
deutschen Leges (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. Kl., N. F. 20, 1, 1927), 
Taf. 8; L. WaLLACH, The Harvard Theological Review 51 (1958), 255ff. 

51 CLA VI, XX; siehe V. 576 und VI. 768. Die Reihenfolge der Bibeln siehe bei B. Fıscrer, in: La Bibbia nell’Alto 
Medioevo (Settimane di Studio del Centro Italiano etc. 10, Spoleto 1963), 594 und in dieser Festschrift; Abb. aus London 
BM Add. 24142: Catalogue of Ancient Mss., Latin, Taf. 45 und H. Quentin, Mémoire sur l’établissement du texte de 
la Vulgate 1 (Collectanea Biblica Latina 6, Rom 1922), Abb. 8; aus Paris BN Lat. 11937: Quentin, Abb. 9. 

52 CLA VI, XIXf. Ein Exlibris in Minuskel saec. VIII. in VI. 816. 

53 Zu Bern 207 vgl. auch O. HoMBURGER, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern, 32ff., Taf. 2, 
Abb. 17#. Zu Paris Lat. 9332 etc. ebd., 40f., Abb. 26, 28. Zu Agambertus (Bern 118) ebd., 42ff., Taf. 3, Abb. 29£., 
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Skriptorium von Saint-Mesmin, Micy, neben Fleury einem der ältesten Klöster dieser Land- 
schaft, ist aus dieser Zeit keine Handschrift sicher nachweisbar.54 

Aus dem riesigen Gebiet südlich der Loire bis zu den Pyrenäen und hinüber nach Septimanien 
ist nur eine kleine Zahl handschriftlicher Denkmäler namhaft zu machen,55 während Theo- 
dulf von einem einzelnen Kloster, dem 785 gegründeten Charroux, sagen konnte ,, Affiuit 
et libris“ 5° Immerhin läßt sich die Herkunft einer Gruppe von Handschriften aus der zweiten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts und der Zeit um 800 aus Bourges vermuten. Als Leithandschrift 
können der illustrierte Leidensis BPL 114 (X. 1576) und die ehemals mit diesem verbundene 
Lex Salica, Paris BN Lat. 4629, dienen, da sie beide Formeln enthalten, in denen Bourges 
häufig genannt ist.” Ein einziger Codex, Paris Lat. 1978, foll. 1-101, saec. IX in., wirft ein 
Schlaglicht auf das Skriptorium von Menat bei Clermont-Ferrand.5 Im übrigen kann west- 
gotische oder von ihr beeinflußte oder getönte Schrift ein Symptom der Herkunft aus Süd- 
frankreich sein. Nach hier hatte sich die Hauptmasse der spanischen Flüchtlinge gewandt. 
Septimanien, wo die westgotische Sprache noch zur Zeit Theodulfs nicht ausgestorben war, 
hatte bis zum Untergang des spanischen Reiches zu diesem gehört. So ist es begreiflich, daB auch 
die westgotische Schrift hier lange haften und noch als Substrat wirksam sein konnte. Westgo- 
tisch ist die Handschrift der „Etymologiae“ Isidors, Escorial P.I. 8, geschrieben, die der Bischof 
Johannes von Maguelonne (791-812?) für seine Kathedrale herstellen ließ.5% In dem schon im 
9. Jahrhundert in Gellone aufbewahrten Psalmenkommentar des Cassiodor, Montpellier, Bibl. 
de la Ville 5, saec. IX in., ist diese Schrift durch Partien in karolingischer Minuskel unterbro- 
chen.® Einen leichten Anflug spanischen Stils zeigt am Ende des 8. Jahrhunderts die Schrift der 
früh nach Regensburg gelangten Handschriften Clm 14325 (IX. 1295) und 14674 (IX. 1308).61 


33, 36£. Von ihm ist 806 die Handschrift Valenciennes 59 für eine Abtissin Hlottildis (so R. DeroLEZ, Runica Manu- 
scripta, Brügge 1954, 406) oder Theotildis geschrieben worden; ein Fragment einer weiteren Agamberthandschrift in 
Valenciennes 147. Ich möchte die Vermutung aussprechen, daß die aufs engste verwandten Handschriften Bern 599 
(Gesta regum Francorum; VII. 865: „Nordfrankreich?“; vgl. HOMBURGER, 24f. und Abb. 9f.: ,,Notdostfrankreich ?“‘) 
und Paris Lat. 12444 (Collectio canonum, zum Teil mit irischem Material), beide aus dem 8./9. Jahrhundert, dem 
Skriptorium von Fleury zuzuweisen sind; das insulare g ihrer klaren Schrift, die sonst der ersten Hand des Lat. 9332 
vergleichbar ist, hätten sie mit Orléans 17 (VI. 796) gemein. - W. KòHLERS Zuschreibung des Prachtevangeliars 
Touts 22, das die subtilsten Goldinitialen besitzt (Abb.: RAND, Script of Touts 1, Taf. 34f.; der Text ist der alkuinische), 
an Fleury und die übliche Datierung um 800 sind bisher gänzlich unbewiesen; eine Entstehung im zweiten Viertel 
des 9. Jahrhunderts würde meinem Eindruck nach dem Charakter der Unziale und der Rusticatitel angemessener sein. 
54 Die Herkunft aus Micy wurde von O. HoMBURGER, Die illustrierten Handschriften der Bürgerbibliothek Bern (Bern 
1962), 57 und 58f. für Bern 233 und 312 (dessen Besitzvermerke ich dem 10. Jahrhundert zuweisen möchte) vermutet. — 
Loire-Charakter hat auch der aus dem frühen 9. Jahrhundert stammende Codex Valenciennes 247 mit Werken von 
Augustinus, Ambrosius und Alcuin, dessen Hauptteil Aiglulfus für einen Abt Remigius schrieb. 

55 Zu ungewiß, als daß eine definitive Einbeziehung möglich wäre, ist die ursprüngliche Herkunft des Sakramentars 
von Angoulême, Paris Lat. 816, ca. saec. IX in. Auch das einzige nah verwandte Schriftdenkmal, Paris Lat. 8679, 
fol. 64 (Comm. in Ps.) saec. VIII-IX, erlaubt keine Festlegung. Für gänzlich ausgeschlossen möchte ich die Ent- 
stehung südlich der Loire jedoch nicht halten. 

56 MG. Poetae I, 550. 

57 Demgegenüber fällt die spätere Provenienz des Leidensis und der verwandten Handschrift Berlin Phill. 1743 (VIII. 
1060) aus Saint-Remi in Reims wenig ins Gewicht, zumal in ihrer Schrift keine Beziehungen zu der fest mit Reims 
verbundenen frühkarolingischen Gruppe bestehen (in CLA VII und X wurde Reimser Entstehung vermutet). In den 
unmittelbaren Umkreis dieser Handschriften gehören ferner Den Haag, Mus. Meerm.-Westr. 10 B 4 (T. I) (X. 1572a); 
Kassel, Theol. 4° 10 (VIII. 1141); Paris BN Lat. 2034 (V. 540) und 1960. 

58 CH. SAMARAN — R. MaricHAL, Catalogue des manuscrits datés en écriture latine 2 (Paris 1962), Text, 99 und Taf. 186. 
59 Vol. Isidoriana (Leön 1961), 320. 

60 Weitere westgotische Handschriften, die wahrscheinlich in Südfrankreich geschrieben sind, stellt A. Munn6, in: 
Liturgica I, Cardinali I. A. Schuster in Memoriam (Scripta et Documenta 7, Montserrat 1956), 175f., zusammen. 

61 Starker von westgotischer Schrift beeinflußt ist die Minuskel der medizinischen Handschrift Glasgow Hunter. T. 4.13 
(II. 156) und des Fragments Paris NAL 203 (V. 676) — beide saec. VIH-IX, ursprünglich zusammengehörig? — die 
wahrscheinlich aus Südfrankreich (oder Norditalien) stammen. 
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Er ist stärker fühlbar in der Hand des Priesters Faustinus, der 811 in der Pfalz Chasseneuil bei 
Poitiers den Genesiskommentar des Claudius von Turin schrieb, während ein spanischer 
Schreiber, vielleicht der Autor, die Handschrift korrigierte (Paris BN Lat. 9575).62 

In Burgundsind Lyonund Autun die wichtigsten Überlieferungszentren. Tatsächlich istLyon, das 
in seiner Kathedralbibliothek einen bedeutenden Schatz sehr alter biblischer, patristischer und 
Rechtshandschriften besaß, durch Leidrad (798-814) wieder zu einem der großen geistigen 
Schwerpunkte geworden; er hat zahlreiche Handschriften im Skriptorium seiner Kathedrale 
schreiben lassen. In mehreren Lyoneser Codices erscheint die Schrift westgotischer Emigran- 
ten, die noch an dem heimischen Schreibbrauch festhielten.+Im Bestand von Autun®fehlt dage- 
gen das sicher Bodenständige, obwohl manches davon aus der Stadt oder ihrer näheren Umge- 
bung stammen wird. Ein Codex des Breviarium Alarici, den Wulfinus im Auftrag des Bischofs 
Martin von Autun (zwischen 765 und 815) hier oderin demnahe gelegenen Couchesabschrieb, ist 
in Montpellier 84 (VI. 793) erhalten. Verhältnismäßig reichlich ist der charakteristische gedrun- 
gene Stil zu belegen, derum und nach 800 in Flavigny herrschte und zu dem ein stark nachlinks 
ausschwingender Schaft des h und ein klammerförmiger Abkiirzungsstrich gehören.s 

Recht ähnlich ist eine Handschrift aus Saint-Claude, die als örtliche Arbeit aus der Zeit des 
Abtes Anthelmus (804-815) beglaubigt ist (Lons-le-Saulnier, Arch. Dep. 1). Einen neuen 
Aufschwung hat schon am Ende des 8. Jahrhunderts das von den Sarazenen verwüstete 
Luxeuil genommen, dessen erster Minuskelstil, der „Luxeuil-Typ“, nicht über die Mitte des- 
selben herab bezeugt zu sein scheint. Die jüngere Schrift von Luxeuil ist rund und etwas 
hart; in den Auszeichnungsschriften leben ältere Reminiszenzen fort.” In burgundischem 
Gebiet, möglicherweise in der Westschweiz, die zu Burgund gehörte, haben wohl Wandalgar, 
der 793 die Sankt Galler Legeshandschrift Ms. 731 (VII. 950) schrieb, und die Schreiber einer 
etwa gleichzeitigen komputistisch-hagiographischen Sammlung (V.561 und VI. 785) ge- 
arbeitet. Alle diese burgundischen Schriften haben etwas Gedrungenes, oft sogar Knotiges 
und Derbes®® an sich; ihre Formen sind gebunden. 

Ich möchte aber die Vermutung aussprechen, daß dieses Schriftwesen im südlichen Burgund 


8° Faks.: New Palacogr. Soc. 2, Taf. 120. Eine merkwürdige Ähnlichkeit mit dieser Handschrift weisen Teile der 
Handschrift Reims 123, mit dem 823 entstandenen Leviticuskommentar des Claudius, auf. 

83 CLA VL XIV. 

°4 5. Tafel in Palaeographia Latina 4 (1925), 64; in Lyon 443 ist auch die karolingische Minuskelhand, die mit einer 
westgotischen zusammenarbeitet, westgotisch beeinflußt (VI. 774c). Als wichtigstes Denkmal der „spanischen Kolo- 
nie“ in Lyon gilt Leiden, Voss. lat. fol. 111 + Paris BN Lat. 8093, Ausonius und Anthologie; Tafel, a.a.O., 69, äußerte 
sich zurückhaltend. 

65 Vgl. CLA VI, XIV. 

° Aus Flavigny: V. 555; VI. 717b, 720. Den für die Ornamentik dieser Handschriften bezeichnenden insularen Ein- 
fluß zeigen auch VI. 794 (untere und obere Schrift) und VIII. 1153. Ähnlich ferner VI. 723, 727b; VII. 1059. Eine 
typische Hand des Flavigny-Stils ist an der Handschrift Verona Bibl. Cap. LII (IV. 505) beteiligt, deren Herkunft im 
übrigen noch nicht geklärt ist; vgl. dazu R. Erarx, Revue Bénéd. 73 (1963), 299f., 303f. Die Handschrift Den Haag, 
Kgl. Bibl. 130 E 15 (Hieronymus, Beda, u. a., saec. IX in.) zeigt den Stil in abgeschwächter Form. 

0? Vgl. Vatic, Vat. lat. 1512 (I. 10); Paris Lat. 9665 (V. 702); ferner z. B. Neapel IV. A. 34 (Grammatici); Paris Lat. 
4403 B (Cod. Theodos.); eine späte Hand in Leiden Lips. 7 (Plinius). Weiteres bei L. W. Jones, in: Bulletin of the 
John Rylands Library 23 (1939), 1#. mit Taf. 2 und 4. 

°° Etwas ferner stehen St. Gallen 221 (VII. 927) und Karlsruhe Aug. CCXXII (foll. 1-61) (IX. 1096), beide saec. 
VIII, deren Initialen zum Vergleich einladen; freilich hat die Schrift des Aug. eine unverkennbare Beziehung zum 
alemannischen Typ. - Das Fragment eines Passionale in Luzern (V.S. Apri Tullensis, V.S. Eugeniae), saec. VIII?, das 
in CLA (VII. 887) ähnlich beurteilt wurde, erinnert trotz der aus der ruhigen Minuskel hervorstechenden Ligaturen so 
stark z.B. an Handschriften Murbacher Provenienz (besonders VI. 755), daß eine Entstehung weiter nördlich in 
Betracht zu ziehen ist. - Zweifellos burgundisch ist auch die 805 geschriebene Collectio Dionysio-Hadriana, Paris 
Lat. 11710; Abb.: L. DerisLe, Le Cabinet des Manuscrits, Taf. 22, 1/2; MG. Poetae 1, Taf. 2a. 
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eine geradezu entgegengesetzte Komponente hat und daß in diesem Gebiet, das eine alte 
Tradition der Pflege des römischen und kanonischen Rechts besaß, so vergleichsweise rück- 
sichtslos und zwanglos geschriebene Schriften wie die der Theodosianustexte in Berlin, 
Lat. fol. 270, foll. 14-16 und Lat. fol. 636 (VIII. 1049)® und des Cresconius, Berlin, Phill. 1748 
(VIII. 1062) und eine so eigenwillig stilisierte wie jene der Dionysiana, Phill. 1749 (VIII. 
1063) — beide etwa saec. VIII-IX, beide gewiß nicht nordfranzösisch —, beheimatet sind. 
Von den Stätten des E/saß wurde Weißenburg bereits besprochen. Was Straßburg einst 
leistete, lebt nur noch in den Bastardschen Reproduktionen des Rachiocodex von 788 
(VI. 835), und vielleicht in Bern 263, Breviarium Alarici, saec. IX in., fort.?° Reichlicher ist 
der rundliche Typ von Murbach aus dem Ende des 8. Jahrhunderts und der Wende zum 
9. Jahrhundert erhalten.’! Ihm sehr verwandt ist die Schrift des von dem Diakon Liuthar 
auf Befehl des Abtes Bertricus von Schuttern bei Freiburg geschriebenen Evangeliars Lon- 
don BM Add. 47673.72 Noch namenlose oberrheinische Gruppen, deren Skriptorien wohl 
noch näher dem Bodensee lagen, stellen Vat. Pal. lat. 493, foll. 100-106 (I. 94) und Pal. lat. 576 
(I. 96), von dem jene Blätter ursprünglich ein Teil gewesen sein dürften, und jene fünf 
Handschriften dar, von denen die originale Aufzeichnung der ,, Annales Laureshamenses“ 
von 794 bis 803 (X. 1482) und der Codex des „Freisinger Paternosters“, Clm 6330, die be- 
kanntesten sind.? Es erscheint auch möglich, daß hier am Oberrhein im späten 8. Jahr- 
hundert eine angelsächsische Kommunität bestand, von deren Arbeiten grammatische Texte 
(VII. 1125-1127, 1129) und Aldhelm (VIII. 1207) aus der Reichenau und Murbach erhalten 
sind; gerade Murbach wird als ,,vivarius peregrinorum““ bezeichnet. 

Den runden elsässischen Schriften verwandt, jedoch oft noch glatter und breiter, sind die 
vorherrschenden Typen der alemannischen Zentren Sankt Gallen und der Reichenau. Ihre 
Denkmäler machen vor allem dank der ausnehmend reichlichen und glücklichen Erhaltung 
der eigenen Sankt Galler Handschriften in der heutigen Stiftsbibliothek einen verhältnismäßig 
großen Teil der frühkarolingischen Überlieferung aus. Nur eine dieser Handschriften besitzt 
eine ausdrückliche Angabe über ihre Entstehungszeit: der Prophetencodex 44 (p. 1-184), 
der unter dem Bischof und Abt Johannes II. geschrieben wurde und so in die Jahre zwischen 
760 bis 781/782 datiert werden kann (VII. 899); eine andere, Codex 11 (VII. 896), ist vor 
781 entstanden. Diese Seltenheit von Zeitmarken wird jedoch dadurch aufgewogen, daß 


69 Nicht unähnlich sind nach Format und Schrift die kaum jüngeren Sententiae Pauli in Paris Lat. 4412, foll. 127-134; 
der Codex Theodosianus im gleichen Bande (foll. 1-126, saec. VIII-IX), dessen erste barbarische Initiale den Schreiber 
Solius verrät, kommt dem oben beschriebenen burgundischen Stil etwas näher. — Verschiedene Züge, die man in 
Heiligenlibelli findet, die dem Kultzentrum nahestehen: Einschluß der liturgischen Lesungen und eines Hymnus sowie 
Taschenformat vereinigt St. Gallen 549, saec. VIII-IX, mit der Vita des hl. Marcellinus von Embrun (VII. 941). 
Es fehlt jedoch jede Vergleichsmöglichkeit, die die Herkunft von dort stützen könnte. 

70 O. HoMBURGER, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern (Bern 1962), 25ff., Abb. 15f. 

71 Vgl. CLA IX, X. Im Umkreis von Murbach ist vielleicht die Schriftheimat der ,, Annales Nazariani‘ (Pal. lat. 966; 
I. 98) und des sehr ähnlichen Fragments der Mulomedicina des Vegetius in Colmar, Arch. Dép., Fr. 7, aus Murbach zu 
suchen. Die von G. BAESECKE u. a. angenommene Herkunft des althochdeutschen Isidor (Paris BN Lat. 2326, saec. IX 
in.; Faksimileausgabe von G. A. HENcH, Straßburg 1893) aus Murbach ist paläographisch nicht zu stützen. Wegen 
der geometrischen Form der Initiale auf fol. 78v und einiger Einzelmotive möchte ich westliche, speziell frühfranko- 
sächsische Einflüsse annehmen und die Entstehung in einem weiter nördlichen austrasischen Gebiet nahe der Sprach- 
grenze annehmen. 

72 L. Dorez, in: Mélanges offerts 4 Emile Chatelain (Paris 1910), 293#. mit 4 Abb.; man möchte diesen Tatbestand 
damit erklären, daß Schuttern zur Diözese Straßburg gehörte, die in ihrem nördlichen Teil über den Rhein hinübergriff. 
78 Auch Pal. lat. 212 (I. 85) gehört dazu. Vgl. meine ,,Siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karo- 
lingerzeit‘‘ 12 (Wiesbaden 1960), 145f., und den in Anm. 3 genannten Aufsatz über Lorsch. 

74 Die Reichenauer Handschrift Karlsruhe Aug. CCLIII, mit zahlreichen Palimpsesten (VIII. 1099#.), die ebenfalls 
einen auf Johannes bezüglichen Vermerk trägt, bietet fremdartige Züge; nur der Vermerk ist alemannisch geschrieben. 
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Sankt Gallen auch einen unvergleichlichen Schatz von Klosterurkunden aus dem 8. und dem 
frühen 9. Jahrhundert bewahrt hat, unter denen sich viele Originale und sehr alte Kopien 
befinden.”> Da ihre Schrift vielfach der Buchschrift nahesteht, läßt sich deren relative Chrono- 
logie von ihnen her genauer festlegen. So ist die Schrift des eifrigen und schreibfreudigen 
Mönches Winithar auch in einer eigenhändigen Urkunde von 761 belegt.? Aber nicht Wini- 
thars derbe, etwas spröde Schriftart ist für die alemannischen Handschriften typisch, sondern 
eine beruhigte Minuskel, in der schon in den sechziger Jahren das kleine, der Unziale ent- 
lehnte a auftritt; sie bleibt freilich lange unverfestigt, fähig, in raschem Übergang kursivere 
Züge anzunehmen. Lange ein konservativer Block in einer Umwelt, deren Schriften sich 
schon stärker assimiliert hatten, wird sie erst um 820 bis 830 von gemeinkarolingischer 
Minuskel abgelôst.77 

Damit ist auch schon für die Reichenau Bezeichnendes gesagt; denn die Unterschiede zwischen 
Reichenauer und Sankt Galler Schriften sind bis in die Spätzeit des alemannischen Stils wenig 
ausgeprägt. Die aus dem Skriptorium der Reichenau hervorgegangenen Handschriften setzen 
wohl erst etwas später ein.?8 Aber aus dem Umfang, den die Bibliothek schon 821/22 besaß, 
und aus der Zahl der aus dem in diesem Jahr angelegten Katalog nachweisbaren Codices?® 
ist zu schließen, daß auch hier unter den Äbten Waldo (786-806) und Heito (806-822) am 
Aufbau einer abgerundeten Bibliothek gearbeitet wurde. Die Zahl alemannischer Skriptorien 
war gewiß größer, jedoch ist der Nachweis weiterer Gruppen schwierig.8° Ob in Konstanz, 
aus dessen Dombibliothek mehrere alemannische Handschriften erhalten sind, damals ein 
eigenes Domskriptorium bestand, ist verschieden beantwortet worden.8! Im ältesten Bestand 
aus Rheinau® ist ein bodenständiger Kern nicht festzustellen; zwei der Handschriften verraten 
vielmehr einen rätischen Einschlag und sind offenbar importiert. 

Daß die Erbschaft des reinen alemannischen Stils, soweit sie lokalisiert werden kann, sich auf 
den schmalen Raum am Südufer des Bodensees konzentriert, mögen Zufälle der Überlieferung 
bedingt haben. Dagegen scheint das südlich anschließende Verbreitungsgebiet des rätischen 
Schriftstils, der kurz vor 800 für wenige Jahrzehnte in Erscheinung tritt, stärker durch die 
geographischen Verhältnisse determiniert zu sein.83 Obwohl eine ansehnliche Zahl von Hand- 
schriften und Fragmenten in rätischer Schrift erhalten ist,84 wird in der Zeit Karls nur das 
75 A. BRUCKNER — R. MARICHAL, Chartae Latinae Antiquiores 1/2 (Olten-Lausanne 1954-1956). 

76 BRUCKNER-MARICHAL 1, Nr. 57; vgl. CLA VII, IXf. 

77 Zahlreiche Beispiele in CLA VII; A. Bruckner, Scriptoria medii aevi Helvetica 2 (Genf 1936). 

78 VIII. 1078, 1079, 1081, 1093, 1094; X. 1480. 

7° Die von P. LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz 1 (München 1918), 243£., 
zusammengestellten Handschriften sind mit wenigen Ausnahmen reichenauisch; die Mehrzahl von ihnen kann noch 
unter Karl entstanden sein. 

°° Durch ihre Kalligraphie und ihre Initialkunst ragt die bald nach ihrer Entstehung nach Freising gelangte und dott er- 
gänzte,, Freisinger Kanonessammlung“, Clm. 6243, foll. 1-199, 217-232 (IX. 1255) aus demspäten 8. Jahrhundert hervor. 
* K.Lörrter, Palacographia Latina 5 (1927), 5ff., bejaht die Frage, ohne entscheidende Beweise beizubringen; vgl. 
J. AUTENRIETH, Die Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits (Stuttgart 1956), 16f. 

82 Vol. CLA VII. 1019 ff. 

#* Das Hauptwerk über den rätischen Schriftstil ist A. BRUCKNER, Scriptoria medii aevi Helvetica 1 (Genf 1935), be- 
sonders 20ff. (S. 22f. kurz über rätische Schrift in Privaturkunden aus Vorarlberg); vgl. auch CLA VII, IX. Freilich 
handelt es sich bei der „älteren rätischen Schrift‘ (S. 17, Anm. 32 und passim), wie W. M. Linpsay sah, um eine ober- 
italienische Gruppe (siehe unten). Auch über VII. 877 und VII. 953, deren Ursprung zwischen der Schweiz und Italien 
strittig blieb, vgl. unten, ebenso über VII. 872. 

$4 Die Zusammenstellung bei BRUCKNER, 23f., kann dank den seitherigen Forschungen auf mehr als den doppelten 
Umfang gebracht werden. Unsere Kenntnis rätischen Buchschmucks erhält einen Zuwachs durch das Titelblatt eines 


Sakramentars in der Sammlung W. S. GLazier, New York (J. PLummeR, Manuscripts from the William S. Glazier 
Collection, New York 1951, Nr. 1 und Taf. 7). 
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Skriptorium von Chur sicher faBbar,85 wo unter Bischof Remedius (vor 800-820) das Sakra- 
mentar Sankt Gallen, 348 (VII. 936), die Lex Romana Curiensis mit den Capitula Remedii, 
Sankt Gallen 722 (VII. 946) und wahrscheinlich ein in Fragmenten erhaltenes Chartular 
(VII. 891) entstanden. Wir wissen nicht, ob innerhalb der Diözese Chur dieser durch- 
gebildete Typ bis nach Disentis und gar über die Pässe bis ins Münstertal drang oder wieweit 
die dort gebrauchten Schriften ihm verwandt waren.?? 

Im inneren Bezirk dieses Stils ist die meist runde, öfter hohe als breite Schrift reguliert, und 
sie steht einem frühkarolingischen Ideal nahe, wenngleich ein eigentümlich gebildetes t und 
oft ausschließlich cc-a gebraucht wird. In zwei Gruppen treffen jedoch rein rätische Hände 
mit anderen zusammen, die an alemannische Schrift erinnern8® oder direkt als alemannisch 
angesprochen werden können.? Neben diese Anzeichen eines Kontaktes zwischen den 
Nachbargebieten wird man die Beobachtung stellen dürfen, daß die weder rätische noch 
alemannische, jedoch wohl schweizerische Hieronymus-Handschrift Basel B V 16, saec. IX in., 
in einem Teil ihrer Initialen einen deutlichen Zusammenhang mit Formen aufweist, die am 
ausgeprägtesten im Remedius-Sakramentar und seinem Umkreis vorkommen.® 

Mit Augsburg, dem kirchlichen Zentrum des an Alemannien angrenzenden Schwaben, ist 
nur ein Codex, das Purpurevangeliar Clm 23631, auf Grund eines Monogramms, das wohl den 
Namen des Bischofs Hanto (809-815) enthält, zu verbinden.®? Auf Entstehung in der Augs- 
burger Diözese läßt die Verbreitung der Gruppe des Wessobrunner Codex Clm 22053 
schließen ;?? ihre Heimat ist wahrscheinlich das Kloster Staffelsee. Einzelne andere Hand- 
schriften aus der Wende zum 9. Jahrhundert oder aus seinem Beginn sind wohl nach ihrem 
Schriftcharakter, der eine gewisse Verwandtschaft mit dem runden alemannischen Typ auf- 
weist, nach Schwaben zu setzen.% Bei zwei gleichzeitigen Gruppen in kräftiger karolingischer 
Minuskel — jener eines Isidor aus Füssen (VIII. 1025) und jener der Legeshandschrift Clm 
4115 — wird die versuchsweise paläographische Lokalisierung nach Schwaben oder dem 
südlichen Bayern durch die Provenienz mehrerer Glieder gestützt.95 

Ein besonderes Gewicht besitzt die Überlieferung aus dem deutschen Südosten.% In diesem 


85 Selbst die Entstehung der rätisch geschriebenen Texte und der Miniaturen des im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts 
angelegten Pfäverser Verbrüderungsbuches in Pfävers selbst ist nicht gesichert; vgl. BRUCKNER, 22, 51f. (besonders 
Anm. 25f.) und Taf. 15ff. 

86 Von den in reinem rätischem Stil geschriebenen Handschriften stammt der dem Sangallensis 722 sehr ähnliche 
Canoneskodex Stuttgart HB VI 113 (IX. 1360) sicher noch aus dem späten 8. Jahrhundert; ein palimpsestiertes Doppel- 
blatt in ersterem (II. Esra in Vetus Latina; VII. 948) repräsentiert eine etwas ältere Phase des rätischen Stils. 

87 Aus rätischem Gebiet scheinen die medizinischen Fragmente in später, nachlässig geschriebener Unziale in Dillingen 
usw. zu stammen (VIII. 1177). — Für die primitive Minuskel der Canonesfragmente saec. VIII? in Clm. 29168 (IX. 1341) 
ist Entstehung im Münstertal (Tuberis, Taufers), wohin ihre Geschichte führt, paläographisch plausibel. 

88 Abgesehen von diesen beiden Formen, von denen sie das t mit der spanischen und der beneventanischen Schrift, das 
cc aber auch mit vielen frühkarolingischen Schriften gemeinsam hat, ist die rätische Schrift schlicht und arm an Liga- 
turen. Man wird deshalb die Orientierung nach Italien (vgl. CLA VII, IX) nicht überschätzen dürfen. 

89 So in Einsiedeln 199 und 281 (VII. 875) und Einsiedeln 347 (VII. 878), mit denen Zürich Rh. 140 (VII. 1021) gleichen 
Ursprungs zu sein scheint. 

90 An der oberen Schrift der Palimpsesthandschrift Sankt Gallen 193 (VII. 915) arbeiten alemannische und (nicht sehr 
ausgeprägt) rätische Hände gemeinsam; über einen anderen Teil des gleichen Palimpsests schreibt in Sankt Gallen 567 
(VII. 943) eine typisch rätische Hand das Leben des Patrons von Chur. Vgl. auch Zürich Rh. 92 (VII. 1020). 

91 MrcHeLI, L’Enluminure, 70 und Abb. 89, gibt nur eine insuleske Initiale wieder. 

92 Vgl. meine „Südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit“, 1°, Wiesbaden 1960, &f. 
93 Ebd., 18f. 94 Clm 14315: siehe Schreibschulen, 236f.; Clm 14421: ebd., 242; Clm 14561: ebd., 251. 

%5 Zur Gruppe des Isidor vgl. auch ,,Schreibschulen“, 48f.; zu jener des Clm 4115 ebd., 157f. Abb. des Clm 4115: 
R. Buchner, Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribuaria, Leipzig 1940, Taf. 1, 2a. 

96 Vgl. meine „Südostdeutschen Schteibschulen“. Hier, 22ff. über Benediktbeuern und ,,Kochel“, 59. über Freising, 
153 ff. über Regensburg. 
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Gebiet sind aus drei Bischofssitzen, Freising, Regensburg und Salzburg, und aus mehreren 
Klöstern Reihen von Codices erhalten, die bis weit ins 8. Jahrhundert zurückreichen; an 
den fremden, angelsächsischen, italienischen und westlichen Einflüssen in ihnen sind vielleicht 
noch jene Kräfte abzulesen, die mitbestimmend waren, als hier eine breitere Schriftkultur 
überhaupt erst begann. Daß diese bereits in tassilonischer Zeit einen hohen Stand erreicht 
hatte, wird durch die Handschriften klar erwiesen, und wiederholt lassen textliche Beziehun- 
gen zwischen alten Codices aus verschiedenen Schreibschulen dieses Gebietes noch etwas 
davon ahnen, wie das Land mit geistigem Besitz durchdrungen wurde. 

Von Freising, wo seit Arbeos Zeit (764-784) ein Skriptorium für den Bischof arbeitete, wurde 
der Austausch mit Regensburg?” und Salzburg®® gepflegt. Auch nach Benediktbeuern, das 
kirchlich zur Augsburger Diözese, politisch aber zum Herzogtum Bayern gehörte, laufen 
Fäden hinüber,® und die Schrift der ältesten Handschriften beider Stätten ist wahrscheinlich 
durch Schulgemeinschaft verbunden. Die Tätigkeit des wohl in Tegernsee wirkenden Kalli- 
graphen Dominicus zeigt, wie Vorbilder in einem ähnlichen Stil geschaffen wurden und wie die 
jüngere Generation geschult wurde.101 

In Regensburg ist das Skriptorium des Emmeramsklosters, dessen Abt der Bischof gleich- 
zeitig war, wohl ebenfalls seit den siebziger Jahren des 8. Jahrhunderts zu verfolgen.!%2 Da 
auch das vor 794 entstandene „Prager Sakramentar“103 historische und vielleicht auch litur- 
gische Beziehungen zu Regensburg besitzt, sich jedoch nicht in die Sankt Emmeramer Schule 
einfügt, stellt sich die Frage, ob es in Regensburg in einem anderen geistlichen Zentrum, etwa 
bei der Alten Kapelle, entstanden sein kann. Zwischen Regensburg und Passau liegt, bereits 
zur Passauer Diözese gehörig, Niederaltaich; es ist wahrscheinlich als Entstehungsort jener 
kleinen Gruppe anzusehen, deren bedeutendstes Glied Clm 6244, der Codex der althoch- 
deutschen ,,Exhortatio ad plebem christianam“, ist.104 

Während aus Passau bisher keine Handschrift nachgewiesen werden konnte, gewinnt in seiner 
sich weit nach Osten erstreckenden Diözese wenigstens das Skriptorium von Mondsee sehr 
deutliche Umrisse.1° Es kann kaum noch bezweifelt werden, daß der Psalter von Montpellier 
(VI. 795), ein Hauptwerk der Schule, für Tassilo oder ein Mitglied seiner Familie, also vor 
788, geschrieben wurde.1% Um oder kurz nach 800 ist hier wahrscheinlich auch der Codex 
Millenarius von Kremsmünster entstanden ;107 jener Stil länglicher, weicher Minuskel, der in 
den aufgeschlagenen Büchern seiner Evangelisten begegnet,!8 besitzt vielleicht regionalen 
9? Ebd. 78, 186f.; CLA IX. 1273 und 1304. 

28 Vgl.K. Horrerin W. Neumürrer-K.Horrer, Der Codex Millenarius, Linz 1959, 161£. m. Abb. 60-63 ; umgekehrt wurde 
in Freising unter Arbeo dieälteste Handschrift der „Cosmographia Aethici“desVirgilvon Salzburg geschrieben(VIII.1228). 
99 Schreibschulen, 30 Anm. 

100 Vgl. CLA IX. 1243 und die bei IX. 1251 genannten Handschriften. Im Handschriftenbestand von Benediktbeuern 
ist aus der Zeit um 800 ein Fonds enthalten, der offenbar fremder Herkunft ist und den ich vermutungsweise dem nahen 
Frauenkloster Kochel zugeschrieben habe; Schreibschulen, 26f., 40. CLA IX. 1246. 

101 Schreibschulen, 136, 154. CLA IX. 1315. 

102 Ebd., 1728. 

1 CLA X. 1563. Literatur bei K. Gamser, Codices Liturgici Latini Antiquiores (Spicilegii Friburgensis Subsidia 1, 
1963), 116£. (Nr. 630). 

104 Schreibsch. 137, 263 und B. BrscHorr-J. Hormann, Libri Sancti Kyliani, Würzburg 1952, 19f., 41. - Für nach- 
karlisch halte ich das Evangeliar aus Weltenburg, Wien 1234 (vgl. Schreibschulen 1259) 

105 CLA X, XVIIf.; K. Horrer, in: Dreilindertagung für Frühmittelalterforschung in Linz, 1950, 63f.; W. Neu- 
MÜLLER-K. Hotter, Der Codex Millenarius, Linz 1959, passim. 

10 Vgl. K. Hozrer, in: Der Codex Millenarius, 132ff. (zur Datierung besonders 133 Anm, 3). 


107 Vgl. außer NeumiuLLER-HoLrer D. H. Wricurt, Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 3. Folge, 15, 1964, 39f. 
108 Abb.: NEUMÜLLER-HOLTER, Abb. 2-5. 


Panorama der Handschriftenüberlieferung 247 


Charakter, der auch in das Salzburger Gebiet hinübergreifen kôünnte.1® Im Bereich der 
Diözesen Freising, Regensburg und Passau ist außerdem zweifellos eine größere Zahl verein- 
zelter und nicht genauer festzulegender Handschriften des späten 8. und des frühen 9. Jahrhun- 
derts entstanden, von denen ich das ,,Homiliarium Burchardi“ in Würzburg (IX. 1408) und die 
älteste Handschrift der Lex Baiuvariorum, München Univ.-Bibl. 8° 132, saec. IX in., nenne.110 
Auch in der seit den achtziger Jahren sehr gut belegten Salzburger Schule, die im Domkloster 
Sankt Peter ihre Heimstätte besaß, sind südostdeutsche Schriftformen gepflegt worden. Das 
Bild der Schule ist aber ganz besonders durch mehrfachen stärksten Einschuß von West- 
franken her geprägt worden, der zuerst anscheinend von Paris (Saint Denis), dann unter Arn 
(785-821) namentlich von Saint Amand ausging. Da in der Umgebung Arns in Salzburg 
offensichtlich Schreiber tätig waren, die aus Saint Amand kamen, so ist die Trennungslinie 
zwischen dem an den beiden Orten Entstandenen nicht sicher zu ziehen.!!1 

Zu dem südostdeutschen Bereich kann gegen Ende von Karls Regierung, wie es scheint, auch 
der Eichstätter Raum gerechnet werden. Zweifellos besaß das Bistum Eichstätt, das Boni- 
fatius geschaffen und dem Angelsachsen Willibald (741-786) unterstellt hatte und dessen erste 
Klöster Heidenheim und Solnhofen angelsächsische Gründungen waren, in der ersten Gene- 
ration auch ein insulares Schriftwesen. Aber in der Handschrift der Lebensbeschreibungen der 
Patrone Willibald und Wynnebald, Clm 1086, aus dem frühen 9. Jahrhundert, die dem Original 
der angelsächsischen Nonne Hugeburg ganz nahesteht und deshalb wohl aus dem Eichstätter 
Kreise stammt, ist nur noch in der kryptographischen Subskription und den häufig unten 
umgebogenen Schäften eine Nachwirkung davon zu erkennen. Im übrigen ist die Schrift 
wie in dem verwandten Vatic. Pal. lat. 248 (Gregorius M., Moralia, libb. 23-27) eine etwas 
knotige karolingische Minuskel ohne scharfen Duktus, und der Schreibstoff ist gewöhnliches 
Pergament.!!? 

Das Schriftwesen der deutsch-insularen Schriftprovinz am Main und in Hessen hat durch die 
Mission und die Kulturarbeit des Bonifatius und seiner angelsächsischen Helfer und Schüler 
seine bestimmenden Züge angenommen. Die Schriftart, die sie mitgebracht hatten, hat in 
diesem Gebiet an mehreren Stellen noch lange nach 800 gelebt; zusammen mit den Über- 
lieferungen angelsächsischer Buchtechnik hat sie kräftig nachgewirkt, als sie durch karo- 
lingische Schrift abgelöst wurde, und sie hat diese sichtlich beeinflußt. Die Zahl erhaltener 
Handschriften und Fragmente in insularer Schrift, die hier entstanden, ist groß, aber der 
Versuch, den Anteil der verschiedenen Stätten festzustellen und Unterschiede der Schulen in 
Schrift und Dekor zu beobachten, ist noch kaum gemacht worden. Das Hauptzentrum ist 
Fulda; was von den Arbeiten seines Skriptoriums erhalten ist, ist hauptsächlich in Basel, 
108 Trotz der interessanten in ihr enthaltenen Litanei ist es noch nicht gelungen, die aszetisch-liturgische Handschrift 


Orléans 184 (vgl. M. Corns, Recueil d’études bollandiennes, Brüssel 1963, 185#.) endgültig zu lokalisieren. Weitere 
verwandte Handschriften nennt NEUMÜLLER, 25fl. 

110 Vg], Schreibschulen, 249f.; Vollfaksimile: Lex Baiuvariorum, hrsg. von K. BEyerzx, München 1926. — Handschriften- 
paare sind: Clm 14470 (IX. 1300) und 29158b (IX. 1338); Clm 6276 und 17194 (vgl. Schreibschulen, 139). Als südost- 
deutsche Handschrift des beginnenden 9. Jahrhunderts möchte ich auch die Regula S. Benedicti, Wien 2232 (H. J. 
Hermann, Die frühmittelalterlichen Handschriften des Abendlandes, Leipzig 1923, 108ff., Fig. 76f.) betrachten; 
alemannische Merkmale, die eine Lokalisierung nach Sankt Gallen oder der Reichenau rechtfertigen könnten, fehlen. 
111 Vel. CLA X, VILIf.; NEUMÜLLER-HoLTER, Der Codex Millenarius, 152f.; K. Forsrner, Die karolingischen Hand- 
schriften und Fragmente in den Salzburger Bibliotheken, Salzburg 1962. — Aus der Diözese Säben-Brixen, dem süd- 
lichsten Salzburger Suffraganbistum, ist kein frühkarolingisches Denkmal bekannt. 

112 Über Clm 1086 vgl. Schreibschulen, 57. Pal. lat. 248 mit fränkischen Initialen, zeigt insularen Einfluß in manchen 
Satzkapitalen und Abkürzungen; die Zierseiten (auf foll. Iv und Ilr) sind bis auf schmale Reste der Umrahmungen her- 


ausgeschnitten. 
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Kassel und Marburg zu suchen.!!8 Auch die Schule von Hersfeld scheint in angelsächsischen 
Fragmenten in den Hersfelder Sammlungen noch greifbar zu sein. In der alten Würzburger 
Dombibliothek, einem Schatzhaus der deutsch-insularen Überlieferung, haben wahrscheinlich 
neben in der Bischofsstadt selbst entstandenen Handschriften auch solche aus den Klöstern 
der Umgebung Zuflucht und Rettung gefunden. Ein anderer Anhaltspunkt ist es, daß von 
den eng verwandten, angelsächsisch geschriebenen Handschriften Karlsruhe Karlsr. 340 und 
Wien 2223 aus dem frühen 9. Jahrhundert die erstere für die ,,congregatio ad lapidum 
fluminis“, ein wohl am Main gelegenes Frauenkloster, geschrieben wurde;16 dem noch nicht 
lokalisierten Skriptorium können vielleicht drei oder vier weitere Denkmäler zugewiesen 
werden, in denen teilweise frühe karolingische Minuskel erscheint.!!? Auch aus Amorbach 
sind Zeugen angelsächsischer Schrift, die am Ort selbst entstanden sein könnten, erhalten.118 
Leider ist für Mainz, das unter Lul ein bedeutendes Zentrum gewesen sein dürfte, mit hin- 
länglicher Wahrscheinlichkeit nur ein angelsächsischer Codex, Oxford Laud. misc. 263 
(IX. 1400), etwa aus der Zeit um 800 in Anspruch zu nehmen.!!? Handschriften im charak- 
teristischen Mainzer Stil der karolingischen Minuskel setzen wohl noch etwas später, etwa 
im zweiten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts, ein.120 

Bevor wir mit der Betrachtung der italienischen Skriptorien im einzelnen beginnen, für deren 
Herausarbeitung und Bestimmung wiederum die Minuskeltypen die entscheidende Hilfe 
gewähren, ist auf eine Besonderheit des italienischen Schriftwesens hinzuweisen. Während 
die Unziale im Frankenreich im späteren 8. und im 9. Jahrhundert aus dem Gebrauch für 
nichtliturgische Bücher verschwindet und fast nur noch für prächtige Evangeliare vorbehalten 
bleibt, ist sie in Italien bis 800 und teilweise sogar darüber hinaus nicht nur in liturgischen 
Handschriften im engeren Sinne, sondern auch in Texten jeder anderen Art anzutreffen. 
Vermutlich sind manche Skriptorien hier konservativer gewesen und haben die Ausbildung 


113 Vol. CLA VII, VIII und für die Fragmente im Staatsarchiv Marburg künftig CLA XI. Sicher fuldisch sind außerdem 
z. B. die Ostertafeln in München und Münster (IX. 1234, 1306), wahrscheinlich Wolfenbüttel Helmst. 496a (IX, 1381). 
Foll. 1-31 des Münchener Codex Clm 14641 enthalten eines der frühesten Beispiele Fuldaer karolingischer Minuskel; 
eine kleine Schriftprobe in: Deutsche Philologie im AufriB, hrsg. von W. StAMMLER 1°, Berlin 1957, 447. (2). 

114 Vgl. VIII. 1144, 1202, 1225f.; dazu wohl ein Gregor-Fragment in Durham (II. 155) und etwa Berlin Phill. 1662 
(VIII. 1055), der zur gleichen Serie wie VIII. 1202 gehören dürfte. 

115 B, BiscHorr—J. HOFMANN, Libri Sancti Kyliani, Würzburg 1952, 7 ff., und Abb. 1f. Vieles in CLA IX. 1401 ff. enthalten. 
116 BrscHorr-HormMANN, 52f.; Abb. von Wien 2223: H. J. HERMANN, Die frühmittelalterlichen Handschriften des 
Abendlandes, Leipzig 1923, Fig. 72f. 

117 Den drei bei BIscHoFF-HOFMANN, 50ff., genannten Handschriften steht sehr nahe Kassel Th. 421 ; Abb. bei K. CARIST, 
in: Festschrift für Georg Leidinger, München 1930, Taf. 6. Da ein ähnlicher Übergangscharakter vorliegt, schließe ich 
hier einen Hinweis auf eine Gruppe des frühen 9. Jahrhunderts an: Merseburg, Domstiftsbibl. 89 (Sermones), und 
Bloomington, Indiana, Univ. Libr., A. Poole Jr. Coll. 265 (ein Fragment: u. a. Gregorius M., Hom. in ev., lib. 1, 10, 
aus Schloß Arenberg — vielleicht ursprünglich Teil der Merseburger Handschrift). Die steife, langliche frühkarolin- 
gische Schrift mit meist deutlich eingeknickten Formen von b und 1 steht unter angelsächsischem Einfluß; sie dürfte 
irgendwo am Rande des deutsch-insularen Bereiches oder innerhalb desselben entstanden sein. In den Satzkapitalen 
wechseln graublaue Farbflecke mit gelben, wie z. B. in CLA IX. 1339. 

118 Berlin Lat. fol. 480 (Abb.: ArNDI-TANGL, Schrifttafeln®, Taf. 41); Bibelfragmente (Abb. 1 bei A. WENDEHORST, 
in: 700 Jahre Stadt Amorbach, Amorbach 1953). 

119 Vatic. Pal. lat. 577, die Handschrift des sächsischen Taufgelöbnisses (I. 97), ist von W. M. Linpsay, Palaeographia 
Latina 4, 1925, 17£., unter den Handschriften Mainzer Provenienz beschrieben worden, ohne daß ihre Mainzer Ent- 
stehung bewiesen wire. Bemerkenswett ist, daß ihr ältester Nachtrag (73v) nicht Mainzer, sondern eher Fuldaer Cha- 
rakter hat (vgl. Lindsay, Taf. 6). Die von Dom L. MAcHIELSEN, Leuvense Bijdragen 50, 1961, 124 und 51, 1962, 149, 
vertretene Frühdatierung (vor 768 bzw. vor 762) erscheint paläographisch etwa ein Menschenalter zu hoch gegriffen. 
Zum Inhalt ist die Verwandtschaft mit Kassel Th. 4°1 zu berücksichtigen; vgl. Curisr (Anm. 117), 35f. 

120 W, M. LinpsAy-P. LEHMANN, Pal. lat. 4, 1925, 15ff. und besonders Taf. 1 (Taf. 4 mit später ags. Schrift). Weiteres 
bei O. HoMBURGER, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern, 85; auch das Evangeliar Clm. 4451 
gehört dazu. 
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kalligraphischer Minuskel und den Übergang zu ihr später vollzogen als andere; das Beispiel 
von Lucca 490 (III. 303) aus der Zeit um 800 macht deutlich, daß schwache Unziale — die 
leicht zu schreiben war — als Buchschrift gegenüber einer unreifen Minuskel immer noch den 
Vorzug verdiente.!?! Wenn sich jedoch erkennen läßt, daß ein Schreiber bereits über eine 
ausgeformte Minuskel verfügte, wie in dem eher gegen 800 in Mittelitalien geschriebenen 
Codex Salmasianus (V. 593)122, so hat wohl eine andere ästhetische Einschätzung der Unziale 
als der für ein ansehnliches Buch besser geeigneten Schrift den Ausschlag für die Wahl 
der Schriftart gegeben. Zu den Orten, in denen besonders lange an der Unziale festgehalten 
worden ist, scheint Rom gehört zu haben.!2 Stilistische Gruppen unter den späten italienischen 
Unzialhandschriften zu bilden oder sie zu lokalisieren, ist nur ausnahmsweise möglich.124 

Im öszlichen Oberitalien ist nur aus dem traditionsreichen Verona!®> eine Anzahl von Codices 
aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts erhalten, die kalligraphische vorkarolingische 
Schriften!?® und spätestens in der Zeit des Bischofs Egino (796-799, gest. 802) sehr aus- 
gewogene reine karolingische Minuskel aufweisen.127 Die lebhafte Aktivität des Skriptoriums 
der Kathedrale hat sich unter dem Archidiakon Pacificus (gest. 846) noch gesteigert.128 Aus 
dem Gebiet östlich von Verona, das in der ehemaligen langobardischen Residenz Cividale und 
Aquileia, dem Sitze des Patriarchen Paulinus, kulturelle Mittelpunkte besaß, scheinen die 


121 Man kann dies auch von Vat. Lat. 4938 (I. 21) saec. VIII sagen, wo fol. 34v in schwerer Minuskel (wohl saec. VIII?) 
geschrieben ist. 

122 Vo], unten, 253. 

123 Darüber unten, 253. 

124 In die nachstehende Zusammenstellung sind die eigentlich liturgischen Denkmäler nicht aufgenommen. Es wird 
versucht, die Handschriften zu erfassen, deren Datierung in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts (bis etwa 800) fest- 
steht oder meines Erachtens erwogen werden kann. I. 15 (Vat. Lat. 3321 Glossatia ,,saec. VIII med.“; „Mittelit.?‘“); 
I. 21 (Vat. Lat. 4938 Aug. in ps.; nördl.?; siehe Anm. 121); I. 22 (Vat. Lat. 5007 Gesta ep. Neap., saec. VIII-IX, wohl 
Neapel); I. 55 (Vat. Lat. 7809 Greg. Mor., „saec. VIII ex.“, Minuskel auf fol. 8r; war in Mittel- oder Südit.); I. 59 (Vat. 
Lat. 13501 Hom. ,,saec. VILI-IX“; war in Mittel- oder Südit.); I. 64 (Vat. Barb. lat. 671 Isidor, De fide, ,,saec. VIII“, 
aus der Toskana); II. 203 siehe unten; III. 279 (Assisi, S. Franc. 585 Paulus Diac., Hist. Lang., frühestens 787; Ober- 
oder Mittelit.?); III. 303b-f (Lucca 490 Isid., Medizin. usw., um 800; Lucca); III. 310 (Mailand Ambr. B. 168 sup. 
Passio S. Vincentii, saec. VIII?; Oberit.); III. 374b siehe unten; III. 382 (Monte Cassino Compact. XIII. 1 Ep. Pauli, 
„saec. VIII ex.“, wohl Südit.); IV.416 und 510 (Rom, Casanat. A. III. 24 und Verona, Bibl. Cap. LX: Canones, 
saec. VIII?; schon saec. X in Verona); IV. 422 (Rom, Bibl. Naz. Sessor. 58, Ps.-Aug., Cypr.; Nonantola?; ein Ab- 
schluß in Minuskel auf fol. 112v erinnert an III. 370: Modena O.1.17 von 760-778); ? IV. 423 (Rom, Bibl. Naz. 
Sessor. 77, Euchetius ,,saec. VIII?“, von dem 803 gest. Abt Anselm für Nonantola erworben, aber vielleicht schon vor 
Karls Zeit entstanden; Oberit.); IV. 426 (Rom, Bibl. Naz., Sessor. 128, Hieron. adv. Iovin., „VIII ex.“, Oberit.); 
IV. 429 (Rom, Vallicell. A 14 Aug. in ev. Ioh. ,,saec. VIII-IX“, Südit.?); üb. IV. 430 vgl. unten; üb. IV. 470 
vgl. unten 253; V. 593 (Anthol. Lat.) siehe unten 253; ? VI. 831 (Sélestat 1 B, Epistolarium, die Datierung ,,saec. 
VII-VIII“ scheint für die formlose, mit Minuskel-a, -n und -t durchsetzte Schrift zu hoch gegriffen; wohl Italien); 
VIII. 1032 (Bamberg, Stadtarch., Fragm. 43, ältestes Fragment des Homiliars des 770 gest. Alanus von Farfa). Mit der 
zweifellos späten Unziale der Ergänzung des Ambrosiaster Monte Cassino 150 (III. 374b, ,,saec. VIII-IX“‘) scheint mir 
die Unziale des griechisch-lateinischen Glossats des Ps.-Cytillus London BM Harley 5791 (II. 203, dort ,,saec. VII- 
VIII“ datiert) vergleichbar zu sein, auch in den besonderen Buchstabenformen. Den extrem spitzigen Charakter der 
Unziale der oberitalienischen Handschrift Vercelli CLXXXIII (foll. 107-111) (IV. 470 Gregor. M., Hom., „saec. 
VII ex.“) erkenne ich in dem halbunzialen Teil von Novara 2 (III. 406 Canones) wieder; über die Verwandten des 
Minuskelteils vgl. unten 251. Eine reine Imitation aus dem 9. Jahrhundert nach einer unzialen Vorlage scheint die 
Schrift der ersten 8 Blätter von Cicero, In Pisonem in Vatic. Arch. S. Petri H. 25 (I. 3, „saec. VIII-IX“, ,, Frankreich“); 
sie stammt aus der gleichen Zeit wie die in Minuskel geschriebene Fortsetzung, etwa aus dem zweiten Viertel des 9. Jahr- 
hunderts und aus dem gleichen italienischen Skriptorium. 

125 Vol, E. Carusi-W, M. Linpsay, Monumenti Paleografici Veronesi 1/2, Rom 1929-1934. 

PIN 507 (e);.516; DE. 1281. 

127 V, 601; VII. 880, 907; VIII. 1057, 1076; IX. 1359. 

128 Im typischen „Pacificus-Stil“ sind z. B. geschrieben VII. 951; VIII. 1058, 1065, 1074; IX. 1282; vgl. T. VENTURINI, 
Ricerche paleografiche intorno all’arcidiacono Pacifico di Verona, Verona 1929. — Im Umkreis von Verona entstand 
sicher VII. 945 (Paulus Diaconus, Hist. Lang.), vielleicht auch V. 553 und VIII, 1119, zwei Handschriften des Alanus- 


Homiliars. 
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einzigen Zeugen, für deren regionalen Charakter Schrift und Provenienz sprechen, ein 
Genesisfragment saec. VIII-IX in Görz (Bibl. del Seminario) und die „Historia Lango- 
bardorum“ aus dem frühen 9. Jahrhundert in Cividale!® zu sein. Auch die Erhaltung aus 
Ravenna ist äußerst spärlich und der Ursprung der fraglichen Denkmäler am Ort nicht 
gesichert.130 Endlich müssen meines Erachtens als Handschriften aus dem östlichen Ober- 
italien der Isidor in Cesena, Bibl. Malatest. S. XXI. 5, saec. VIII-IX, und die wohl etwas 
jüngeren, mit einem Bild der Evangelistensymbole geschmückten „Praedicationes“ in 
Krakau, Dombibl. 43131) betrachtet werden. 

In den mittleren und westlichen Teilen Oberitaliens ist in den Kapitelsbibliotheken von Vercelli, 
Novara, Ivrea und Aosta einiges von dem Gut, das in den örtlichen oder regional nahen 
Skriptorien seinen Ursprung hat, zurückgeblieben; es fällt auf, daß mehrere andere zugehörige 
Handschriften in die Schweiz, bis nach Sankt Gallen und in die Reichenau, gewandert sind. 
Das gilt auch von dem besonders ansehnlichen oberitalienischen Skriptorium, das wohl in 
Verbindung mit der Residenz König Pippins (781-810) gesehen werden muß: hier sind u. a. 
das prächtige Purpurlektionar Paris Lat. 9451 (V. 580) und der Pelagius-Codex Paris Lat. 653 
(V. 527) mit einem Widmungsgedicht an einen Karolinger geschrieben worden.132 
Hinsichtlich der in den Kapitelsbibliotheken vertretenen Gruppen stehen wir wohl auf dem 
sichersten Boden, wenn wir eine um 800 und bald danach entstandene Gruppe für Aosta in 


129 Abb.: MG. SS. ter. Langob. et Ital., Taf. 1. Die Gründe, die O. DoBIAS-RoZDESTVENSKAJA, Memorie Storiche 
Forogiuliesi 25, 1929, 129-143 mit 5 Taf., dafür geltend gemacht hat, daß das Leningrader Original (F. v. I. 7) der 
von Paulus Diaconus getroffenen Auswahl aus den Briefen Gregors I. in seiner Heimat Friaul geschrieben sein müsse, 
scheinen mir nicht so zwingend, daß nicht auch eine andere Gegend Oberitaliens angenommen werden könnte. Die 
Schrift des von ihr gleichfalls als friaulisch angesehenen ‘Codex der romanischen ,, Alba“, Vatic. Reg. lat. 1462 (saec. 
VII-IX oder IX in.) ordnet sich in den bewegten frühen Fleutystil ein; ebenso typisch ist die Farbgebung. Auch 
die frühe Handschrift der theologischen Werke des Paulinus von Aquileja, Vatic. Reg. lat. 192 (foll. 1-101), für die 
A. WrLmART (Codd. Regin. latt. 1, 458£.) Entstehung in Oberitalien, vielleicht sogar in Friaul ,,um 800° annahm, kann 
meines Erachtens nur eine Arbeit aus dem nördlichen Frankreich sein und kaum mehr aus der Zeit Karls stammen. 
Von C. MoRLBERG, Theologische Revue 38, 1939, 297 ff., sind die drei Handschriften des Liber Diurnus (Vatic., Ambros., 
Claromontanus in Egmond) ins frühe 9. Jahrhundert datiert und nach Friaul lokalisiert worden (in der sonstigen Lite- 
ratur, über die H. FOERSTER, Liber Diurnus Romanorum pontificum, Bern 1958,37 ff., referiert, herrscht große Uneinig- 
keit). Auf Grund der Heranziehung breitesten Vergleichsmaterials ergeben sich für die drei Codices folgende Bestim- 
mungen: Vatic. (nicht palimpsest) wohl oberitalienisch (nicht aus Rom), erstes Viertel des 9. Jahrhunderts; Ambros. 
wahrscheinlich von in Südwestdeutschland ausgebildeten Schreibern geschrieben (weder aus Rom noch aus Touts), 
etwa zweites Viertel des 9. Jahrhunderts, spätestens um 900 in Bobbio; Egmond oberitalienisch (drittes oder wahr- 
scheinlicher) viertes Viertel des 9. Jahrhunderts. Um die Möglichkeit einer Herkunft der Vatikanischen Liber Diurnus 
aus Oberitalien, vielleicht sogar aus Verona, zu illustrieren, verweise ich auf die ersten beiden Hände der ein wenig 
älteren Handschrift Berlin Phill. 1727 (VII. 1058, Abb. von fol. 15r); hier finden sich ebenfalls insulares g, drei For- 
men von a und dieselbe us-Kürzung. 

130 IV, 414; VI. 840. 

181 Abb.: P. Davin, Rev. Bénéd. 49, 1937, Taf. 1-3; A. Greyszror, Archeologia 5, 1952/53, Warschau 1955, 158, 161; 
die von David vermutete Herkunft aus Auxerre ist paläographisch unhaltbar. 

182 Zusammenstellung unter IX. 1382. Das Gedicht in Paris Lat. 653 ist wahrscheinlich von Paulinus von Aquileja 
verfaßt (vgl. K. NEFF, Die Gedichte des Paulus Diaconus, München 1908, 207f.); den Ort der Gruppe würde ich jedoch 
nicht in Aquileja, sondern eher mit R. Amrer (Ephemerides liturgicae 73, 1959, 335ff.) in Monza oder in dessen Nähe 
suchen. Für das Problem ist auch zu berücksichtigen, daß mitten in Sankt Gallen 227 (VII. 930) Verse auf Bischof 
Egino (von Verona 796-799) enthalten sind, die freilich mitkopiert sein können. Der Hauptgruppe nah verwandt sind 
Karlsruhe Aug. CCLXI (VIII. 1111) und Wien 1616 (X. 1503). Die in CLA erwogene Westschweizer Herkunft muß 
meines Erachtens aufgegeben werden. — Äußerst fraglich ist dagegen die in CLA angedeutete Möglichkeit einer Ver- 
wandtschaft des eigenartigen Clm 6300 (IX. 1266), der jedoch oberitalienisch sein dürfte, zu der Gruppe. — Die Erwäh- 
nung von Monza bietet eine Gelegenheit, von dem Purpurgraduale des dortigen Domschatzes und den Fragmenten einer 
ebenso prächtigen Schwesterhandschrift in Berlin und Cleveland (Lit. bei K. GAMBER, Codices Latini Liturgici Anti- 
quiotes, Nr. 1310 bzw. 1311) zu sprechen. Die regelmäßige, aber manierierte Unziale und die dünne Rustica beider 
Codices und die reine Monumentalcapitalis im Modoetiensis scheinen mir eine Datierung vor dem zweiten Drittel des 
9. Jahrhunderts zu verbieten, ungeachtet des altertümlichen textlichen Bestandes. 
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Anspruch nehmen; von ihren Gliedern liegen zwei in Aosta (Synonyma Ciceronis und Cano- 
nes), weitere in Ivrea (Ms. XXXIV [5] Capitularia, Leges Langobardorum), Engelberg 
(VII. 884) und Sankt Gallen (VII. 997). Andere kleine Gruppen können nur aneinander- 
gereiht werden. Mit dem auffällig reich ausgestatteten Isidor der Biblioteca Capitolare von 
Vercelli CCI geht Mailand Ambros. D 30 inf. (Beda, aus Bobbio)! eng zusammen; 
ebenso mit dem Minuskelteil von Novara 2 (LXXXIV) (III. 406)135 der Isidor, Karlsruhe 
Aug. CCLIV (foll. 72-213) (VIII. 111016. In mehrfacher Hinsicht ist der um 800 von meh- 
reren Schreibern geschriebene Vatic. Pal. lat. 1547 mit Seneca, De beneficiis und De clemen- 
tia, #7 interessant: er ist eine der ältesten Klassikerhandschriften der karolingischen Zeit, und 
durch den Vergleich mit dem berühmten Palimpsestkodex Sankt Gallen 908 (VII. 953 ff.) ist 
es möglich, beide Handschriften mit einem oberitalienischen Skriptorium in Verbindung zu 
bringen, das vermutlich im Geltungsbereich der ambrosianischen Liturgie lag!®#. Da eine 
größere Anzahl von Handschriften aus dem späten 8. und dem beginnenden 9. Jahrhundert 
sich keiner der vorausgehenden Gruppen angliedern läßt,13 verstärkt sich der Eindruck, daß 
in Oberitalien ein sehr uneinheitliches Schriftwesen mit vornehmlich lokal ausgebildeten 
Stilen herrscht. Es scheinen aber auch hier an mehreren Orten die Voraussetzungen für die 
Bildung strenger, der Beneventana ähnlicher Typen aus vorkarolingischen Schriften bestanden 
zu haben.140 Aus etwa 20 Handschriften, deren älteste gegen 800 und deren jüngste gegen 830 
geschrieben sind, ist jener Typ bekannt, der in Nonantola bei Modena gebräuchlich war.141 


133 Abb.: EHRLE-LIEBAERT, Specimina, Taf. 10. 

184 Abb.: A. R. NATALE, in: Miscellanea G. Galbiati 2 (Fontes Ambrosiani 26), 1951, Taf. 11-16. 

185 Vol. auch oben Anm. 124. 

186 Diesen beiden Paaren stehen die Lektionarfragmente in Einsiedeln, Ms. 369 (foll. 1-2) und in Schaffhausen bzw. 
Zürich (VII. 1003) nahe, weiterhin die Regum-Fragmente in Sankt Gallen (VII. 900). 

137 Abb.: CHATELAIN, Paléographie des classiques latins, Taf. 168. 

138 Damit sollen nur folgende Tatsachen festgestellt werden: Die charakteristische Hand von Sankt Gallen 908, pp. 97/98 
(Abb. in CLA), gehört zu dem im Seneca vorherrschenden Typ; unter den Palimpsesten ist ein ambrosianisches Anti- 
phonar saec. VII-VIII (VII. 955; wichtige Literatur bei K. GAMBER, Codices Liturgici Latini Antiquiores, 103 Nr. 530). 
Vgl. auch Einsiedeln 339 (VII. 877). - Auch die erste Hand von Einsiedeln 27 (VII. 872) ist mit dem Typ des Seneca 
(vgl. CHATELAIN) zu vergleichen, obwohl ihr dessen „zugezogene‘‘ Form des t fehlt; eine andere Hand (22v) zeigt 
tätische Züge. Die romanisierte Orthographie kann ebenfalls auf ein rätisches Milieu deuten. Vielleicht werden hier 
Beziehungen zwischen einem italienischen Zentrum und einer Niederlassung in Rätien sichtbar. 

139 Soweit sie in CLA beschrieben sind, stelle ich sie zusammen. III. 308 (vgl. A. R. NATALE, in: Fontes Ambrosiani 26, 
1951, 17f. und Taf. 9f.); 310; 366 (für einen Bischof Tito, vielleicht Tito von Novara, geschrieben); 368; 380; VII. 
871; VIII. 1046; 1077; 1086; IX. 1276 (wahrscheinlich); wegen des Gebrauchs der Abkürzung ma (für misericordia) 
wird für II. 186 (mit dem IX. 1327 durch gewisse Ähnlichkeit verbunden ist) und II. 250 Entstehung in der Nähe von 
Verona vermutet. Für italienisch möchte ich auch II 143 (jetzt in der Sammlung Dr. Martin Bodmer, Cologny; mit 
zum Teil insular beeinflußten Händen) und Fulda Aa 9 (Augustinus, Confess. libb. XI et XII, usw., saec. IX in.) 
halten; in letzterem gibt die Ornamentik den Ausschlag für die Herkunft, die eine Randnote in italienischer Kursive auf 
fol. 77r bestätigt. Ein merkwürdiges Daniel-Fragment (saec. IX in.) der Sammlung W. H. ScHEIDE, Princeton, ver- 
öffentlicht J. J. Joun, Medievalia et Humanistica 14, 1962, 38ff. mit Abb. Über Verona, Bibl. Cap. LI, vgl. oben Anm. 66. 
Abb. von VII. 1086 auch: E. J. BEER, Initial und Miniatur (Basel 1965), 73. 

140 Vol. E. A. Loew, The Beneventan Script, Oxford 1914, 40, 114ff.; die These, daß der beneventanische Stil seinen 
Ursprung in Oberitalien habe, vertritt G. CencerTI in Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 4, 
Spoleto 1957, 206 ff. 

141 Vol. II. 161, 180; IV. 425, 427, 428. Uber den Typ mit weiteren Nachweisen CencETTI, a.a.O., 200ff. mit 6 Taf. 
Wichtigste Ergänzungen sind wegen ihres bedeutenden Buchschmucks Paris Mazar. 660 (foll. 75-142; Cassiodor, 
Institutiones; vgl. E. K. RAND, Speculum 13, 1938, 442ff. mit Abb.; der Titel in den alten Katalogen bei J. Ruys- 
SCHAERT, Les manusctits de l’abbaye de Nonantola, Studi e Testi 182 bis, 1955, 16) und Vercelli, Bibl. Capit. 148 
(Gregorius M., Homiliae in ev.; Abb. z. B. MrcHeLI, L’Enluminure, Fig. 153; L. ScHIAPARELLI, Influenze straniere 
nella scrittura italiana dei secoli VIII e IX, Rom 1927, Taf. 4b). — Die wesentlich stärker kursive Minuskel der Ergän- 
zungen in Rom, Bibl. Naz., Sessor. 55 (CLA IV. 420b „saec. VIII-IX“), die eine Vorstufe des ,,Typs“ darstellen könnte, 
ähnelt der von Monte Cassino 753 (III. 381, ,,saec. VIII med.“, gilt als ältestes Denkmal der Beneventana) in solchem 
Grade, daß die Frage der Entstehung beider erneut geprüft werden muß; sie ist von Belang für das Verhältnis der ober- 
italienischen Kursivminuskel zur Beneventana. 
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Vergleichbare Prägungen sind in dem Evangeliar Ivrea, Bibl. Capit. 99 (32)? und dem 
Ambrosiaster Vatic. Pal. lat. 169 erhalten. 

Während Nonantola und wohl auch andere Zentren in frühkarolingischer Zeit angelsäch- 
sischen Initialstil übernommen und mit heimischen Traditionen verbunden haben,1* steht 
in zwei italienischen Gruppen die Schrift selbst stark unter insularem, angelsächsischem Ein- 
fluB. In Paris Mazar. 1645 (Leo M., Epistulae)!* und Sankt Paul in Kärnten 5, (foll. 3-6, 
9-56; Isidorus, De officiis)!# sind bei mehreren Händen alle Schaftansätze spachtelformig 
und einige Buchstaben (f, r) insularen Formen nachgebildet, ebenso einzelne Initialen. Das 
Schriftbild des Vatic. Barb. lat. 679 (I. 65)! und der älteren Teile des Legescodex Sankt Paul 
4,147 ist durch die scharfen Dreiecksformen der Oberlängen und die zum Teil extrem langen 
spitzen Unterlängen akzentuiert;!48 mehrere Anzeichen weisen auf Entstehung dieser Hand- 
schriften in Oberitalien; aber es ist einstweilen nicht möglich, die Einwirkung des fremden 
Stils historisch zu deuten. 

Eigenartigerweise ist in Bobbio im Zeitalter Karls nureine geringe Aktivitätnachzuweisen. Aus 
dem Skriptorium scheint keine vor- oder frühkarolingische Minuskel erhalten zu sein, die sicher 
in seine Zeit zu datieren wäre.1 So sind es die irischen Codices: die jüngeren Teile des Ambro- 
sianus F 60 sup. (III. 337, 338, 340), die „Historia Gothorum“ des Jordanes im Staatsarchiv Pa- 
lermo, ein Berner Bruchstück eines Numeri-Kommentars (X. 86915 und die Turiner Fragmente 
des Theodor von Mopsuestia (IV. 452), die das Leben des Skriptoriums repräsentieren. 

Das erste sicher fixierte Skriptorium, dem man jenseits des Appenin begegnet, ist Lucca, das 
in dem von mehr als 30 Händen geschriebenen Cod. 490 der Biblioteca Capitolare (III. 303 
a-f) ein sprechendes Denkmal dafür besitzt, wie rückständig mancherorts das Schriftwesen 
um 800 noch sein konnte; die Handschrift bezeugt das Festhalten an der schon entarteten 
Unziale und an der von den spanischen Flüchtlingen mitgebrachten Schrift, deren Einfluß 
in Lucca sogar noch in der nächsten Generation spürbar ist.15a Ein ganz anderes Verhältnis 
zur karolingischen Schrift herrscht weiter südlich in dem Gebiet, das sich zu einer mittel- 
italienischen Schriftprovinz zusammenzuschließen scheint: der südlichen Toskana mit dem 


142 Abb.: ScHIAPARELLI, Influenze, Taf. 4c. 

143 MicHELI, L’Enluminure, 105f. und Abb. 154. 

144 Die Handschrift wurde von dem Notar Antonius Bellonus aus Udine dem Patriarchen Domenico Grimani von Aqui- 
leja übersandt. Die Schrift des auf pp. 170-172 nachgetragenen Textes (etwa saec. IX med.) läßt an Verona denken. 
Unter den Abkürzungen mam (neben miam) für misericordiam. 

145 A, HoLDER-K. PREISENDANZ, Die Reichenauer Handschriften 3, 2, Leipzig—Berlin 1918, Taf. 3 (links). 

146 Spätestens seit dem 11. Jahrhundert in San Salvatore di Monte Amiata. 

147 Vol. besonders R. EisLER, Die illuminierten Handschriften in Kärnten, Leipzig 1907, Abb. 54-57, und Br. KruscH, 
Neue Forschungen zu den drei oberdeutschen Leges (Abh. d. Göttinger Ges. d. Wiss., N. F. 20, 1927), Taf. 1-6. Unter 
den Zusätzen mehrere italienische Kapitularien Lothars und eine langobardische Namenliste. 

148 Die Initialen gehören zu den eigenartigsten der Zeit. 

149 Mailand, Ambros. L 99 sup. (III. 353) und Wien 954 (X. 1492) sind wahrscheinlich alter; die irische Hand im Vindo- 
bonensis läßt sich freilich auch mit den im folgenden genannten Handschriften in Bern, Palermo und Turin vergleichen. — 
Die Handschrift Ambros. H 150 inf. aus Bobbio, eine Summe irischer Komputistik aus der Zeit um 810, die wegen ihres 
Inhalts als Werk der dortigen Schreibschule gilt, ist von mehreren Händen geschrieben, deren Stil wie jener der Orna- 
mente auf fol. 55r aus Frankreich kommt. Die Schrift stimmt jedoch nicht mit jener der etwas jüngeren Dungal-Hand- 
schriften überein. Das Kalendar geht auf einen Kalender aus Monte Cassino zurück ; im Grundstock (56r)sind die Namen 
zweier dortiger Äbte stehengeblieben: 30. VI „(propriae) Potoni (1) abb.‘“; 18. VII „Dep. Hermeresi (1) abb.“ (vgl. 
E. A. Loew, Die ältesten Kalendatien von Monte Cassino, München 1908, 22 f., 39). Abb.: P. CorrurA, La precatolina 
e la carolina a Bobbio (Fontes Ambrosiani 22, Mailand 1943), Taf. 40; vgl. B. PAGNIN, in: Atti del Congresso Inter- 
nazionale di Diritto Romano e di Storia di Diritto 1, Mailand 1951, 254. 

150 In CLA sind leider Inhalt und Schrift des Fragments unrichtig bezeichnet. 

150a Bibl. Capit. Mss. 19 und 21. 
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Salvatorkloster auf dem Monte Amiata, Umbrien, wo Perugia ein Zentrum gewesen sein 
könnte, und Latium mit Farfa, aber ohne Rom. Die Minuskel um 800 oder bald danach 
geschriebener Handschriften, deren Entstehung in diesem Gebiet sicher ist oder angenommen 
werden darf, ist klar und etwas rund, ohne Schnörkel, mit kräftigem, bisweilen etwas fettem 
Duktus und einer Neigung zu betont keilförmiger Bildung von f, s und rin Ligatur; zu den 
Momenten, die die Lokalisierung des Typs stützten, gehört es, daß er sich hier während des 
9. Jahrhunderts und zum Teil sogar darüber hinaus hält. Beispiele sind Perugia, Cap. 2 
(IV. 408), der gleichzeitige Comes des unzialen Evangeliars Vatic. Lat. 5465 (I. 24b) und 
selbst die gleichzeitigen Marginalien des unzial geschriebenen Codex Salmasianus der lateini- 
schen Anthologie, Paris Lat. 10318151, 

Rom hat das ihm von Sickel und anderen zugeschriebene Verdienst, einer der Ursprungsorte 
der karolingischen Minuskel zu sein, nach den neuen Forschungen nicht bewahren können, 152 
und es ist wohl keine vor der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts entstandene Minuskelhand- 
schrift nachzuweisen, für die ein römischer Ursprung auch nur wahrscheinlich gemacht wer- 
den könnte. Es hat sogar den Anschein, daß hier länger als anderwärts Unziale als Buch- 
schrift und nicht nur als Prunkschrift, die für Evangeliare vorbehalten war, in Gebrauch stand. 
Der für eine Laurentiuskirche, wohl in Rom oder Tivoli geschriebene Vallicellianus B. 2511, 
ganz in Unziale (TV.430), ist nach seinen Miniaturen wohl in das erste Viertel des 9. Jahrhun- 
derts zu datieren.15® Auch die Ergänzungen des stadtrömischen Agimundus-Homiliars 
(I. 18b) sind um 800, wenn nicht noch später, geschrieben. Besonders bezeichnend sind die 
Zusätze bzw. Korrekturen in dem nordostfranzösischen Vatic. Regin. lat. 1040 (I. 112),154 
der offensichtlich bald nach seiner Entstehung in Rom korrigiert wurde: während eine Rand- 
bemerkung reine Kuriale zeigt, sind zahlreiche Korrekturen in grauer italienischer Unziale 
geschrieben. Die Beobachtungen an den drei Handschriften ergänzen sich; für eine Vor- 
stellung vom Schriftwesen des völkerreichen Rom teichen sie nicht aus.155 

Eine einzelne Handschrift, die um 800 in Chieti in den Abruzzen geschrieben wurde, zeigt eine 
ligaturenreiche Schrift, die wie der Typ von Nonantola der Beneventana nahesteht (I. 113).156 
Die Stadt gehörte zum südlichen langobardischen Herrschaftsbereich, in dem am Ende des 
8. Jahrhunderts die ersten Beispiele jener zur Schaftbrechung neigenden, reichlich Ligaturen 
führenden Minuskel auftreten, die nachmals ein strenger Formen- und Regelkanon zur un- 
verwechselbaren Schriftart, eben der beneventanischen, werden ließ.15”° Schon unter dem 


151 V, 593; für die Minuskel vgl. das Faksimile: (H. Omont), Anthologie de poétes latins, pp. 264 etc. Ferner sind hier 
entstanden Köln, Dombibl. 43 (VIII. 1148); Fragmente in Maria Laach und Dülken (IX. 1230); Oxford Bodl. Laud. 
misc, 464 (II. 253); diesem ähnlich Leipzig, Stadtbibl. Rep. II. fol. 45 (Eugippius); Vatic. Lat. 3314 (Porphyrio); wohl 
erst aus nachkarlischer Zeit das illuminierte Evangeliar Vercelli, Bibl. Cap. LXXXI. Für nicht ausgeschlossen möchte 
ich es halten, daß Mailand Ambr. I. 1 sup. aus Bobbio (III. 348; A. R. NATALE, in: Fontes Ambrosiani 26, 1951, 
38ff. mit Taf. 17-19) und die älteste Handschrift der Historia Romana des Paulus Diaconus, Paris Baluze 270, foll. 76-94, 
saec. VIII-IX (Facs. bei R. PouPARDIN, Bibl. de l’Ec. des Chartes 70, 1909, 105ff.), die beide nach Oberitalien gesetzt 
wurden, ebenfalls in diesen Gegenden entstanden sind. 

152 Über die Handschriften des Liber Diurnus vgl. oben Anm. 129, 

153 W, MESSERER, in: Miscellanea Bibliothecae Hertzianae, München 1961, 58f. 

154 Siehe oben Anm. 34. Die Handschrift enthält die Akten des VI. Allgemeinen Konzils. 

155 Sogar der angelsächsische Eintrag saec. VIII? im halbunzialen Bambergensis des Hieronymus und Gennadius saec. VI 
(VIII. 1031; Abb.: E. A. Lowe, in: Miscellanea Agostiniana 2, Rom 1931, Taf. 3) kann ein kleiner Zug aus der Ge- 
schichte Roms sein, wo es ja die ,,Schola Saxonum“ und englische Pilger gab; denn die Handschrift enthält auch eine 
Notiz in Curialis und ist wohl erst um 1000 aus Italien nach Deutschland gelangt. 

156 Vol. auch unten Anm. 160. 

157 Vgl. E. A. Loew (Lowe), The Beneventan Script, Oxford 1914; ders., Scriptura Beneventana, Oxford 1929, beson- 
ders Taf. 7-13 (zu Monte Cassino 753, III. 381, vgl. oben Anm. 140). 
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Abt Theodemar (gest. 797) war Monte Cassino führend am beneventanischen Schriftwesen betei- 
ligt,!58 und seine Bibliothek besitzt noch heute einige frühe beneventanische Handschriften. 
Doch angesichts der bewegten Schicksale des Klosters und infolge seiner engen Verflechtungen 
mit Benevent, der alten Herzogstadt, mit Salerno und anderen Städten und Klöstern ist es 
namentlich für den ältesten Bücherbestand von Monte Cassino wie für die ältesten Hand- 
schriften der Kapitelsbibliothek von Benevent!5? unmöglich, das jeweils Autochthone zu 
ermitteln. Ebenso ist es uns fast gänzlich versagt zu erkennen, ob und wo sich innerhalb der 
späteren beneventanischen Grenzen zunächst abweichende Formen entwickelten!® oder 
ältere Schriften sich hielten. Da es wahrscheinlich ist, daß die einzige Handschrift der um 800 
entstandenen Neapolitaner Bischofschronik (I. 22) auch in Neapel selbst geschrieben wurde, 
so scheint es bedeutungsvoll, daß es in Unziale, nicht in Beneventana geschah.161 

Die vorstehende Übersicht über die Orte und Gegenden, aus denen handschriftliche Denk- 
mäler aus der Zeit Karls erhalten sind, kann noch nicht den Anspruch auf vollständige Dar- 
bietung des Materials erheben, doch sind größere Gruppen schwerlich darin übergangen. Sie 
zeigt, daß die Überlieferung nördlich der Alpen fast gänzlich auf einen Raum beschränkt ist, 
der sich durch die Verbindungslinien folgender Orte begrenzen läßt: Werden, Fulda, Regens- 
burg, Salzburg, Lyon, Tours, Saint-Omer und wiederum Werden. Aber auch innerhalb dieses 
breiten, ungefähr fünfeckigen Territoriums hat es Hunderte von Klöstern und Bischofs- 
kirchen gegeben, von denen nicht das geringste erhalten ist. In Italien ist die Überlieferung 
aus Oberitalien günstiger, dagegen spärlicher und stärker verteilt jene aus dem mittleren und 
südlichen Bereich zwischen Perugia und Neapel. Mengenmäßig erreichen oder überschreiten 
einige wenige Skriptorien wie Corbie und Sankt Gallen die Zahl von etwa fünfzig Denk- 
mälern, die weitaus meisten leben nur in einem oder in zwei Zeugen fort, deren Lokalisierung 
oft nicht gelingt. Eine letzte Beobachtung besagt, daß nur bei wenigen Schulen sich der 
Schleier vor der Jahrhundertwende hebt und wir es im allgemeinen mit Schriften aus einer 
Zeit zu tun haben, in der das eigentliche Frühstadium der karolingischen Minuskel längst vor- 
über war. Bei allen Überlegungen über ihren Ursprung sollte das nicht vergessen werden. 


158 Vol.E.A.Lorw, Die ältesten Kalendarien von Monte Cassino, München 1908; hier eingehend über La Cava 23 
(II. 284), die wertvolle grammatische Sammelhandschrift Paris Lat. 7530 (V. 569) und Rom, Bibl. Casanat. 641. Die 
ersten beiden sind sich auch in den Initialen sehr ähnlich. Zur Überlieferung Monte Cassineser Abtsnamen in einem 
nichtbeneventanischen Kalendar vgl. oben Anm. 149. 

159 Vol. Loew, Kalendarien, 5 Anm. 2. 

160 Als eine solche Variante ist wohl die Schrift von Paris Lat. 4568 (V. 557) anzusehen. Noch merkwürdiger ist in dieser 
Hinsicht der zwischen 806 und 822 in den Abruzzen geschriebene Augiensis CCXXIX ; Abb.: Curoust, Mon. palaeogr., 
II. Ser., 10, 10; vgl. SCHIAPARELLI, Influenze straniere, 56f. 

161 Vg], Loew, Benev. Script, 55. 


JOSEF SEMMLER 


KARL DER GROSSE UND DAS FRÄNKISCHE MÖNCHTUM 


I. KLÖSTER UND KONVENTE IM FRÄNKISCHEN REICH 
WAHREND DER REGIERUNGSZEIT KARLS DES GROSSEN 768-814 


Auf dem Reichstag, der im März 813 zu Aachen stattfand, faßte die hohe Versammlung der 
geistlichen und weltlichen Großen des Frankenreiches den Beschluß, daß die Bischöfe in 
kürzester Frist zu Regionalkonzilien zusammentreten sollten.1 Karl der Große selbst stellte 
diesen Provinzialsynoden, für die als Tagungsorte Mainz, Reims, Tours, Chalon-sur-Saöne 
und Arles vorgesehen waren, die Aufgabe, super statu ecclesiarum corrigendo zu beraten. Die 
gefaßten Beschlüsse sollten anschließend nach Aachen berichtet und die von den Konzils- 
vätern vorgeschlagenen Reformmaßnahmen koordiniert werden.? Ganz offensichtlich ging 
es dem Kaiser darum, die Reform der fränkischen Reichskirche, die namentlich in der um- 
fassenden kirchlichen Gesetzgebung des Jahres 802 umrissen worden war,’ dann aber hinter 
anderen Aufgaben zurückstehen mußte, energisch ihrer Verwirklichung entgegenzuführen. 
Die Beschlüsse der fünf Kirchenversammlungen, die im Mai und Juni 813 tagten, sind uns 
erhalten. Dem Kaiser jedoch war es nicht mehr vergönnt, sein Lebenswerk mit der Reali- 
sierung der Forderungen der Konzilsväter zu krönen. Am 28. Januar 814 ereilte ihn der Tod. 
Die im Frühsommer 813 niedergelegten Konzilskanones erhalten somit den Charakter eines 
ausführlichen Berichtes super statu ecclesiarum am Ende der Regierung des großen Franken- 
herrschers. Sie lassen uns die Nöte und die Sorgen der fränkischen Reichskirche am Vorabend 


1 Chronicon Moissacense ad a. 813, MG. SS. I, 259. — Es sei gestattet, an dieser Stelle alle die Quelleneditionen und 

Werke in alphabetischer Folge aufzuführen, die im folgenden nur noch abgekürzt zitiert werden: 

Asapat II, 1/IH, 1/III, 2 = R. D’ABADAL ı DE VinvALs, Catalunya carolingia II, 1/III, 1/III, 2 = Institut d’Estudis 
catalans. Memories de la Secciö histörico-arqueolögica 11, 14 und 15 (Barcelona 1926-1955). 

BM? = J. F.Bönmer-E. MÜHLBACHER - J. LECHNER, Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern? (Innsbruck 

1908) 

CCM I = Corpus Consuetudinum Monasticarum cura Pontificii Athenaei sancti Anselmi de Urbe editum moderante 
Kassio HALLINGER OSB. I: Initia consuetudinis Benedietinae. Consuetudines saeculi VIII et IX (Siegburg 1963). 
D Karl d. Kahle (mit Nummer) = G. Tessier, Recueil des actes des Charles II le Chauve, roi de France, 3 Bde. (Paris 

1943-1955); zitiert wird nur die Urkundennummer. 
D Pippin I/II (mit Nummer) = L. LEvILLAIN, Recueil des actes de Pépin Ier et de Pépin II, rois d’Aquitaine (Paris 1926); 
zitiert wird nur die betr. Urkundennummer. 
Duchssne I/II/III = L. DucHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule, 3 Bde. (Paris 1907-1915). 
Hauck II/III = A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II und III ‘(Berlin 1958). 
HL. II = Histoire générale de Languedoc II Toulouse 1875) - Die Seitenangaben aus diesem Werk beziehen sich stets 
auf die „preuves“. 
RHE = M. Bouquer, Recueil des historiens des Gaules et de la France (Paris 1738ff.). 
Die im Rahmen der Monumenta Germaniae Historica erschienenen Quelleneditionen werden in der üblichen Weise 
zitiert. 
2 Annales regni Francorum ad a. 813, ed. F. Kurze, MG. SS. ter. Germ., in. us. schol. (Hannover 1895) S. 138. 
8 Zur Gesetzgebung von 802 vgl. F. L. GAnsHor, La fin du règne de Charlemagne, une décomposition, Ztschr. f. 
Schweiz. Gesch. 28 (1948) S. 439-447; J. SEMMLER, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung, Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 71 (1960) S. 37. und S. 63ff.; F.L. GAnsHor, Le programme de gouvernement impérial de Charlemagne 
= Renovatio imperii. Atti della Giornata Internazionale di Studio per il Millenario (Faenza 1963) S. 63-96. 
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des Regierungsantritts Ludwigs des Frommen erkennen, offenbaren aber auch die während 
der Regierung Karls des Großen erzielten Erfolge dieser Reichskirche. 

Daß die geistlichen Würdenträger im Jahre 813 auch das Mönchtum in ihren Bericht ein- 
bezogen, ist nicht verwunderlich, bildete es doch einen integrierenden Bestandteil der fränki- 
schen Reichskirche, dessen Heimatrecht im Schoß dieser Kirche seit Generationen von 
niemandem mehr bestritten wurde. Gerade die dem fränkischen Mönchtum gewidmete 
Capitula der Synodalprotokolle von 813 weisen aber untereinander beträchtliche Unterschiede 
auf, die auf regional ganz verschiedene Verhältnisse hindeuten: 

Der ,,Konzilskommission“, die im Mai und Juni 813 in der Sankt-Albans-Basilika zu Mainz 
über monastische Fragen beriet,* galt die Regel des hl. Benedikt als einzige Norm, nach der 
Beratungen und Beschlüsse auszurichten waren. Ihr entnahm man nicht nur Erwägungen 
über die günstige Lage neuzugründender Klöster, über die zweckmäßige Verteilung der 
Gebäude im Klosterbereich, 5 die Pflichten und die Rechte der Äbte im Kloster, sondern auch 
die dringende Empfehlung, die innere Struktur der Konvente nach dem von St. Benedikt 
selbst entworfenen Verfassungsschema auszugestalten.® Es verschlug wenig, daß sich die 
turma det abbates et probati monachi mit ihrer Anordnung, das Klosteramt des praepositus nach 
Möglichkeit zu unterdrücken, über die gesamte monastische Tradition des Frankenreiches 
hinwegsetzte.? 

Die unter dem Vorsitz Erzbischof Wulfars von Reims in der Metropole der Champagne 
tagende Synode mußte sich damit begnügen, den Äbten und Konventen die Regula sancti 
Benedicti erst einmal durch Verlesen ihres Textes nahezubringen.® Von der Anwendung ihrer 
einschneidendsten Vorschriften war in Reims noch keine Rede. Man überließ es den Äbten, 
wie die conversatio der Konvente, ihre geistlich-spirituelle Ausrichtung, aussehen sollte.? Es 
wurde ihnen lediglich empfohlen, weltliches Treiben aus ihren Gemeinschaften zu verbannen, 
den Grundforderungen geistlichen Lebens nachzukommen und Willkürpraktiken abzu- 
stellen. 1° 

Das Konzil von Tours stand ganz unter dem Eindruck eines fortschreitenden Verfalls der 
monastischen Lebensform: Viele Mönchsklöster bedürften der dringenden Reform; denn 
aus Nachlässigkeit und schuldhafter Schwäche beobachteten die Konvente die strengen 
Vorschriften ihrer Mönchsregel nicht mehr, ja gäben sie völlig auf. In manchen Klöstern 
fände man nur noch wenige Mönche, die eine regelrechte Profeß abgelegt hätten. Alle anderen 
hätten sich mit der bequemeren Lebensweise der Kanoniker abgefunden, veranlaßt durch 
ihre Äbte, die ihnen mit schlechtem Beispiel vorangingen.11 

Demgegenüber lassen die wenigen Canones, die die Synode von Arles den Mönchen widmete, 
erkennen, daß das Mönchtum im aquitanisch-septimanischen Einzugsgebiet dieses Regional- 
konzils einer Hochblüte zustrebte. Die Väter von Arles waren darob besorgt, daß der starke 


4 Zur „monastischen Kommission‘ der Mainzer Synode MG. Concilia II,1, 259; dazu F. L. GAnsHor, Was waten die 
Kapitularien? (Darmstadt 1961) S. 40-51. 

5 MG. Concilia II, 1, 266£. can. 20. 

6 MG. Concilia II, 1, 263 can. 11. 

? Zu der in der monastischen Tradition fest verankerten Stellung des pracpositus J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 
74 (1963), S. 42ff. mit weiteren Hinweisen. 

8 MG. Concilia II, 1, 255 can. 9. 

? MG. Concilia II, 1, 256 can. 23. 

10 MG. Concilia II, 1, 255f. can. 17, 23 und 25. 

11 MG. Concilia II, 1, 290 can. 25. 
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Zudrang zu den Klöstern nicht deren materielle Lebensgrundlage gefahrde,!2 und wünschten 
nicht, daß die lebenskräftigen Konvente sich der geistlichen Oberaufsicht der Hierarchie 
entzögen.!? 

Die gleichen günstigen Verhältnisse in ihrem Bereich fanden die Bischöfe vor, die in Chalon- 
sur-Saöne auf Geheiß Karls des Großen zusammentraten. Sie wußten in der Tat nur wenig von 
dem Mönchtum der Gallia Lugdunensis* zu berichten, da paene omnia monasteria regularia in his 
regionibus constituta secundum regulam s. Benedicti se vivere fatentur. Es sei die Aufgabe von Unter- 
suchungskommissionen, diese Behauptung nachzuprüfen und eventuell die Abstellung von 
Mißständen zu veranlassen.15 

Die Berichte der fünf Regionalsynoden mußten dem Kaiser zeigen, daß namentlich die Rand- 
gebiete des Reiches (Aquitanien, Septimanien, Gallia Lugdunensis, Kirchenprovinzen von 
Mainz und Köln) über ein Mönchtum verfügten, das lebenskräftig und voll den Aufgaben 
gewachsen war, die sein Stand ihm stellte. Karl der Große mußte aber auch erkennen, daß 
beim Mönchtum im Kerngebiet des GroBfrankenreiches vieles im argen lag, das derBesserung, 
des energisch korrigierenden Eingriffs bedurfte. 

Freilich konnten die Konzilscanones von 813 als von einer Vielzahl von Stimmberechtigten 
beschlossene Berichte nur die ganz allgemeinen Züge, ein grob gezeichnetes äußeres Er- 
scheinungsbild wiedergeben, das auf eine möglichst große Zahl von Einzelfällen zutraf. Um 
die äußere und innere Entwicklung des reichsfränkischen Mönchtums während der Regierung 
Karls des Großen richtig zu erfassen, erscheint die Einzelanalyse unabdingbar. Es ist freilich 
ausgeschlossen, jedes einzelne der nahezu unübersehbaren Zahl der Klöster, die zur Zeit Karls 
des Großen im fränkischen Reich bestanden, 15 zu besprechen. Wir fassen daher die Klöster 
des Frankenreiches zu Gruppen zusammen, Gruppen, die im wesentlichen durch Alter, 
Rechtslage und innere Formung der ihnen zugeordneten monasteria bestimmt sind. Im 
Rahmen dieser Studie kann es sich jedoch nur um einen Überblick!” handeln, der erkennen 
läßt, daß der Situationsbericht der Synodalen von 813 die Lage der Klöster des Frankenreiches 
am Ende der Regierung Karls des Großen genau und richtig wiedergibt. 


1. Die basilikalen Klöster 


Die Klage der Synode von Tours über den Verfall der monastischen Lebensform war vollauf 
berechtigt, konnten sich doch die Konzilsväter persönlich davon überzeugen, wie eines der 
berühmtesten Klöster des Frankenreiches, die Martinsabtei vor den Toren der Bischofsstadt, 
gerade zur Zeit Karls des Großen seine monastische Lebensform aufgab und als Kollegiat- 
kirche für immer dem Mönchtum verlorenging. Doch stand Saint-Martin de Tours keines- 


12 MG. Concilia II, 1, 251 can. 6; vgl. dieselbe Bestimmung des Mainzer Konzils MG. Concilia II, 1, 266 can. 19. 

13 MG. Concilia II, 1, 251 can. 6. 

14 Vgl. MG. Concilia II, 1, 274. 

15 MG. Concilia II,1,278 can. 22. 

16 Die — wie der Autor selbst betont - provisorische Aufstellung, die CH. Hicouner, Le problème économique: L’Eglise 
et la vie rurale pendant le très haut moyen âge = Le chiese nei regni dell’Europa occidentale e i loto rapporti con Roma 
sino all’800 = Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 7 (Spoleto 1960) S. 792-803 (mit 
Karte) gibt, rechnet für die Zeit 800/820 mit mehr als 650 Klöstern allein auf dem Boden des Frankenteiches, Italien aus- 
genommen. 

17 Die für diese Festschrift ausgearbeitete Überschau über die innere und äußere Entwicklung der fränkischen Klöster 
zur Zeit Karls des Großen kann aus raumtechnischen Gründen leider nicht in extenso dargeboten werden. Ich gebe 
daher nur die Ergebnisse dieser Einzelanalyse wieder und erlaube mir, für alle Detailfragen und sämtliche Belege auf 
meine in Vorbereitung befindliche größere Arbeit über die Klosterteform Ludwigs des Frommen zu verweisen. 
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wegs allein. Namhafte Abteien, von denen einige im 7. Jahrhundert als seniores basilicae 
bezeichnet wurden und die spätestens damals die monastische Lebensordnung einführten,18 
gaben zur Zeit Karls des Großen diese Ordnung auf und konstituierten sich als Kanoniker- 
stifte. Die Aufzählung dieser monasteria genügt, um zu ermessen, welch schwere Verluste 
das fränkische Mönchtum zwischen 768 und 814 erlitt: Saint-Denis, Saint-Hilaire-le-Grand 
in Poitiers, Saint-Omer, Saint-Pierre-le-Vif und Sainte-Colombe bei Sens, Saint-Aignan 
d’Orleans, Saint-Benigne in Dijon, Saint-Marcel de Chalon, Saint-Martial de Limoges, 
Saint-Cybard d’Angoul&me, Saint-Aubin d’Angers, Saint-Salvy d’Albi und möglicherweise 
auch Saint-Victor de Marseille gaben während der Regierung Karls des Großen ihren 
monastischen ordo auf und schickten sich an, Kanonikerstifte zu werden. Manche dieser 
altehrwürdigen Abteien eliminierten das monastische Element vollends, indem man die 
Konventualen, die ihrer Mönchsprofeß treu bleiben wollten, zwang, aus dem Mutterkloster 
zu weichen und sich auf einer Außenzelle als Mönchskonvent neu zu konstituieren. 

Andere Basilikalklöster vermochten sich indes dieser Entwicklung zu entziehen und ihre 
monastische Lebensform zu behaupten, so z. B. Saint-Germain d’Auxerre, Saint-Medard de 
Soissons, Saint-Germain-des-Prés in Paris, Saint-Faron de Meaux, Saint-Lucien de Beauvais, 
Saint-Vaast d’Arras, Saint-Père de Chartres und vielleicht auch St. Maximin in Trier. 
Unmittelbar vor dem Regierungsantritt Karls des Großen führte der Bischof von Reims in 
Saint-Remi vor den Toren der alten Metropole die monastische Observanz ein. 

Unter den basilikalen monasteria läßt sich schließlich eine dritte Gruppe namhaft machen. 
Diese Abteien wurden offenbar stets von Klerikern betreut oder hatten frühzeitig ihren 
monastischen Charakter abgelegt (z. B. Saint-Loup de Troyes, Saint-Symphorien d’Autun, 
Saint-Arnoul de Metz, Saint-Vanne de Verdun). 

In der bayrischen Kirchenprovinz setzten sich die werdenden Domkapitel von Salzburg, 
Regensburg und Freising noch zur Zeit Karls des Großen aus Mönchen und Kanonikern zu- 
sammen. Erst um die Mitte des 9. Jahrhunderts begannen sich die Mönchsgemeinschaften 
von den Kanonikern der genannten Kathedralkirchen abzusondern. 


2. Die Klöster außerhalb der Civitates 


Die Mehrzahl der außerhalb des Bereichs der fränkischen Bischofsstädte liegenden Abteien 
entstand im Laufe des 7. Jahrhunderts.!? Wie ein Teil der basilikalen Klöster schickte sich 


18 Die in diesem Abschnitt behandelten basilikalen Klöster zu einer Gruppe zusammenzufassen, gestatten die ihnen 
gemeinsamen Merkmale. Sie entstanden ausnahmslos vor dem 7. Jahrhundert im Rahmen der damals noch ganz auf 
die civitas hin orientierten Bistumsorganisation. Vor den Mauern der civitates gelegen, dienten sie alle als Coemeterial- 
basiliken, die das Grab des Gründerbischofs der Diözese bzw. eines anderen hochverdienten und -verehtten Oberhirten 
bargen und oft noch bis ins hohe Mittelalter hinein die Gräber der Ortsbischöfe aufnahmen. In vielen Fällen kam ihnen 
der erste Rang nach den Kirchen der Kathedralgruppe zu (vgl. L. LeviLLAIN, Etudes sur l’abbaye de Saint-Denis à 
l’époque mérovingienne, BECh. 86 (1925), S. 78-84). Aus der großen Zahl dieser basilikalen monasteria ragt eine 
Spitzengruppe hervor, die die Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. II, 493 als ‚‚seniores basilicae‘‘ bezeichnet und zu denen 
sie Saint-Denis, Saint-Germain d’Auxerre, Saint-Médard de Soissons, Saint-Pierre-le-Vif de Sens, Saint-Aignan d’Or- 
léans und Saint-Martin de Touts rechnet. Die Nennung dieser Namen genügt, um zu erkennen, daß es sich bei diesen 
„seniores basilicae um die wichtigsten und bedeutendsten Heiligtümer der Franken handelt; vgl. MG. Epist. III, 119-122 
n. 8; Fredegar, Chronica, MG. SS. rer. Mer. II, 147; Annales regni Francorum ad a. 757, ed. F. Kurze, S. 16; Annalium 
Nazarianorum continuationes ad a. 786, MG. SS. I, 42; C. Brit, Königspfalz und Bischofsstadt in fränkischer Zeit, 
Rhein. Vierteljahrsbl. 23 (1958), S. 168f., Anm. 32 und S. 269. — Die ,,seniores basilicae als die hervorragendsten und 
auch quellenreichsten monasteria unter den basilikalen Klöstern bilden auch verfassungsgeschichtlich eine höchst inter- 
essante Klostergruppe, deren Untersuchung jedoch einer späteren Studie vorbehalten bleiben muß. 

19 Vgl. F. Prinz, Die Entwicklung des altgallischen und merowingischen Mönchtums — Das erste Jahrtausend I 
(Düsseldorf 1963), S. 237-255. 
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auch eine stattliche Zahl dieser Abteien während der Regierungszeit Karls des Großen an, 
den althergebrachten monastischen ordo aufzugeben und die kanonikale Lebensform an- 
zunehmen. Zu ihnen zählen selbst so ehrwürdige Stätten monastischen Lebens wie Saint- 
Maurice d’Agaune, Saint-Wandrille, Ferrieres-en-Gätinais, Béze, Montiérender, Saint-Maur- 
des-Fossés, Lobbes, Saint-Amand, die beiden Genter Abteien St. Bavo und St. Peter, Saint- 
Hubert, Saint-Trond, Echternach u. a. Selbst die um 800 entstandene Neugründung Werden 
scheint anfangs nach dem Vorbild ihres Stifters der kanonikalen Lebensform nähergestanden 
zu haben denn der monastischen. 

Diesen Abteien aber stehen bedeutende Zentren des Mönchtums gegenüber, die ihren mo- 
nastischen ordo bis ins 9. Jahrhundert hinein zu behaupten vermochten. Falls uns die Quellen 
überhaupt einen Einblick in die innere Entwicklung dieser Klöster gestatten, dann stellen 
wir fest, daß ihre monastischen Traditionen sogar noch über eine erstaunliche Lebenskraft 
verfügten. Seit den Tagen des hl. Bonifatius verpflichtete die fränkische Königsgesetzgebung 
die Mönche zwar, ihr Gemeinschaftsleben nach den Vorschriften der Benediktinerregel aus- 
zutichten. Aber gerade unter oder vielmehr trotz der offiziell propagierten benediktinischen 
Norm hielten sich in vielen Abteien ältere nicht-benediktinische Überlieferungen. So umfaßte 
die monastische Observanz der Abtei Corbie, die im Frankenreich ein großes Ansehen genoß, 
altererbtes monastisches Brauchtum, das sich weder mit dem Buchstaben noch mit dem Geiste 
der Benediktinerregel, die Corbie offiziell befolgte, in Einklang bringen ließ. Das burgun- 
dische Kloster Saint-Seine besaß eine Mischregel, die sich außer auf die Regel des hl. Benedikt 
offenbar auch auf die der orientalischen Mönchsväter stützte. Die Profeßformeln, die uns 
aus der Reichenau und Sankt Gallen aus der Zeit vor und um 800 überliefert sind, weisen auf 
eine kaum überbrückbare Diskrepanz im Grundsätzlichen zwischen den Vorschriften der 
Regula s. Benedicti und der monastischen Praxis der beiden Schwesterabteien hin. Äbte und 
Mönche von Weißenburg im Elsaß und Lorsch dispensierten sich noch zur Zeit Karls des 
Großen von einer grundlegenden Forderung des Mönchsstandes, der der persönlichen Ar- 
mut, und sicherten sich Teile ihres ererbten Vermögens zu persönlicher Nutznießung. Die 
großen bayrischen Abteien Benediktbeuren, Tegernsee und Mondsee, die ihre Observanz in 
viele kleinere Gemeinschaften verpflanzten, betrachteten neben der benediktinischen Regel 
noch manch andere monastische Satzung als Norm. 

Einer der wichtigsten Abstriche, die fränkische Abteien von den Vorschriften der von der 
staatlichen Gesetzgebung als monastische Norm propagierten Benediktinerregel während 
der Regierungszeit Karls des Großen machten, betraf die Feier des liturgischen officium. 
Manches Kloster richtete seine Chorordnung nach der Praxis der römischen Kirche aus 
(St. Gallen, Saint-Wandrille, Corbie, Saint-Denis). Andere Abteien hielten an Liturgieformen 
fest, die aus der Tradition der /aus perennis, des immerwährenden Chorgebets, stammten, der 
Benediktinerregel aber unbekannt waren (Fulda, St. Gallen, Reichenau). Gerade diese ehr- 
würdige Form monastischen Gotteslobes fand kurz vor 800 noch einmal eine großartige 
Ausprägung in der Chorordnung, die Angilbert von Saint-Riquier seiner Abtei Centula vor- 
schrieb. 

Von dem Weiterbestehen alter monastischer ordines und Observanzen im Reiche Karls des 
Großen legen auch die Abteien Zeugnis ab, die, von Iren gegründet, bis weit ins 9. Jahrhun- 
dert hinein ihre rein iroschottische Klosterordnung zu erhalten wußten (Honau, Masmünster, 
Peronne). 
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3. Die Franenklüster 


Auch die Frauenabteien des karolingischen Reiches ordnen sich in die allgemeine monastische 
Entwicklung während der Herrschaft Karls des Großen ein. Angesehene Nonnenklöster 
gaben zwischen 768 und 814 ihre monastische Lebensform auf, sie wandelten sich zu Kano- 
nissenstiften. Diese Entwicklung können wir beispielsweise in Nivelles und der berühmten 
Abteiengruppe Faremoutiers, Jouarre und Chelles verfolgen. Ihren monastischen Charakter 
bewahrten indes die Abteien Oeren in Trier, Remiremont und Notre-Dame de Soissons. 
Soweit uns die Quellen einen Einblick in ihre innere Struktur gewähren, erkennen wir, daß 
sie an den monastischen Überlieferungen ihrer Gründungszeit festhielten, also auch zur Zeit 
Karls des Großen noch Mischregelklòster waren. 


4. Die Reformklöster Benedikts von Aniane 


Um 780 verließ der gotische Grafensohn Witiza das Kloster Saint-Seine in der Diözese Langres, 
in das er eingetreten war. Auf seinem väterlichen Erbgut Aniane errichtete er eine Kloster- 
zelle, in der er nach schwerem inneren Ringen den Weg von der eremitischen zur zöno- 
bitischen Lebensform fand. Als er 782 den Grundstein zu seinem Großkloster Aniane legte, 
da hatte Witiza, der den Namen Benedikt annahm, jenen Schritt getan, der sich als einer der 
ganz großen Wendepunkte in der Geschichte des abendländischen Mönchtums erweisen 
sollte: Benedikt von Aniane hatte mit der gesamten Tradition des abendländischen Mönch- 
tums gebrochen, insofern dieses Mönchtum eine Vielzahl von Klosterregeln als Lebensnorm 
ansah. Für ihn galt hinfort die Regel des hl. Benedikt mit all ihren Vorschriften ohne jede 
Ausnahme und ohne jeglichen Abstrich als das allein gültige monastische Lebensgesetz.2 

Diese Norm zu verbreiten, nahm Benedikt eine weitreichende Lehr- und Visitationstätigkeit 
auf. Unterstützt von seinen Freunden und Jüngern, trug Benedikt die Regel seines Namens- 
patrons in der von ihm erarbeiteten Observanz bis 814 in zahlreiche Klöster Aquitaniens, 
Septimaniens und der Spanischen Mark. Unter Benedikts persönlicher Anteilnahme wurden 
bis 814 die Klöster Aniane (etwa 780), Goudagues-Casa Nova (vor 800), Gellone (um 800), 
Castres (vor 814), Micy (um 800), Fleury (nach 803), Cormery (vor 800), die Bischofsklöster 
des Bistums Lyon Ile-Barbe und wohl auch Saint-Rambert-en-Bugey sowie Saint-Pierre 
de Lyon (vor 813), Saint-Savin-sur-Gartempe (um 800), Menat (vor 814), Massay (814), 
Cruas (vor 814) und möglicherweise auch Baume-les-Messieurs gegründet bzw. reformiert. 
Den persönlichen Freunden Benedikts von Aniane verdankten die Abteien Saint-Thibery, 
Lagrasse, Caunes, Psalmodi, Saint-Polycarpe-en-Razès, Saint-Hilaire de Carcassonne, Monto- 
lieu und Donzère ihr Entstehen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit dürfen wir auch die Klöster 
Charroux (um 780), Moissac (reformiert vor 783), Nouaillé (reformiert um 790), Conques 
(um 800), Noirmoutier (reformiert um 800), Luçon und Saint-Michel-en-l’Herm (Zellen von 
Noirmoutier), Lérins (möglicherweise vor 800 reformiert), Ala6 (vor 806), Santa Grata- 
Senterada (vor 814), Saint-Florent-le-Vieil (reformiert 808), Saint-Laurent-sur-Nielle (vor 
814), Bañolas (um 812), Alet-en-Razès (813), Saint-Maixent (vor 814), Sainte-Croix in Poitiers 
(reformiert vor 814), Solignac (reformiert vor 814), Tulle, Notre-Dame de Limoges (tefor- 


°° Meine Auffassung über die Bedeutung Benedikts von Aniane, sein Werk und seine Stellung in der Geschichte des 
abendländischen Mönchtums habe ich niedergelegt in meinem Aufsatz ,, Die Beschlüsse des Aachener Konzils im Jahre 
816“, Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), S. 65-76. 
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miert vor 814), Dèvre (vor 814?), Manlieu (vor 814), Ambronay (vor 814), Savigny, Simorra, 
Serres, Sarlat, Saint-Chaffre-le-Monastier (vor 814), Sainte-Eugénie de Villesecque (reformiert 
vor 814), Saint-Volusien de Foix, Saint-Savin de Lavedan (vor 814) und Notre-Dame de 
Vallespir (Arles-sur-Tech) zu jenen Abteien rechnen, die die Benediktinerregel in der Ob- 
servanz Benedikts von Aniane als ihre monastische Satzung ansahen. 

Der große Erfolg der Reformbewegung Benedikts von Aniane, die bereits um 814 die Loire 
erreicht hatte, spiegelt sich nicht zuletzt auch in den Synodalberichten von 813 wider: Die 
in Arles und Chalon-sur-Saöne versammelten Bischöfe konnten mit Stolz auf ein lebens- 
kräftiges, hochstehendes Klosterwesen in Aquitanien, Septimanien, der Spanischen Mark 
und der Gallia Lugdunensis hinweisen, dessen führende Vertreter unter ihnen saßen. 


5. Die kleineren Adelsklöster in den Randgebieten des Karolingerreiches 


Zwischen 780 und 814 wurden Aquitanien, Septimanien, zum Teil auch die Spanische Mark 
gleichsam mit einem Netz von Klöstern überzogen. So viele Novizen strömten in diese 
Abteien, daß die Synode von Arles bereits befürchtete, die materielle Lebensgrundlage für die 
zahlreichen Großkonvente (Aniane zählte über 300, Menat über 70, Psalmodi gar 140 Mönche) 
könne zu schmal werden. Aber die Klöster südlich der Loire vermochten sich durchzusetzen.21 
Nur ganz wenige neu etablierte Konvente waren gezwungen, sich an größere Gemeinschaften 
anzulehnen, und gingen in der Folgezeit in ihnen auf. So wurde mit Psalmodi das Kloster 
Saint-Saturnin de Nodels vereinigt. Saint-Volusien de Foix schloß sich an Saint-Thibéry an. 
Luçon und Saint-Michel-en-l’Herm unterstanden der Jurisdiktion von Noirmoutier. Die 
Abtei Caunes schließlich war aus drei Kleinklöstern zusammengewachsen. Aniane erwarb 
das Eigenkloster der Äbtissin Autsinda. 

Wie Aquitanien und Septimanien erlebte auch ein anderes Randgebiet des Karolingerreiches 
eine Hochblüte des Klosterwesens. Zahlreiche neue Klöster entstanden zwischen 768 und 
814 auf dem jungfräulichen Boden der Landschaften östlich des Rheins, ein überwältigendes 
Zeugnis für den Erfolg der monastischen Idee auch in diesem Reichsteil. Nicht wie in den 
Landen südlich der Loire in eine große Reformbewegung eingebettet, gestaltete sich das 
Schicksal dieser Klöster viel individueller. Jene Familienstiftungen, die der Adel in Bayern, 
Schwaben, Franken und Hessen ins Leben rief, waren, wie sich schon zur Zeit Karls des Großen 
erwies, meist nicht länger als für die Zeitdauer einer Generation lebensfähig, sie fielen dem 
König zu oder gingen im Verband eines Bistums oder einer größeren monastischen Gemein- 
schaft auf. 

Wenn es dem König innerhalb kurzer Zeit gelang, die Neugründungen Neustadt am Main, 
Amorbach, Ansbach, Holzkirchen, Herrieden, Fritzlar, Gunzenhausen, Ellwangen, Aldrichs- 
zell, Stettwang, Kempten, Ottobeuren, Tegernsee, Chiemsee, Berg und Feuchtwangen zu 
erwerben, so lieferten keineswegs immer ungenügende Dotation oder unvollkommene innere 
Organisation den Anlaß dazu, diese Klöster in die Verfügungsgewalt des Königs zuüberführen. 
Im Rahmen des Regierungsprogramms Karls des Großen mußten sie vielmehr, wie noch zu 
zeigen sein wird, bestimmte Aufgaben übernehmen, die nur sie zu erfüllen vermochten. Es 


21 Fine ziemlich vollständige Liste der aquitanisch-septimanischen Reformklöster enthält die Notitia de servitio mona- 
steriorum, ed. P. Becker, CCM I, 497%. Diese Liste wurde wohl vor 850 an den ursprünglichen Text der Notitia an- 
gehängt; vgl. E. Lesnz, Les ordonnances monastiques de Louis le Pieux et la Notitia de servitio monasteriorum, Revue 
d’hist. de l’Eglise de France 11° année tome 6 (1920), S. 483-488. 
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ist daher erlaubt, von all diesen Klostererwerbungen her auf eine bewußte und planvolle 
Klosterpolitik Karls des Großen zu schließen. 

Bei den Klöstern und Zellen, die die Bistümer an sich zogen (z. B. Gars, Ötting, Maximilians- 
zelle, Scharnitz, Innichen, Schliersee, Füssen, Karlsburg) dürfte indes das Moment der 
Existenzsicherung im Vordergrund gestanden haben. Ebenso vermochten die adligen Kloster- 
stifter das Weiterbestehen ihrer Gründungen Spalt, Schönau, Cham, Roden, Baumerlenbach, 
Wenkheim, Einfirst, Solnhofen, Milz und Wolfsmünster offenbar nicht zu gewährleisten, sie 
übertrugen sie den Abteien St. Emmeram, Lorsch und Fulda. 


I. KARL DER GROSSE UND DIE KLÖSTER 


Unser Überblick über die Entwicklung des fränkischen Mönchtums diente dazu, den Bericht 
der Synodalen von 813 mit der Wirklichkeit des fränkischen Klosterwesens zur Zeit Karls 
des Großen zu konfrontieren und zugleich die Evolution deutlich zu machen, die jenen Zu- 
stand, der in den Synodalprotokollen von 813 festgehalten wird, heraufführte. Das 813 ent- 
worfene Bild des fränkischen Klosterwesens und die Ergebnisse unserer Einzelanalyse fügen 
sich nahtlos ineinander: Einem bewundernswerten Aufschwung des Mönchtums in den 
südlichen und östlichen Randgebieten des Karolingerreiches, der vollen Entfaltung der 
monastischen Idee in Aquitanien, Septimanien und den Landschaften östlich des Rheins 
stehen in den Kernräumen des Imperium Francorum konservativer Traditionalismus, Stag- 
nation der monastischen Entwicklung, ja offensichtlicher Verfall gegenüber. Dieser recht 
unterschiedliche Befund konnte Karl dem Großen nicht verborgen bleiben. Er mußte mit 
diesen Gegebenheiten rechnen, sollte das Mönchtum in seinem Reiche die Rolle spielen, die 
er ihm zugedacht hatte. Die von Karl dem Großen angeregte Kapitularien- und Synodal- 
gesetzgebung, soweit sie das fränkische Mönchtum betrifft, wendet sich an alle Kloster- 
vorsteher, Mönche und Nonnen. Bei dieser allgemeinen Zielrichtung der Kapitularien und 
konziliaren Beschlüsse versteht es sich von selbst, daß sie auf die Unterschiede der monasti- 
schen Entwicklung in den einzelnen Reichsteilen keine Rücksicht nehmen konnte, daß sie 
bestenfalls ein Mindestprogramm entwarf. Das Bild ändert sich indes völlig, betrachten wir 
die Klosterprivilegien Karls des Großen. Hier zeigt sich in aller Klarheit, daß dem Franken- 
herrscher der unterschiedliche Status des Mönchtums in den einzelnen Teilen seines Reiches 
sehr gut bekannt war; denn er gab seine neues Recht schaffenden Privilegien bewußt nur an 
die Klöster, die er zu den positiven, vorwärtsdrängenden und einsatzbereiten Kräften des 
fränkischen Mönchtums rechnete. 


1. Die monastische Gesetzgebung Karls des Großen 


Im Zeitalter der Mischregel, das mit Karl dem Großen zu Ende ging,! war es nicht immer 
leicht, Mönche und Nonnen von Kanonikern und Kanonissen zu unterscheiden, gab es doch 
viele Übergangsformen, ohne daß die beiden ordines genau festgelegt und umschrieben ge- 
wesen wären.? Zur Zeit Karls des Großen jedoch wußte man sehr genau, was ein monachus 


1 Über das Zeitalter der Mischregel vgl. J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963). S. 67-70 mit der älteren Litera- 
tur; K. HALLINGER, CCM, I. XXXVI-XLII. 

2 Dies ist meines Erachtens ein wesentlicher Einwand gegen die die Zeit bis etwa 780 behandelnden Partien des Buches 
von J. SIEGwART, Die Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahr- 
hundert bis 1160 = Studia Friburgensia NF. 30 (Freiburg/Schw. 1962). 
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und was ein canonicus sei, und darum legte die fränkische Gesetzgebung steigenden Wert 
auf die scharfe Scheidung beider Stände. Betrachten wit nun die Gesetzesbestimmungen für 
die Mönche und Nonnen und ihre Oberen,* denen hier allein unser Interesse gilt, so läßt sich 
eine gewisse Stereotypie nicht leugnen. Den Klosteroberen befahlen König und Synoden, 
ihrer Residenzpflicht im Kloster nachzukommen, nach den Vorschriften der monastischen 
Regel das dormitorium mit den Konventen zu teilen,® ihren Untergebenen wirkliche Väter 
zu sein.? Sie waren gehalten, die Ausbildung der Novizen zu überwachen,® und durften nie- 
manden um materieller Vorteile willen in den Konvent aufnehmen.? Im übrigen unterlag 
ihre Lebens- und Amtsführung dem Korrektionsrecht der Bischöfe.!% Mönchen und Nonnen, 
die ja ihr Stand von der ,, Welt‘ absonderte, war die Teilnahme an weltlichen Händeln 
untersagt.!! Sie mußten gemäß ihrem Gelübde der stabilitas im Kloster verbleiben.!? Auf die Ab- 
sonderung der Regularen von der Außenwelt legte die Gesetzgebung Karls des Großen so 
großen Wert, daß sie Mönchen, die eine vielbesuchte Wallfahrtskirche betreuten, die Er- 
richtung eines eigenen Oratoriums vorschrieb, in dem sie das Stundengebet unbehelligt vom 
Pilgerbetrieb verrichten konnten.!? Namentlich die bayrischen Synoden des Jahres 800 
schärften den Mönchen und Nonnen auch das Gelübde der persönlichen Armut wieder ein, 
es waren auch die Bischöfe, die sich gegen den in westfränkischen und rheinischen Klöstern 
verbreiteten Mißstand wandten," sich beim Klostereintritt einen Teil des persönlichen Be- 
sitzes zum Eigengebrauch vorsorglich zu reservieren.1$ Die Beobachtung der Regel,!7 der 


8 Vgl. Concilium in Francia habitum, MG. Concilia II, 1, 108£.; Admonitio generalis (789) cap. 77, MG. Capit. I, 60; 
Duplex legationis edictum (789) cap. 17, MG. Capit. I, 63; Capitulare missorum (792/93) cap. 3, MG. Capit. I, 66; Con- 
cilium Francofurtense (794) can. 47, MG. Concilia II, 1, 171; Synodi Bavaricae (800) can. 20, MG. Concilia II, 1, 210; 
Capitulare missorum (808) cap. 2, MG. Capit. I, 140; Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus (811) 
cap. 11, MG. Capit. I, 161; Concilium Moguntinum (813) can. 21, MG. Concilia I, 1, 267 u. ö.; vgl. auch den Tadel 
Karls des Großen an die Adresse der Konventualen von Saint-Martin de Tours, die sich je nach Zweckmäßigkeit ein- 
mal monachi, einmal canonici nannten, MG. Epist. IV, 400f. n. 247. 

4 Vgl. zum folgenden C. DE CLERCQ, La législation religieuse franque de Clovis à Charlemagne = Université de Lou- 
vain. Recueil de travaux publiés par les membres des conférences d’histoire et de philologie 2° serie fasc. 38 (Louvain/ 
Paris 1936), passim. — Betr. der Datierung der zitierten Kapitularien folgen wir F. L. GANsHor, Was waren die Kapitu- 
latien? (1961). 

5Vgl. Duplex legationis edictum (789) cap. 19, MG. Capit. I, 63. 

6 Concilium Francofurtense (794) can. 13, MG. Concilia II, 1, 168. 

? Capitulare Italicum (808?) cap. 2, MG. Capit. I, 209. 

8Admonitio generalis (789) cap. 73, MG. Capit. I, 60; Duplex legationis edictum (789) cap. 10; MG. Capit. I, 63; Synodi 
Bavaticae (800) can. 19, MG. Concilia II, 1, 210; Capitulare missorum (805) cap. 9, MG. Capit. I, 121. 

9 Concilium Francofurtense (794) can. 16, MG. Concilia II, 1, 168; Concilium Cabillonense (813) can. 7, MG. Concilia II, 
18.275, 

10 Concilium Francofurtense (794) can. 2, MG. Concilia II, 1, 166f.; Capitulare missorum generale (802) cap. 15, MG. 
Capit. I, 94; Capitula Francica (vor 805?) cap. 5, MG. Capit. I, 214; Capitula ecclesiastica (810-813?) cap. 4, MG. 
Capit. I, 182. 

zu sorio generalis (789) cap. 24, MG. Capit. I, 55; Concilium Francofurtense (794) can. 11, MG. Concilia II, 1, 168; 
Concilia Bavatica (800) can. 24, MG. Concilia II, 1, 210; Capitulare missorum item speciale (806?) cap. 4 und 9, MG. 
Capit. I, 102; Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus (811) cap. 5, MG. Capit. I, 161; Concilium 
Moguntinum (813) can. 12, MG. Concilia II, 1, 263. 

12 Duplex legationis edictum (789) cap. 1, MG. Capit. I, 63; Capitulare Aquisgranense (802/03) cap. 1, MG. Capit. I, 170. 
18 Duplexlegationis edictum (789) cap. 7, MG. Capit. I, 63 ; Concilium Francofurtense (794) can. 15, MG. Concilia I, 1, 168. 
14 Synodi Bavaricae (800) can. 40, MG. Concilia II, 1, 212. 

15 Zu den Klöstern, in denen im 8. Jahrhundert die Praxis des Teilverzichtes bei der Profeß nachzuweisen ist, J. SEMM- 
LER, Die Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764 (Darmstadt 1965), S. 109. 

16 Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis (811) cap. 8, MG. Capit. I, 162. 

17 Capitulare Haristallense (779) cap. 3, MG. Capit. I, 47; Admonitio generalis (789) cap. 73, MG. Capit. I, 59; Capitu- 
lare missorum generale (802) cap. 12 und 13, MG. Capit. I, 93; Capitularia missorum specialia (802), ed. W. A. ECKHARDT, 
DA. 12 (1956), S. 501 u. ö. 
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Gehorsam gegenüber den Vorgesetzten!? bildeten Bestimmungen, an die Herrscher und 
Synoden immer wieder Mönche und Nonnen erinnern mußten. Darüber hinaus aber sollten 
sie niemals eine der wichtigsten Aufgaben des Mönchtums vergessen, den sozialen Auftrag 
christlicher Liebestätigkeit.1? Dafür stellte sich der König mit seiner ganzen Autorität hinter 
sie, indem er ihnen den Bestand ihrer Klöster garantierte, die, einmal etabliert, nicht mehr 
profaniert werden durften.2° Von den Bischöfen des Frankenreiches freilich mußte sich das 
Mönchtum auch sagen lassen, daß alle äußere Perfektion des Gottesdienstes, daß die Prunk- 
bauten der Klosterkirchen wenig nützten, wenn sie nicht ein Spiegelbild des Tugendstrebens 
des einzelnen Mönchs und der inneren Haltung des Konvents seien.?! 

Seit den Tagen des hl. Bonifatius war es die fränkische Königsgesetzgebung gewohnt, die 
Regula s. Benedicti als Lebensnorm schlechthin für Mönche und Nonnen anzusehen.?? Auch 
die Synodal- und Kapitulariengesetzgebung der Zeit Karls des Großen setzte wenigstens 
von 789 an monastische Lebensordnung und Benediktinerregel in eins.?* Diese schematische 
Gleichsetzung, die in keiner Weise der monastischen Praxis des Karolingerreiches (mit Aus- 
nahme der südlich der Loire gelegenen, von Benedikt von Aniane reformierten Abteien) ent- 
sprach, ließ Karl den Großen selbst 811 die verwunderte Frage äußern, ob es denn Mönche 
geben könne außer denen, die die Regel des hl. Benedikt befolgen.?* Andererseits wisse auch 
er, der Kaiser, daB schon der hl. Martin von Tours über zahlreiche Mönche gebot, und St. 
Martin habe doch lange vor Benedikt von Nursia gelebt.2° Nur der Einzelforschung gelingt 
es heute aufzuzeigen, daß die in den Klöstern des Frankenreiches mehr oder weniger be- 
kannte Regula s. Benedicti zur Zeit Karls des Großen in vielen Fällen nicht mehr als eine 
Metapher war, die durchaus die verschiedensten monastischen Traditionen bezeichnen und 
umgreifen konnte. Es genügt, in diesem Zusammenhang auf einen monastischen ordo zu 
verweisen, eine Beschreibung des monastischen Tageslaufs, einen Consuetudines-Text also,2® 
der uns durch eine neue kritische Edition eigentlich erst erschlossen wurde. Dieser Text, 
der wohl gegen Ende des 8. Jahrhunderts entstand,?? möglicherweise in einem der großen 
Klöster östlich des Rheins,?® vereinigt in sich unter starker Anlehnung an die Benediktiner- 
regel nahezu die gesamte fränkische monastische Tradition, die sich in den einzelnen Bräuchen 
und Riten widerspiegelt.? Freilich ist dieser Text niemals Gegenstand der monastischen 
Gesetzgebung Karls des Großen geworden. Er muß jedoch als eine Frucht des Mühens um 
die Benediktinerregel zur Zeit Karls des Großen angesprochen werden. 

In diese Bemühungen um die Regel schaltete sich zwischen 778 und 797 Theoderich, Graf 


18 Duplex legationis edictum (789) cap. 4, MG. Capit. I, 63; Capitulare missorum item speciale (806?) cap. 14, MG- 
Capit. I, 102. 

18 Admonitio generalis (789) cap. 75, MG. Capit. I, 60; Capitulare missorum (808) cap. 6, MG. Capit. I, 141. 

20 Vgl. Admonitio generalis (789) cap. 31, MG. Capit. I, 56. 

21 Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis (811) cap. 11, MG. Capit. I, 163. 

22 Vgl. J. Wınanpy, L’œuvre monastique de saint Benoît d’Aniane = Mélanges Bénédictins publiés a l’occasion du 
XIVE centenaire de la mort de saint Benoît (St.-Wandrille 1947), S. 246f.; K. HALLINGER, Papst Gregor d. Große und 
der hl. Benedikt, Studia Anselmiana 42 (1957), S. 262f.; J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), S. 69£. 

23 Vgl. Duplex legationis edictum (789) cap. 1 und 4-10, MG. Capit. I, 63. 

24 Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus (811) cap. 12, MG. Capit. I, 161f. 

25 Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis (811) cap. 12, MG. Capit. I, 164. 

26 Zum Begriff der monastischen Consuetudo jetzt K. HALLINGER, CCM I, XXVII-XXXV. 

27 Vgl. C. MoRGAND, CCM I, 224f. 

28 Freundl. mündl. Mitteilungen von Dom C. Morcanp OSB, Saint-Wandtille. 

2? Memoriale qualiter, ed. C. MoRGAND, CCM I, 229-261; dazu C. MoRGAND, La discipline p£nitentielle et l’Officium 
capituli d’apres le Memoriale qualiter, Revue Bénédictine 72 (1962), S. 22-60. 
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in Ripuarien, Verwandter und Heerführer Karls des Großen?® - wohl der Bruder des Mark- 
grafen Wilhelm von Toulouse?! — ein. Er befragte die Mönche von Montecassino über die 
Bräuche ihres Klosters, namentlich über die, die nicht durch die Benediktinerregel fixiert 
waren. Abt Theodemar von Montecassino ging in einem ausführlichen Schreiben auf die 
Observanz des Benedikt-Klosters ein.82 Eine ähnliche Auskunft erteilte Abt Theodemar dem 
fränkischen Herrscher selbst, der den Bischof Adalgarius®® als missus nach Montecassino 
entsandt hatte. Karl der Große bat darüber hinaus um ein Exemplar der in Montecassino 
verwahrten Benediktinerregel. Der Konvent von Montecassino überließ ihm eine kostbare 
Abschrift jenes Regelcodex, den der Mönchsvater angeblich noch selbst geschrieben hatte.34 
Folgen wir der bisherigen Forschung, dann wurde dieses Geschenk der Mönche von Monte- 
cassino von Karl dem Großen in Aachen niedergelegt. Karl selbst soll dafür Sorge getragen 
haben, daß viele Klöster ihre Regelhandschriften nach diesem „Aachener Normalexemplar“ 
des „reinen“ Regeltextes verbesserten.%5 In Wahrheit aber ist eben dieses ,, Normalexemplar“ 
Karls des Großen nirgends eindeutig bezeugt.% Wir kennen nur einen einzigen sicheren Fall, 
daß Karl der Große sich persönlich für die Verbreitung des Textes der Benediktinerregel 
einsetzte: Er schenkte den fränkischen Mönchen in dem Kloster auf dem Ölberg bei Jerusa- 
lem ein Exemplar der Regel des hl. Benedikt.” Alle anderen Abschriften, die von einem 
Exemplar des „reinen“ Textes der Regula s. Benedicti genommen wurden, alle Korrekturen, 
die in älteren Abschriften dieser Regel angebracht wurden, sind unter dem Einfluß Benedikts 
von Aniane entstanden.?® Hinzu kommt noch, daß jener Brief des Abtes und der Mönche 


30 Vgl. die Annales qui dicuntur Einhardi, ad annos 782, 791 und 792, ed. F. Kurze, S. 61, 63, 89 und 93. 

31 Vol. J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), S. 26£., Anm. 31. 

32 Theodemari abbatis Casinensis epistula ad Theodericum missa, ed. J. Wınanpy — K. HALLINGER, CCM I, 131-136. 
33 Ob es sich bei dem nur durch den gleich zu nennenden Brief des Abtes und des Konventes von Montecassino an 
Karl den Großen bezeugten Bischof Adalgarius (vgl. DucHESNE II, 456 und J. Wımanpy - K. HALLINGER, CCM I, 153) 
nicht um den am 18. Januar 790 verstorbenen Klosterbischof Andegarius von Saint-Martin in Tours (vgl. Annales 
Petaviani ad a. 790, MG. SS. I, 17; H. FRANK, Die Klosterbischöfe des Frankenreiches = Beiträge zur Geschichte des 
alten Mönchtums und des Benediktinerordens 17 [Miinster/Westf. 1932], S. 56f.) handelt? Für seine Mission nach 
Montecassino spräche der Umstand, daß Saint-Martin sich bereits vor 790 monastisch in einer Krise befand (vgl. 
J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 71 (1960), S. 50, Anm. 84) und die Abtei überdies Besitz in Italien hatte (vgl. 
MG. D Karol. I, 81). 

34 Epistula ad regem Karolum de monasterio s. Benedicti directa, ed. K. HALLINGER — M. WEGENER, CCM I, 158-175. 
35 Vgl. L. TRAUBE, Textgeschichte der Regula s. Benedicti, Abh. München, philosoph.-philolog.-histor. Klasse 25 (1910) 
Nr. 2, S. 31ff.; K. BeyerLE/M, RorHENHAUSLER, Die Kultur der Abtei Reichenau I (München 1925), S. 265-268; 
zuletzt R. HANsLIK, Benedicti Regula = Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 75 (Wien 1960), S. XXIV und 
A. Munn6. Revue Bénédictine 71 (1961), S. 399. 

36 Das Exemplar der Regula s. Benedicti, das Grimald und Tatto nach der Reichenau sandten, war die Abschrift einer 
Kopie des (angeblich) von Benedikt von Nursia geschriebenen Regelcodex; vgl. MG. Epist. V, 301 f., n. 3. Auf diesen 
letzteren bezieht sich Smaragdus von Saint-Mihiel, Expositio in regulams. Benedicti, Migne PL. 102, 747. Keine der 
beiden Quellen gibt Auskunft über Lageort und Besitzer des (angeblichen) Autographs bzw. der Kopie, die Grimald 
und Tatto abschtieben, wenn man nicht unter Benedictus (MG. Epist. TV, 302, 1.15) Benedikt von Aniane verstehen will, 
der von beatus Benedictus (a.a.O, 302, 1.7) und von dem supra dictus pater (a.a.O., 302, 1.9) ausdrücklich unterschieden 
wird. 

37 MG. Epist. V, 64ff., n. 7. Die im Rotulus historicus der Abtei Benediktbeuren, MG. SS. IX, 216, berichtete Schen- 
kung einer Kopie des ,, Autographs“ der Benediktinerregel an dieses Kloster durch Karl den Großen ist viel zu unsicher, 
als daß sie hier in Betracht gezogen werden könnte; vgl. L.TRAUBE, Textgeschichte (wie Anm. 35) S. 96 und P. Rur, 
Kisyla von Kochel und ihre angeblichen Schenkungen, Stud. Mitt. OSB. 47 (1929), S. 472f., die der genannten Quellen- 
notiz des 11. Jahrhunderts keinen Glauben schenken; R. BAUERREISS, Über die angebliche Bücher- und Reliquien- 
schenkung Karls des Großen an Benediktbeuren, Stud. Mitt. OSB. 57 (1939), S. 156. spricht sich dagegen eher für die 
Authentizität dieser Schenkung aus. 

38 MG, Epist. V, 301f., n. 3; vgl. oben Anm. 36. 

39 Vgl. R. HANSLIK, Benedicti Regula (wie Anm. 35), S. XXV-XXXVII; dazu A. Munp6, Revue Bénédictine 71 (1961), 
S. 386. 
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von Montecassino an Karl den Großen, in dem die Übersendung einer Kopie des ,,Auto- 
graphs“ der Benediktinerregel angekündigt wurde, in seiner Echtheit umstritten ist.4° Dieses 
ganze, überaus komplizierte Problem läßt sich verständlicherweise im Rahmen dieser Studie 
nicht lösen. Den Ruhmestitel jedoch, kraft seiner Autorität den sogenannten ,,reinen“ Text 
der Benediktsregel verbreitet zu haben, kann Karl der Große trotz der Behauptung TRAUBES 
und seiner Nachfolger“! nicht für sich in Anspruch nehmen. In seiner gesamten Gesetzgebung 
ist nur ein einziger Versuch festzustellen, diese Regel aus der simplifizierenden Gleich- 
setzung mit der monastischen Praxis im Frankenreich herauszuheben und sie zur ausschließ- 
lichen Richtschnur des zönobitären Lebens zu machen. 

Im März 802 trat zu Aachen ein Reichstag zusammen, auf dem, wie F. L. GANSHOF jüngst 
zeigte, das „programme de gouvernement impérial de Charlemagne‘ in großartiger und 
umfassender Weise entwickelt wurde.** Die Kapitularien, die der Kaiser damals publizieren 
ließ, widmen auch dem Mönchtum einige aufschlußreiche Paragraphen. Äbte und Äbtissinnen 
werden darin verpflichtet, mit ihren Untergebenen der Regel gemäß zu leben, den Bischöfen 
den schuldigen Gehorsam zu erweisen und sich nicht der jurisdiktionell-disziplinären Über- 
wachung der Klöster durch den Episkopat zu widersetzen.*3 Die im Anschluß an diese Reichs- 
versammlung ausgesandten missi des Kaisers hatten im Laufe des Frühjahrs und des Sommers 
802 festzustellen, ob die Mönche ihre Regel nicht nur ihrem Wortlaut nach kannten und 
verstünden, sondern sich auch in ihrer Lebensführung danach richteten.“ Im Oktober 802 
trat der Reichstag erneut zu Aachen zusammen. Zweifellos nahm die Versammlung die 
Berichte der einzelnen missi entgegen, die die Lage in den Klöstern kaum in rosigen Farben 
geschildert haben dürften. Kaiser und Reichstag unternahmen es daraufhin, den zu Tage 
getretenen Schäden und Mängeln im fränkischen Klosterwesen entgegenzuwirken. Die Regel 
des hl. Benedikt wurde feierlich den Anwesenden vorgelesen.?? Schon dieser die Diskussionen 
und Beschlüsse vorbereitende Akt beinhaltete eine grundsätzliche Entscheidung: Kaiser und 
Reichstag sahen die Regula s. Benedicti als die einzig verbindliche Lebensnorm für Mönche 
und Nonnen an. Von dieser Grundsatzentscheidung her verordnete die Reichssynode,48 daß 
Mönche und Nonnen hinfort das Chorgebet nach dem ordo officii der Benediktinerregel 
zu feiern hätten.“ Wir wissen heute, daß diesem Beschluß der Versammlung von Aachen 
in Anbetracht der damaligen Situation des fränkischen Mischregelmönchtums der Charakter 


40 J. Wixanpy, Un témoignage oublié sur les anciens usages cassiniens, Revue Bénédictine 50 (1938), S. 280-291; 
J. SEMMLER, Volatilia. Zu den benediktinischen Consuetudines des 9, Jahrhunderts, Stud.Mitt.OSB. 69 (1958), S. 167. ; 
K. HALLINGER — M. WEGENER, CCM I, 152f. 

4! L. TRAUBE, Textgeschichte (wie S. 265, Anm. 35), S. 71; R. HAnsLIK, Benedicti Regula (wie S. 265, Anm. 35), 
S. XXIV. Belege für ihre Behauptung führen beide Forscher nicht an. 

42 Zu dem Reichstag vom März 802 Annales Iuvavenses maiores ad a. 802, MG. SS. XXX, 736; Annales s. Amandi, 
ad a. 802, MG. SS. I, 14; vgl. F. L. GAnsHOF, Ztschr. f. Schweiz. Gesch. 28 (1948), S. 441ff.; DErs., Le programme 
(wie S. 255, Anm. 3), S. 63-96. 

48 Capitulare missorum generale (802) cap. 12, 13, 15 und 17, MG. Capit. I, 93#. 

44 Capitularia missorum specialia (802), ed. W. A. EckHArpr, DA. 12 (1956), S. 501. 

45 Chronicon Moissacense ad a. 802, MG. SS. I, 306. 

46 Vgl. F. L. Gansuor, Le programme (wie S. 255, Anm. 3), S. 79. 

47 Annales Laureshamenses ad a. 802, MG. SS. I, 39. 

48 Der Reichstag vom Oktober 802 wird in den Annales Laureshamenses (vgl. Anm. 47) ausdrücklich als Synode an- 
gesprochen; vgl. F. L. GANsHor, Observations sur le synode de Francfort de 794 = Miscellanea historica in honorem 
Alberti de Meyer = Université de Louvain. Recueil de travaux d’histoire et de philologie 3° ser. fasc. 22 (Louvain 1946), 
S. 308. 

4? Chronicon Moissacense ad a. 802, MG. SS. I, 306f.; zur Glaubwürdigkeit dieser Nachricht J. SEMMLER, Ztschr. f. 
Kirchengesch. 71 (1960), S. 63. 
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des Revolutionären anhaftete.?° Eine ebenso umwälzende Neuerung war es, daß der Reichs- 
tag vom Oktober 802 in die Diskussion einzelner Fragen der monastischen Observanz eintrat. 
So erörterte die Versammlung zu Aachen an Hand des Textes der Benediktinerregel das 
Problem der Dauer des Noviziats und des Zeitpunktes der Tonsurerteilung im Rahmen der 
monastischen Profeß. Zur Sprache kamen ferner die Fragen des Frühschlafs nach der Nokturn 
und der Reichnisse an Speise und Trank außerhalb der von St. Benedikt festgelegten Hauptmahl- 
zeiten. Schließlich behandelte man auch das Verhältnis zwischen Abt und Konvent, die Stellung 
der Oblaten, Priester und Kleriker im Kloster sowie die der auswärtigen Mönche und Gäste.5l 
Diskussion und Beschlüsse der Synode vom Oktober 802 zielten also ganz offensichtlich auf 
eine wort- und sinngetreue Übernahme aller in der Benediktregel niedergelegten monastischen 
Bräuche in den Klöstern ab. Es ist daher kein Wunder, wenn sich die Vertreter des frän- 
kischen Mischregelmönchtums energisch gegen die Alleingeltung der benediktinischen Ob- 
servanz wehrten. Als ihr Sprecher trat der berühmte Abt Adalhard v. Corbie auf. Er wandte 
sich vor allem gegen die Tonsuterteilung an die Novizen erst nach Ablauf des ganzen No- 
viziatjahres und geriet darüber in einen heftigen Wortwechsel (‚contentio‘“) mit Benedikt von 
Aniane, der gegenüber der Tradition und Praxis, in denen Adalhard von Corbie stand, auf 
die Erfüllung der Vorschriften des hl. Benedikt pochte.53 

Wohl angesichts dieser im Oktober 802 offenkundig gewordenen Opposition des fränkischen 
Mischregelmönchtums unternahmen Karl der Große und die von ihm berufenen Reichs- 
versammlungen keinen weiteren Versuch mehr, die Observanz der Klöster im Frankenreich 
im Sinne der Alleingeltung der Benediktinerregel auf dem Wege der kaiserlichen oder syno- 
dalen Gesetzgebung autoritativ festzulegen.*4 Die Durchsetzung der Regel St. Benedikts als 
einziger monastischer Lebensnorm der fränkischen Konvente ging als ungelöste Aufgabe an 
Karls des Großen Nachfolger über, der sie unter veränderten geistigen, politischen und 
personellen Voraussetzungen? in Angriff nahm und durchführte.56 


2. Die Klosterprivilegien 
a) Die Schenkungen 


Schon eine unvollständige Übersicht über die von Karl dem Großen den Klöstern seines 
Reiches zugewiesenen Schenkungen, wie wir sie im folgenden geben, läßt die erstaunliche 


50 Vgl. J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 71 (1960), S. 47-50; DERS., Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), S. 23-29. 

51 Capitula ad lectionem canonum et regulae s. Benedicti pertinentia (802) cap. 23 und 24, MG. Capit. I, 108f. Daß diese 

Capitula aus der Synode von 802 erwachsen sind, hat W. A. EckHArpr, Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds 

von Lüttich = Germanentechte NF. Deutschrechtliches Archiv 5 (Göttingen 1955), S. 21-24, überzeugend nach- 
ewiesen. 

sa Zur monastischen Tradition Adalhards von Cotbie A.E. VERHULST — J. SEMMLER, Les statuts d’Adalhard de Corbie 

de l’an 822, Le Moyen Age 68 (1962), S. 251-269; J. SEMMLER, Ztschr. f. Kitchengesch. 74 (1963), S. 76-82. 

53 Hildemar von Corbie-Civate, Regelkommentat, ed. W. HAFNER, Der Basiliuskommentar zur Regula s. Benedicti 

= Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktinerordens 23 (Münster/Westf. 1959), S. 140; vgl. 

J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), S. 48£. 

54 Es ist allerdings auch in Rechnung zu stellen, daß das 802 entwickelte kaiserliche Regierungsprogramm Karls des 

Großen als Ganzes während des testlichen Jahrzehnts der Regierung Karls ohne Nachwirkung blieb und daß die 

gesetzgeberische Tätigkeit des Kaisers nach 802 nachließ; vgl. F. L. GAnsHoF, Ztschr. f. Schweiz. Gesch. 28 (1948), 

S. 443-450; vgl. auch W. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung = Fotschungen zu Staat und Verfassung. Fest- 

gabe für Fritz Hartung (Berlin 1958), S. 9-51. 

55 Vol. Tu. ScHIEFFER, Die Krise des karolingischen Imperiums = Aus Mittelalter und Neuzeit. Gerhard Kallen zum 

70. Geburtstag (Bonn 1957), S. 1-4. 

56 Vgl. J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 71 (1960), S. 38-53. 
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Tatsache offenkundig werden, daß nur etwa zehn Abteien im Kerngebiet des fränkischen 
Reiches von Karl während seiner sich über annähernd zwei Generationen erstreckenden 
Regierungszeit mit Schenkungen bedacht wurden. Zwei Landschenkungen an das karolin- 
gische Hauskloster Prüm! und einer Schenkung an Saint-Germain-des-Prés? steht eine Seel- 
gerätestiftung für die in Saint-Arnoul de Metz beigesetzte Königin Hildegard gegenüber.? 
Mit Schenkungen trug Karl der Große zum Neubau der Klöster Saint-Riquier und Saint- 
Avold bei.* Alle anderen Schenkungen an Klöster, die in den fränkischen Kerngebieten lagen, 
zeigen recht deutlich, daß diesen Gunsterweisen ein wohldurchdachter Plan und ganz be- 
stimmte Absichten zugrunde lagen. So unterstützte Karl durch reiche Schenkungen den 
politisch-kitchlich-monastischen Ausgriff des Abtes Fulrad von Saint-Denis in den elsässisch- 
alemannischen Raum? und den Neubau der Abteikirche von Saint-Denis,® die das Grab 
seines Vaters barg und zu seiner eigenen Grabstätte ausersehen war.’ Dutch weitere Schen- 
kungen aber faite Saint-Denis in dem gerade eroberten Italien Fuß.® Wie Saint-Denis er- 
hielten auch Saint-Martin de Tours? und Saint-Maurice d’Agaune!® Güter im ehemaligen 
Langobardenreich. Besitz der Abteien St. Gallen, Reichenau!? und Fulda! auf der Apennin- 
halbinsel dürfte ebenfalls in die Zeit Karls des Großen zurückgehen.!* Dienten diese Stütz- 
punkte innerfränkischer Klöster in Italien der politischen Erfassung des dem fränkischen Reich 
angegliederten Langobardenstaates, so weist eine Doppelschenkung an Echternachineineandere 
Richtung:15 Echternach war einer der Stützpunkte der Mission im eroberten Sachsen.16 

In wesentlich reicherem Maße flossen die Schenkungen Karls des Großen den Abteien 
ostlich des Rheins zu. So beschenkte der Frankenkönig das ihm übertragene rheinhessische 
Kloster Lorsch.!? Die geradezu verschwenderischen Gunstbeweise, die Karl dem Kloster 
Hersfeld zukommen lieB,!8 sollten dem Kloster in seiner missionarischen Tätigkeit, die sich 
bis in das Gebiet von Quedlinburg hin etstreckte,!? den notwendigen materiellen Rückhalt 


1 MG. DD Karol. I 180 und 205. 

2 MG. D Karol. I 154. 

3 MG. D Karol. I 149. 

4 MG. D Karol. I 182; Angilberti abbatis de ecclesia Centulensi libellus, MG. SS. XV, 174f.; MG. Poetae lat. I, 329 
n. 102. 

5 MG. DD Karol. I 55, 83, 84, 87 und 92; dazu J. FLECKENSTEIN, Fulrad v. Saint-Denis und der fränkische Ausgriff 
in den süddeutschen Raum = Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des großfränkischen und frühdeutschen Adels 
= Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 4 (Freiburg i. Br. 1957), S. 9-39; C. Wrrsporr, Les destinées 
du prieuré de Liepvre jusqu’à l’an 1000, Annuaire de la Société des amis de la Bibliothèque de Sélestat (1963), S. 1-15. 
8 MG. Poetae lat. I, 318f. n. 92,2. 

7 MG. D Karol. I 55. 

® Vgl. BM? 1037 und 1109 = L. LeviLLarn, BECh. 95 (1934), S. 249£. n. 1 und S. 253-256 n. 3; MG. Epist. V, 3ff. n.1. 
® MG. D Karol, I 81. 

10 L. A, MURATORI, Antiquitates Italiae III (Mailand 1740), Sp. 155f. 

11 Vgl. H. WARTMANN, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen II (Zürich 1863), S. 393f. n. 15. 

12 Zum Reichenauer Besitz in Italien K. ScumIp, Kloster Hirsau und seine Stifter = Forschungen zur oberrheinischen 
Landesgeschichte 9 (Freiburg i. Br. 1959), S. 30-53 und S. 78-101. 

13 Vgl. MG. Epist. V, 517. 

14 Vgl. E. HrawıtschkA, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Obetitalien (774-962) = Forschungen zur 
oberrheinischen Landesgeschichte 8 (Freiburg i. Br. 1960), S. 30£. 

15 MG. DD Karol. I 184 und 185. 

16 Vita s. Willehadi, MG. SS. II, 381f.; siehe unten S. 282. 

1? MG. DD Karol. I 73, 82 und 114. 

18 MG. DD Karol. I 90, 103, 104, 105, 121, 126, 129, 144, 153, 198 und H. WerricH, Utkundenbuch der Reichsabtei 
Hersfeld I = Veröffentlichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck 19,1 (Marburg 1936), S. 60f., 
n. 34. 

19 Breviarium s. Lulli, ed. H. WerricH, Urkundenbuch (wie Anm. 18), S. 71f., n. 38; dazu J. Hörız, Breviarium s. 
Lulli, Arch. f. mittelrhein. Kirchengesch. 12 (1960), S. 18-52; vgl. auch die Miracula s. Wigberti, MG. SS. IV, 227. 
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geben. Wie Hersfeld war auch die Abtei Fulda in der Sachsenmission tätig,2° von Karl dem 
Großen durch reiche Schenkungen unterstützt.21 Ebenfalls der Sachsenmission diente die 
Zelle Hethi, die von Corbie aus besiedelt wurde?? und zu deren Ausbau Karl der Große 
beitrug.?? Eine Schenkung Karls an Murrhardt förderte sicher die kolonisatorische Tätigkeit 
der Mönche im nordschwäbischen Raum.?4 

Nur zwei bayrischen Konventen scheint Karl der Große seine Gunst zugewandt zu haben, 
St. Emmeram und Niederaltaich. Das Diplom für Niederaltaich liefert uns die Erklärung 
für diese spärliche Berücksichtigung Bayerns: Niederaltaich erhielt Besitzungen ‚‚in Avaria“, 
also in der 795/96 erworbenen Pannonischen Mark, wo dieses Kloster offensichtlich in 
Mission und Landesausbau tätig war. Niederaltaich teilte sich in diese Aufgabe mit 
St. Emmeram, das ebenfalls zur Zeit Karls des Großen Besitz in den ‚‚Joca Avarorum erwarb?® 
und daher auch von Karl mit einer Schenkung unterstützt wurde.?? 

In noch breiterer Streuung als in den Gebieten östlich des Rheins wurden den Klöstern südlich 
der Loire die Gunsterweise Karls des Großen zuteil. Der Frankenherrscher trug nicht un- 
wesentlich zum Auf- und Ausbau von Aniane bei?8 Er half den Äbten des Freundeskreises 
Benedikts von Aniane über die rechtlichen und materiellen Anfangsschwierigkeiten hinweg, 
indem er den Abteien Lagrasse,2? Saint-Polycarpe®® und Caunes*! das von ihnen erschlossene 
Fiskalland überließ bzw. die Dotation durch Schenkungen vermehrte. Bis zu einem gewissen 
Grad erleichterte Karl auch die Ausbreitung der anianischen Reformgewohnheiten, da er die 
von Benedikt von Aniane besiedelten und geleiteten Klöster Gellone,?? Cormery* und Saint- 
Savin-sur-Gartempe®* reichlich beschenkte. Mit Landschenkungen unterstützte er die auf- 
blühenden Abteien Conques,% Donzère,% Savigny,?” Charroux,3® Psalmodi,® Saint-Florent- 


20 Vita s. Sturmi, MG. SS. II, 376. 

21MG. DD Karol. I 106, 127, 139, 140 und 215. 

22 Vgl. die Translatio s. Viti, ed. F. STENTRUP = F. Philippi, Abhandlungen zur Cotveyer Geschichtsschreibung I 
(Münster/Westf. 1906), S. 78£.; dazu neuerdings H. WIEsEMEYER, La fondation de l’abbaye de Corvey à la lumiere de 
la Translatio s. Viti = Corbie, abbaye royale. Volume du XIIIe centenaire (Lille 1963), S. 115£. und 117f. 

23 BM? 779 = R. Wirmans, Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen I (Münster/Westf. 1867), S. 18-21, n. 6. 

24 BM? 657 = Württembergisches Urkundenbuch I (Stuttgart 1849), S. 87ff., n. 78; anders neuestens W. STÖRMER, 
Schäftlarn, Murrhardt und die Waltriche des 8. und 9. Jahrhunderts, Ztschr. f. bayrische Landesgesch. 28 (1965), 
S. 74-77. 

25 MG. D Karol. I 212. 

26 J. WIDEMANN, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St. Emmeram = Quellen und Er- 
Örterungen zur bayrischen Geschichte NF. 8 (München 1942), S. 8f., n. 10. 

27 MG. D Karol. I 176. 

28 MG. D Karol. I 188; Vita Benedicti abbatis Anianensis et Indensis, MG. SS. XV, 208. 

29 MG. D Karol. I 189. 

30 Vgl. die Fälschung MG. D Katol. I 305. 

31 MG. D Karol. 1178; HL. II, 57f., n. 10 und 64£.,n. 15. 

82 BM? 752 und 970 = A. Cassan — E. MEYNAL, Cartulaites des abbayes d’Aniane et de Gellone (Montpellier 1900), 
S. 55ff., n. 10 und S. 61-65, n. 13. 

33 J.-J. Bourassé, Cartulaire de Cormery = Mémoires de la Société archéologique de Touraine 12 (1861), S. 10-13, n. 4. 
34 Vgl. E. MAILLARD, L’église de Saint-Savin-sur-Gartempe (Paris 1926), S. 12. 

35 BM2 688 = G. DesJARDINS, Cartulaire de l’abbaye de Conques en Rouergue (Paris 1879), S. 409 ff.,n.580; D Pippin 132. 
36 BM? 525 = P. F. CHIFFLET, Histoire de l’abbaye et de la ville de Toutnus (Dijon 1664), S. 260£.; D Karl der Kahle 384. 
87 Vgl. A. BERNARD, Cartulaire de l’abbaye de Savigny I (Paris 1853), S. LKXVI£.; zurückhaltend dagegen D. CATE- 
LAND, L’abbaye bénédictine de Savigny-en-Lyonnais des origines au XVIe siècle, Ecole des Chattes. Positions des 
thèses (1950), S. 29. 

38 Vel. Liber de constitutione, institutione ... Karoffensis monasterii ..., ed. P. DE MonsaABERT, Archives historiques 
du Poitou 39 (Poitiers 1910), S. 5f.; dazu G. CHAPEAU, Fondation de l’abbaye de Chatroux, Bulletin de la Société des 
Antiquaires de l’Quest 3° sér. 7 (1926), S. 473-481. 

39 Vgl. die Fälschung MG. D Karol. I 303; dazu L. CHAMson-Mazauric, Histoire de l’abbaye de Psalmodi des origines 
à l’année 1099, Ecole des Chartes, Positions des thèses (1926), S. 19f. 
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le-Vieil,*° Nouaille,t! Arles-sur-Tech (Notre-Dame de Vallespir),*? Saint-Antonin,#. Alet*4 
u.a. Karl förderte den Neuaufbau des von den Arabern zerstörten Klosters Santa Grata 
(Senterada)*® und die Gründung der Abtei Saint-Savin de Lavedan.4 Auch bei der Restau- 
ration der Abteien Saint-Victor de Marseille!’ und Sarlat48 versagte er seine Hilfe nicht. 
Schließlich ist auch darauf hinzuweisen, daß Ludwig der Fromme sein großes Werk der 
Renovation und Reform der Klöster seines aquitanisch-septimanischen Unterkönigreiches 
sicher nicht ohne die Zustimmung, sondern eher mit der tatkräftigen Unterstützung seines 
Vaters unternahm.“ 

Eine Reihe von Klöstern verdankte freilich ihre Entstehung der Initiative der Grafen, die 
Karl der Große in Aquitanien, Septimanien und der Spanischen Mark eingesetzt hatte.50 
Sie überwiesen ihren Gründungen zum Teil gräfliches Amtsgut und bedurften dazu der nicht 
eigens in den Quellen ausgedrückten Genehmigung Karls des Großen. So gründete Graf 
Wulfarius die Zelle Castres, die er Aniane unterstellte.5l Graf Bego, einer der engsten Mit- 
arbeiter Ludwigs des Frommen in seinem Unterkönigreich,52 rief die Abtei Ala6 ins Leben.53 
Auf Fiskalland entstand durch die Initiative des Grafen Eribert das Kloster Cruas.54 Die 
Abtei Bañolas wurde um 812 von Graf Odilo von Gerona gestiftet und mit fiskalischem Gut 
ausgestattet.55 In der Diözese Auch legte Graf Aticatus den Grundstein für die Abtei 
Sorèze.56 


b) Die Klostertraditionen an den König 


Im Frühjahr 772 trug Abt Gundeland von Lorsch, der Bruder und Erbe Erzbischof Chrode- 
gangs von Metz, sein Kloster Lorsch dem König auf. Karl der Große nahm die Traditio an, 
die Abtei Lorsch erhielt den Rechtsstatus eines Kônigsklosters.5? Wohl um die gleiche Zeit 
fand Graf Troand, der Stifter des Klosters Holzkitchen, den Weg zum König und übereignete 


“ Vgl. die Historia s. Florentii Salmurensis, ed. P. MArcHEGAY - E. MABILLE, Chroniques des églises d’Anjou (Paris 
1869), S. 220£. 

# BM? 516 = P. DE MoNSABERT, Chartes de l’abbaye de Nouaillé de 678 à 1200 = Archives historiques du Poitou 49 
(Poitiers 1936), S. (8)f£., n. 6. 

# Vgl. den Brief des Abtes Helperich von Notre-Dame de Vallespir an Karl den Kahlen, ed. J. MABILLON, Annales ord. 
s. Benedicti III (Paris 1706), Sp. 672f., n. 10. 

48 Vol. die Fälschung HL. II, 45ff., n. 5. 

HIHI 79 an 23; 

45 BM? 775 = Asapat II, 1, 260ff., n. 1. 

46 A, MerLLON, Histoire de la vallée de Cauterets I (Cauterets/Tarbes 1926), S. 247-250, n. 9. 

47 J.-H. ALBANÈS — U. CHEVALIER, Gallia christiana novissima II (Valence 1899), Instr. S. 33£., n. 41. 

48 Vgl. die Vita s. Sacerdotis episcopi Lemovicensis, AA. SS. Mai II, 17; G. DE Gérarp - G. TARDE, Les chroniques 
de Jean Tarde (Paris 1887), S. 41. 

49 Vita Hludowici imperatoris, MG. SS. II, 616f. 

°° Vita Hludowici imperatoris, MG. SS. II, 608; L. Auzras, L’Aquitaine carolingienne = Bibliothèque méridionale 2° 
ser. tome 38 (Toulouse/Paris 1937), S. 16-21; R. d’Abadal y de Vinyals, La institucién comtal carolingia en la Pre- 
Catalunya del segle IX, Anuario de estudios medievales 1 (1964), S. 29-75. 

91 Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 214f.; BM? 684 = A. Cassan - E. MeynAL, Cartulaires (wie S. 269, 
Anm. 32), S. 50£., n.7! 

52 Über den Grafen Bego Ermoldus Nigellus, In honorem Hludowici ... catmen, ed. E. FArAr, Les classiques de 
l’histoire de France au moyen âge (Paris 1932), S. 20, 28, 46, 50 und 60; L. LeviLLAIN, Les comtes de Paris à l’époque 
franque, Le Moyen Age 3° ser. 12 (1941), S. 175ff.; ABADAt III, 1,95. 

58 ABADAL III, 2, 284, n. 2. 

54 BM? 654 = HL. II, 116f., n. 44. 

55 BM? 759 = Asapat II, 1, 45ff.,n. 1. 

BM? 644 = L.-C. BrucèLEs, Chroniques ecclésiastiques du diocèse d’Auch (Toulouse 1746), preuves, 2° pattie, S. 42f. 
* MG. D Karol. 172; vgl. zum folgenden J. SemmLER, Traditio und Königsschutz, Ztschr. f. Rechtsgesch. Kan. Abt.45 
(1959), S. 1-33; DERs., Lorsch (wie S. 263, Anm. 15), S. 80f. 
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ihm seine Gründung.’® Bischof Lul von Mainz vollzog 775 bzw. 782 die Übertragung der 
Klöster Hersfeld und Fritzlar an den König.5° Zwischen 785 und 800 übergab auch Graf 
Rotger von Limoges das von ihm gestiftete Kloster Charroux seinem königlichen Herrn.60 
786 ging Ansbach ins königliche Eigentum über. Im aquitanischen Raum erwarb Karl der 
Große durch den von den Klostergründern vollzogenen Rechtsakt der Traditio die Abteien 
Aniane (792) und Caunes (794).62 Spätere Bestätigungen bzw. die neuere Forschung belehren 
uns, daß noch zur Zeit Karls des Großen auch die Klöster Aldrichszell,#® Amorbach,$4 Berg 
bei Straubing,#° Buchau,$$ Chiemsee,*” Ellwangen,s8 Feuchtwangen, Gellone,?® Goudargues- 
Casa Nova," Gunzenhausen, ?? Herrieden,?3 Kempten, ”* Kitzingen,"5 Montolieu,?® Murrhardt, 77 
Neustadt am Main,?® Schlüchtern”? und Stettwang® von ihren Gründern in das Eigentum 
des fränkischen Königs überführt wurden. 

Wir haben einigen Grund zu der Annahme, daß die stolze Serie der Klostererwerbungen 
Karls des Großen mit Hilfe des Rechtsaktes der Traditio nach 800 abriB.81 Uber jeden Zweifel 
erhaben aber ist die Feststellung, daß alle Abteien, die zur Zeit Karls des Großen dem König 
aufgetragen und dadurch in den Rang von Königsklöstern erhoben wurden, ausschließlich 
in Aquitanien, Septimanien und den Gebieten östlich des Rheins lagen. Innerhalb des Kern- 
gebietes des fränkischen Reiches wurde während der ganzen Herrschaft Karls des Großen, 
die doch nahezu ein halbes Jahrhundert dauerte, kein einziges monasterium von seinen 
Vorbesitzern dem König übereignet. 

Mit dem Rechtsakt der Traditio, durch den die bisherigen Klosterherrn ihr Eigentumsrecht 


58 MG. D Karol. I 106. 

59 MG. DD Karol. I 89 und 142. 

60 MG. D Karol. I 184. 

61 MG. D Karol. I 150. 

62 MG. DD Karol. I 173 und 180. 

63 BM? 990 = J. MABrLzLON, Vetera Analecta (Paris 1723), S. 448f. 

64 Vgl. die Fälschung MG. D Karol. I 246; K. Bost, Franken um 800. Strukturanalyse einer fränkischen Königsprovinz 
= Schriftenreihe zur bayrischen Landesgeschichte 58 (München 1959), S. 40. 

65 BM? 598 = Monumenta Boica XXVIII (München 1829), S. 11ff., n. 7; zur Lage der Abtei J. WIDEMANN, Traditionen 
(wie S. 269, Anm. 26), S. 27£. 

66 Vol. H.-M. DECKER-HAUFF, Die Ottonen und Schwaben, Ztschr. f. württ. Landesgesch. 14 (1955), S. 351-364. 

67 MG. D Katol. I 162; S. MrrrERER, Die bischöflichen Eigenklöster in den vom hl. Bonifatius 739 gegründeten bay- 
rischen Diözesen = Stud. Mitt. OSB., Erg.-Heft 2 (München 1929), S. 72£. (Herrenchiemsee); G. und A. SANDBERGER, 
Frauenchiemsee als bayrisches Herzogskloster, Ztschr. f. bayt. Landesgesch. 27 (1964), S. 55-73. 

68 BM? 521 = Württemberg. Urkundenbuch I, 79f., n. 71; vel. M. Beck, Quellenktitische Studien zur Geschichte der 
Abtei Ellwangen, Stud. Mitt. OSB. 52 (1934), S. 76-83; anders W. SchwArz, Studien zur ältesten Geschichte des Bene- 
diktinerklosters Ellwangen, Ztschr. f. württemberg. Landesgesch. 11 (1952), S. 19f. und S. 27-33. 

69 Vgl. O. Meyer, Feuchtwangen, Augsburger Eigen-, Tegernseer Filialkloster, Ztschr. f. Rechtsgesch., Kan. Abt. 27 
(1938), S. 605f. 

70 BM2 522 = A. Cassan — E. Meynat, Cartulaires (wie S. 269, Anm. 32), S. 53ff., n. 9. 

71 BM2 580 = A. Cassan — E. MEynAL, Cattulaites (wie S. 269, Anm. 32), S. 60f., n. 12. 

”2 BM? 781 = Württemberg. Urkundenbuch I, 99f., n. 86. 

73 BM? 901 = Monumenta Boica XXXI (München 1836), S. 63f., n. 27. 

74 BM? 582 = Monumenta Boica XXVIII (1829), S. 9f., n. 5. 

75 Vel. H. Perzoxt, Abtei Kitzingen. Gründung und Rechtslage, Jahrbuch für fränkische Landesforschung 15 (1955), 
SALE: 

“Sb M2600/= HL. II, 1078, n.39. 

77 Vgl. die Fälschungen MG. D Karol. I 246 und BM? 657 = Württemberg. Urkundenbuch I, 87ff., n. 78. 

78 Vgl, A. WENDEHORsT, Das Bistum Würzburg I: Die Bischofsteihe bis 1254 = Germania Sacra NF. 1: Die Bistümer 
der Mainzer Kirchenprovinz (Berlin 1962), S. 28f., mit der gesamten älteren Literatur. 

79 Notitia de servitio monasteriotum, ed. P. BECKER, CCM I, 496; MG. D Otto III 140; K. Lüseck, Die Anfänge des 
Klosters Schlüchtern, Ztschr. d. Vereins f. hess. Gesch. u. Altertumskunde 62 (1940), S. 163-170. 

80 BM? 883 = Monumenta Boica XXVIII (1829), S. 19f., n. 12. 

81 Vol. J. SemmLER, Lotsch (wie S. 263, Anm. 15), S. 81f. 
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an den dem König übertragenen Klöstern aufgaben, stand die Verleihung des speziellen 
königlichen Schutzes in engstem Zusammenhang.® In diesem königlichen Schutze, dessen 
die an Karl dem Großen übertragenen Abteien teilhaftig wurden, aber lag das königliche 
Herrschaftsrecht über die Klöster begriindet.8* Auf Grund dieses Herrschaftsrechtes konnte 
der König die in sein Eigentum überführten Klöster? gegebenenfalls auch weiterverleihen.85 
Normalerweise aber zog der fränkische Herrscher die Königsabteien zu beträchtlichen 
Leistungen heran, so etwa die Klostervorsteher zu diplomatischen und kirchenpolitischen 
Missionen,® die Abteien selbst — freilich nur die reichsten — zur Gestellung von Truppen- 
kontingenten.8? Er beanspruchte für sich, seine Familie und seine Beauftragten das Gastungs- 
und Herbergsrecht®® und erlegte den Klöstern bestimmte regelmäßige Abgaben auf.® Vor 
allem aber gewann Karl der Große in den ihm aufgetragenen Abteien der Landschaften 
südlich der Loire und östlich des Rheins Stützpunkte für die politische und kolonisatorische 
Erschließung dieser Randgebiete, Strahlungszentren der fränkischen Reichskultur,® die er 
bewußt und zu genau umgrenzten Aufgaben heranzog. 

82 Vgl. J. SEMMLER, Ztschr. f. Rechtsgesch., Kan. Abt. 45 (1959), S. 29£. 

83 Zum herrschaftsbildenden Charakter des Königsschutzes zuletzt K. Bost, Herrscher und Beherrschte im deutschen 
Reich des 10.-12. Jahrhunderts, SB. München, phil.-hist. Klasse 1963, Nr. 2, S. If. 

84 Vgl. BM? 743 = A. CAssan — E. MEyNAL, Cartulaires (wie S. 269, Anm. 32), S. 75ff., n. 19, wo Ludwig der Fromme 
das seinem Vater tradierte Kloster Aniane sein kaiserliches Allod nennt; eine ähnliche Äußerung ist auch von Hrabanus 
Maurus überliefert, MG. Epist. V, 519f. 

85 Siehe unten S. 286. 

86 Nur zwei Beispiele seien herausgegriffen: Benedikt von Aniane ging im Auftrag Karls des Großen in die Spanische 
Mark; vgl. R. D’ABADAL I DE VinvALs, La batalla del Adopcianismo en la desintegraciön de la Iglesia visigoda (Bar- 
celona 1949), S. 51-164. - Abt Theotgar von Hetrieden war 800-804 kaiserlicher missus im bayrischen Raum; vgl. 
TH. BrrreRAUF, Die Traditionen des Hochstifts Freising I = Quellen und Erörterungen zur bayrischen und deutschen 
Geschichte NF. 4 (München 1905), S. 174, n. 183; M. HeuwiEsER, Die Traditionen des Hochstifts Passau = Quellen 
und Erörterungen zur bayrischen Geschichte NF. 6 (München 1930), S. 43f., n. 50. 

87 Vgl. die Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER, CCM I, 493f. 

88 Vgl. E. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France II, 2 = Mémoires et travaux publiés pat des profes- 
seuts des Facultés Catholiques de Lille 30 (Lille 1926), S. 383-502; B. HEUSINGER, Setvitium regis in der deutschen 
Kaiserzeit, Arch. f. Urkundenforsch. 8 (1923), S. 26-153. 

89 Vol. J. SEMMLER, Ztschr. f. Rechtsgesch., Kan. Abt. 45 (1959), S. 28£. 


90 Vgl. F. Prinz, Die Ausbreitung der fränkischen Reichskultur = Vorträge und Forschungen, hrsg. von Th. Mayer, 
4 (Lindau/Konstanz 1958), S. 191-194. 


3. Der Auftrag Karls des Großen an die Klöster 
a) Die Ausbreitung der fränkischen Reichskultur 


In seiner programmatischen Admonitio generalis des Jahres 789 ordnete Karl der Große die 
Einrichtung von Schulen in allen monastischen Gemeinschaften an. Nicht zuletzt sollten sich 
die Lehrer darum mühen, die zum Unterricht benötigten Bücher zu verbessern.! Besonderen 
Wert legte Karl auf die gediegene Ausbildung des Nachwuchses für den geistlichen Stand.? 
Falls es dem Seelsorgeklerus unmöglich war, eine solide Ausbildung der angehenden Geist- 
lichen zu gewährleisten, dann sollten die Priesteramtskandidaten und Kleriker in den Klöstern 
sich die nötigen Kenntnisse erwerben.? In diesem Sinne wies Bischof Theodulf von Orleans 
seinen Pfarrklerus ausdrücklich an, die Erziehung und wissenschaftliche Formung des geist- 
lichen Nachwuchses der Kathedralschule bzw. den Abteien seines Bistums anzuvertrauen.? 


1 Admonitio generalis (789), cap. 72, MG. Capit. I, 60. 

2 Capitula de presbyteris admonendis, MG. Capit. I, 238, cap. 5. 
3 Concilium Moguntinum (813), can. 45, MG. Concilia II, 1, 271. 
4 Theodulfi Capitula, Migne PL. 105, 197, cap. 19. 
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Neben dem Bemühen um die monastische Lebensordnung und die klösterliche Disziplin 
sollte nach dem Willen Karls des Großen die Wissenschaft gleichberechtigt in den Klöstern 
beheimatet sein, sei doch die Wissenschaft die unabdingbare Voraussetzung für das Ver- 
ständnis der Heiligen Schrift und der Väter, Vorbedingung auch für die Verwirklichung 
eines wahrhaft christlichen Lebens. Mit der berühmten Epzstola de literis colendis, in der diese 
Forderung des Frankenkönigs ihren Niederschlag fand,? stehen wir mitten in dem Problem- 
kreis der „Karolingischen Renaissance“ 6 an der das fränkische Mönchtum einen ganz hervor- 
ragenden Anteil hatte. Da der große Aufschwung von Wissenschaft, Bildung und Kunstpflege, 
der unter Karl dem Großen festzustellen ist, in all seinen Erscheinungsformen und Perspek- 
tiven in dieser Festschrift von anderen Sachkennern behandelt wird, dürfen wir uns hier mit 
dem Hinweis auf diese Beiträge begnügen. 


b) Die politische Festigung der fränkischen Königsherrschaft 


„Ordinavit autem per totam Aquitaniam ... abbates ... ex gente Francorum“, berichtet die Vita 
Ludwigs des Frommen zu etwa 790 lakonisch von Karl dem Großen.” Um welche Äbte es 
sich handelte, läßt sich direkt weder aus den Quellen noch aus der Literatur erheben. Ohne 
diese interessante Frage irgendwie erschöpfend behandeln zu können, sei wenigstens auf drei 
Persönlichkeiten hingewiesen, deren Auftauchen in den Gebieten südlich der Loire sicher im 
Zusammenhang mit der quellenmäßig bezeugten Maßnahme Karls des Großen steht, kirch- 
liche Schlüsselpositionen in Aquitanien und Septimanien mit vertrauenswürdigen Männern 
zu besetzen.’ Von etwa 798 an war Bischof von Vienne ein Geistlicher namens Wulfher, der 
aus Bayern stammte.® Um die gleiche Zeit bestieg ein weiterer bayerischer Kleriker die 
cathedra des Metropoliten von Lyon.? Erzbischof Leidrad hatte seine theologisch-wissen- 
schaftliche Ausbildung vielleicht in Salzburg erhalten.!° Er war ein ausgezeichneter Verwalter 
seines Bistums.11 In der Abwehr der Irrlehre des Adoptianismus spielte er eine überragende 
Rolle!? und administrierte nach der Suspension des häretischen Bischofs Felix von Urgel 
zeitweise auch diese Diözese.!3 Aufs engste mit Abt Benedikt von Aniane befreundet,14 
erschloß Leidrad von Lyon dem Reformabt das altehrwürdige Kloster Ile-Barbe!5 und 
scheint auch die monastische Formung der Klöster Saint-Rambert-en-Bugey und Saint- 


5 Letzte Ausgabe bei E. E. SrencEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda I = Veröffentlichungen der Historischen 
Kommission für Hessen und Waldeck 10, 1 (Marburg 1958), S. 246-254, n. 166. 

6 Vgl. J. FLECKENSTEIN, Die Bildungsreform Karls des Großen (Bigge 1953); P. LEHMANN, Das Problem der karolingi- 
schen Renaissance; A. MonTEVERDI, Il problema del rinascimento carolino = I problemi della civiltà carolingia = Set- 
timane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 1 (Spoleto 1954), S. 309-372; L. WALLACH, Alcuin 
and Charlemagne = Cornell Studies in classical philology 32 (Ithaca/New York 1959); B. Bıscnorr, Die südostdeut- 
schen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit I (2Wiesbaden 1960); F. L. GansHoF, LThK. V (21960), 
Sp. 1377f. mit weiterer Literatur; P. E. Scuramm, Karl der Große, Hist. Ztschr. 198 (1964), S. 306-345. 

? Vita Hludowici imperatoris, MG. SS. II, 608. 

7a Vgl. zum folgenden J. SEMMLER, Zu den bayrisch-westfränkischen Beziehungen in karolingischer Zeit, Ztschr. £. 
bayr. Landesgesch. 29 (1966). 

8 Ado v. Vienne, Chronicon, MG. SS. II, 320. 

® DUCHESNE, II, 171; zut Herkunft Leidrads aus Bayern MG. Poetae lat. I, 496f., n. 28. 

10 MG. Epist. IV, 35f., n. 10. 

11 Vgl. A. KremcLAUSZ, Histoire de Lyon I (Lyon 1939), S. 94f. 

12 Vol. MG. Epist. IV, 284f., n. 172; MG. Epist. IV, 321f., n. 194; MG. Epist. IV, 330-333, n. 200; MG. Epist. IV, 
343ff., n. 207 und MG. Epist. IV, 345f., n. 208. 

18 Vgl. MG. Epist. IV, 329, n. 199; MG. Epist. IV, 345f., n. 208; R. D’ABADAL I DE VINYALS, La batalla (wie S. 272, 
Anm. 86), S. 160f. 

14 Vgl. MG. Epist. IV, 330-333, n. 200; MG Epist. IV, 343£., n. 207. 

15 Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 209. 


274 Joss? SEuMLER 


Pierre de Lyon der Observanz Benedikts von Aniane angeglichen zu haben.!* Im Jahre 794 
wurde die Coemeterialbasilika des hl. Hilarius vor den Toren von Poitiers von Abt Ato 
geleitet, einem Verwandten König Ludwigs des Frommen.! Bereits 799 hatte Ato das 
Bistum Saintes inne.!8 Als Abt von Saint-Hilaire baute er die Zelle Nouaillé zu einem Bene- 
diktinerkloster aus.1® Als Oberhirte von Saintes führte er im Auftrag Karls des Großen die 
Reform der alten Abtei Noirmoutier mit ihren Zellen Luçon und Saint-Michel-en-l’Herm 
durch.®° 

Wohl noch vor 800 wurden die Klöster Aniane, Caunes, Charroux, Gellone, Goudargues- 
Casa Nova und Montolieu durch den Rechtsakt der Traditio in das Eigentum des Königs 
übergeführt und damit in die unmittelbare königliche Herrschaftssphäre einbezogen. Damit 
gewann Karl der Große zusätzliche Stützpunkte seiner Macht in Gebieten, die noch nicht 
lange der fränkischen Herrschaft unterworfen waren. In noch stärkerem Maße als in den 
Landen südlich der Loire wußte Karl der Große in den Randprovinzen östlich des Rheins 
Neugründungen des Adels an sich heranzuziehen.*! Wie sehr der König auch diese Abteien 
als Stützpunkte seiner Herrschaft ansah, zeigt das Diplom für das Kloster Ansbach, das die 
Treue zum König als eine der wichtigsten Verpflichtungen des Abtes herausstellt. 

So wie Karl der Große das neueroberte Langobardenreich politisch-administrativ erfaßte, 
indem er überall Grafen einsetzte, die aus dem Frankenreich stammten, und seine missi nach 
Italien schickte, so erhob er auch Männer seines Vertrauens zu Abten und überließ ihnen 
die Regierung gerade der bedeutendsten italischen Abteien. Vor 784 errichtete Erzbischof 
Petrus von Mailand bei der alten Coemeterialbasilika Sant'Ambrogio ein Mönchskloster. 
Der Erzbischof legte dem neuen Konvent vor allem das Fürbittgebet für die Dynastie der 
Karolinger ans Herz.?* Der Frankenkönig selbst, der die Stiftung bestätigte, verpflichtete 
den Abt zu besonderer Treue gegenüber dem König und seinem Haus.?* Auch in der Folge- 
zeit hielt Sant’ Ambrogio die Beziehungen zu den Kernlanden des Frankenreiches aufrecht.2* 
Von seiner Gründung an erfreute sich das piemontesische Kloster Novalesa eines regel- 
mäßigen Zuzugs fränkischer Mönche.” Auch zur Zeit Karls des Großen, der Novalesa sehr 
begünstigte,?® änderte sich daran nichts. Wohl um 773 bestieg Frodoinus die cathedra des 


18 Vgl. den Rechenschaftsbericht Leidrads, ed. A. Covıız, Recherches sur l’histoire de Lyon du Ve au IX® siècle 
(Paris 1928), S. 2854. 

© BM® 516 = P. pz Moxsaserr, Chartes (wie S. 270, Anm. 41), S. (8), a. 6. 

18 P, DE MonsaBERT, Chartes (wie S. 270, Anm. 41), S.(11)f£, a. 8. 

1 Vel L. Levrraix, Les origines du monastère de Nouaillé, BECA. 71 (1910), S. 241-279. 

2 BM? 875 = L. Mairre, BECh. 59 (1898), S. 250-253. 

21 Siehe oben S. 270. 

2° MG. D Karol. I 152; vgl. E. Münisacrer, Die Treupflicht in den Urkunden Karls des Großen, MIOG. Erg.-Bd 6 
(1901), S. 871-883. 

= Vgl. A. Horwersrer, Markgrafen und Markgrafschaften im italischen Königreich in der Zeit von Karl dem Großen 
bis auf Otto den Großen, MIÖG. Erg.-Bd. 7 (1907), S. 228-337; G. Tsuuexsacs, Der großfränkische Adel und die 
Regierung Italiens in der Blütezeit des Karolingerreiches = Studien (wie S. 268, Anm. 5), S. 40-70; E Hrawnscara, 
Franken (wie S. 268, Anm. 14), passim.; D. A. Burroucx, Baiuli in the Carolingian regnum Langobardise and the 
career of abbot Waldo, Engl. Hist. Review 77 (1962), S. 625-837. 

24 Vgl. die Gründungsurkunden in Historiae patriae monumenta XIII (Torino 1873), Sp. 1114. n. 59 und 119-122n. 64 
25 MG. D Karol. I 164. 

26 Vgl. G. P. Bocnerzt, Santa Maria foras portes di Castelseprio e la storia religiosa dei Langobardi = G. P. Bocwern 
— G. Crierici — À. DE Caprrano D’ARZAGO, Santa Maria di Castelseprio (Milano 1948), S. 329£ und S. 335. 

2° Chronicon Novaliciense, ed. C. Crrozza, Monuments Novaliciensia vetustiora II = Fonti per la storia d’Italia 32 
(Roma 1901), S. 164. 

28 MG. DD Karol. I 74, 113, 125 und 131. 

2° Chronicon (wie Anm. 27), S. 180. 
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Abtes von Novalesa; er stammte aus vornehmem fränkischen Geschlecht.2° Noch vor 814 
erhielt Hugo die Abtei, ein illegitimer Sohn Karls des Großen, der mit Hilfe des Klosters 
Saint-Médard de Soissons die bisher nach Art der /awrae organisierte Abtei zu einem mona- 
sterium nach fränkischem Muster umformte.3! In Nonantola, dessen Gründerabt von Karl 
dem Großen nach der Eroberung des Langobardenreiches aus der Verbannung wieder in 
seine Abtei zurückgeführt wurde** und zahlreiche Gunstbeweise des fränkischen Königs 
empfing,®® regierte seit etwa 804 Abt Petrus,3? der das besondere Vertrauen Karls genossen 
haben muß, beauftragte er ihn doch 813 mit der Leitung der für Byzanz bestimmten frän- 
kischen Verhandlungsdelegation.35 Auf Befehl Karls des Großen wurde der aus seinem 
Kloster verjagte Abt Ildebert von San Bartolomeo di Pistoia in seine Würde wiedereingesetzt 
und leistete dafür lange Zeit das servitium regis, d.h. die Abtei stellte militärische Kon- 
tingente, beherbergte die fränkischen missi und schickte regelmäßige Lieferungen an die 
Pfalz zu Pavia.®® Der Konvent der Abtei Farfa in der Sabina dürfte von Anfang an mit einem 
starken fränkischen Element durchsetzt gewesen sein, denn mindestens von der Mitte des 
8. Jahrhunderts an regierten Abte das Kloster, deren Heimatland Aquitanien war.?? 781 trat 
Abt Ragambald sein Amt an. Er stammte aus dem fränkischen Kerngebiet,?® vielleicht aus 
Sens.3° Paris war die Heimat seines Nachfolgers Altbertus; Abt Mauroald, der etwa 790-802 
Farfa leitete, kam gar aus Worms.“ Ähnliche Verhältnisse treffen wir in San Vincenzo sul 
Volturno an. Von beneventanischen Adligen in Verbindung mit der Abtei Farfa gegründet, *! 
zog San Vincenzo bald zahlreiche fränkische Novizen an, so daß ein ethnisch gemischter 
Konvent sich herausbildete.#? Eine zwischen langobardischen und fränkischen Mönchen 
strittige Abtwahl wurde vor 780 vor das Tribunal Karls des Großen gezogen, der kurzerhand 
den von der langobardischen Partei gewählten Kandidaten absetzte.* Der aus dem Franken- 
reich stammende Abt Ambrosius Autpertus, ** der auch als Abt seine literarischen Beziehungen 
zum fränkischen Norden pflegte,*° vermochte der Spannungen kaum Herr zu werden, und 
als er starb, nahmen sie derart überhand, daß der Papst eine Untersuchungskommission nach 
San Vincenzo senden mußte.*® Im letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts stand wieder ein 
Abt an der Spitze des Konvents von San Vincenzo, der offenbar auch aus dem Frankenreich 


80 Chronicon (wie Anm. 27), S. 171f. 

81 Chronicon (wie Anm. 27), S. 193ff.; zum Lauren-Charakter von Novalesa Chronicon (wie Anm. 27), S. 123-128. 
82 Vol. S. AseL — B. v. Sımson, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter Karl dem Großen I (Berlin 1866), S. 143£. 
88 MG. DD Karol. I, 131, 183 und 197. 

34 Vol. G. TIiRABOSCHI, Storia dell’augusta badia di San Silvestro di Nonatola II (Modena 1785), S. 5. 

85 Annales regni Francorum ad a. 813, ed. F. Kurze S. 137. 

86 C. MANARESI, I placiti del Regnum Italiae I = Fonti per la storia d’Italia 92 (Roma 1955), S. 77-80 n. 25. 

37 Chronicon Farfense di Gregorio di Catino, ed. U. BALZANI, Fonti per la storia d’Italia 33 (Roma 1903), S. 17f. 

88 Chronicon (wie Anm. 37), S. 20. 

39 Herr Prof. Dr. EwıG vermutete gesprächsweise, daß der Passus ,,in Gallia civitate ortus“ (Chronicon (wie Anm. 37) 
S. 20) auf Sens hindeute. 

40 Chronicon (wie Anm, 37), S. 20; vgl. E. HLAwIrscHKA, Franken (wie S. 268 Anm. 14), S. 19. 

41 Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni, ed. V. FepERICI, Fonti per la storia d’Italia 58 (Roma 1925), S. 104- 
120. 

42 MG. Epist. III, 594-597 n. 67. 

48 MG. Epist. III, 594 n. 66. 

44 Chronicon (wie Anm. 41), S. 178ff.; vgl. J. Wınanpy, Les dates de l’abbatiat et de la mort d’Ambroise Autpert, 
Revue Bénédictine 59 (1949), S. 206-210; Ders., Ambroise Autpert, moine et théologien (Paris 1953), S. 17-28. 

45 Vgl. G. Morin, Le conflictus d’Ambroise Autpertus et ses points d’attache avec la Bavière, Revue Bénédictine 27 
(1910), S. 204-212. — Auch mit Alkuin soll Ambrosius Autpertus in Verbindung gestanden haben; vgl. Chronicon 
(wie Anm. 41), S. 180. 

4 MG. Epist. III, 594-597 n. 67. 
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stammte” und durch sein Wirken zahlreiche Novizen aus fränkischen Landen und Italien 
ins Kloster führte.*® Falls wir einer Vermutung MABILLONS Raum geben dürfen, dann hat 
Karl der Große - vielleicht in der Sedisvakanz des Jahres 79749 = eben diesen Abt. Josue von 
San Vincenzo auch zum Abt von Montecassino ernannt.5° Ob er sein Amt in Montecassino 
antrat, wissen wir nicht, die Mönche des Benediktklosters jedenfalls sahen seiner Ankunft 
mit einigem Bangen und mancher Reserve entgegen.51 Bis nach Rom selbst erstreckte sich 
der Einfluß des reichsfränkischen Mönchtums. Hatte der Papst schon Karls Vater Pippin 
das Kloster Sant’ Andrea sul Monte Soratte als Station für die Rompilger und als Heimstatt 
fränkischer Mönche überlassen? und die Titelkirche San Crisogono in Trastevere seinem 
besonderen Schutze unterstellt,5 so trat er vor 797 an Karl den Großen mit der Bitte heran, 
das Kloster bei der Basilika St. Paul vor den Mauern54 mit fränkischen Mönchen zu besetzen. 55 
Der Frankenkönig legte tatsächlich 797 dieses Projekt einem concilium von Äbten, Mönchen 
und Bischöfen, die zu Aachen zusammengekommen waren, vor und erbat sich ihren Rat.5® 
Ob Beschlüsse gefaßt und wie sie verwirklicht wurden, entzieht sich leider unserer Kenntnis. 

Der etwas überspitzten These, daß der politischen Eroberung Italiens durch Karl dem 
Großen die monastische durch fränkische Mönche vorausgegangen sei,5 liegt unbestreitbar 
eine richtige Erkenntnis zugrunde. Wenn Karl der Große auch versuchte, den unkontrol- 
lierten Zustrom fränkischer Mönche nach Italien zu bremsen, 58 so hat er doch ganz bewußt 


47 Chronicon (wie Anm. 41), S. 220. 

48 Chronicon (wie Anm. 41), S. 238. 

4° Chronicon Cassinense, ursprüngliche Fassung, Cod. München, Bayr. Staatsbibliothek, lat. 4623, fol. 104r, erweiterte 
Fassung in MG. SS. VII, 592. Falls jedoch der in Anm. 50 zu nennende Brief des Abtes und Konventes von Monte- 
cassino an Karl den Großen wirklich ein Protestschteiben gegen die monastischen Beschlüsse von 816/817 ist (vgl. 
J. Winanpy, Revue Bénédictine 50 [1938], S. 280-291), dann käme für die Ernennung Josues auch der Abtswechsel von 
817/18 in Betracht; vgl. Chronicon Cassinense, Cod. München lat. 4623, fol. 106r; MG. SS. VII, 594. 

50 Epistula Casinensium ad Karolam regem missa, ed. K. HALLINGER — M. WEGENER, CCM I, 173f. Bezeichnender- 
weise findet sich dieser Passus mit Ausnahme einer einzigen Handschrift nur in der Cassineser Überlieferung dieses 
Briefes (vgl. K. HALLINGER — M. WEGENER, CCM I, 144£.). - K. HaLLINGER, CCM I, 150f. identifiziert „‚Ioseb frater 
noster“ dieses Briefes mit „‚Iosephus abbas genere Scotus“ (vgl. dazu zuletzt J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen 
Könige I = Schriften der MGH. 16, 1 (Stuttgart 1959), S. 59), der zwar 788 in Italien als fränkischer missus fungierte 
(MG. Epist. III, 615 n. 82), aber doch spätestens 796 starb (vgl. MG. Epist. IV, 118f. n. 77) und somit beim Abts- 
wechsel von 797 nicht mehr zur Verfügung stand. Der voraufgehende Abtswechsel in Montecassino von 778 (MG. SS. 
VI, 588) kommt kaum in Betracht, da ja Abt Theodemar (778-797) als Verfasser des Briefes angesprochen wird. Für 
die Vermutung J. MAsıLrons, Annales ord. s. Benedicti II (Paris 1704), S. 425, „Ioseb frater noster“ sei Abt Josue v. 
San Vincenzo sul Volturno, spricht demgegenüber, daß sie das Epithet ,,frater noster“ in die Betrachtung einbezieht, das 
Montecassino kaum einem fränkischen Abte irischer Herkunft verliehen haben dürfte, während es für den Abt von 
San Vincenzo nahezu selbstverständlich war, unterhielten doch Montecassino und San Vincenzo rege nachbatlich- 
monastische Beziehungen (vgl. Chronicon [wie S. 276, Anm. 41], S. 152 und S. 259ff. n. 41 und S. 263ff. n. 43). Falls 
der fränkische König Ioseb frater noster wirklich erst 817/818 zum Abt von Montecassino ernannt hat (vgl. Anm, 49), 
käme Josue v. San Vincenzo ebenfalls noch in Betracht, da er nach der Hauschronik und der urkundlichen Überlie- 
ferung von San Vincenzo erst am 4. Mai 818 starb (vgl. Chronicon (wie S. 275, Anm. 41), S. 278£.n. 52 und S. 287). 
Josue hat vermutlich noch an der monastischen Synode des August 816 zu Aachen teilgenommen (vgl. J. SEMMLER, 
Ztschr. f. Kirchengesch. 74 [1963], S. 64£.). 

51 Epistula Cassinensium ad Karolum regem missa, ed. K. HALLINGER - M. WEGENER, CCM I, 173f. 

52 MG. Epist. III, 526f. n. 23. 

53 Vgl. J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), S. 25f. mit Anm. 25. 

54 Über das Mönchskloster bei der Basilika San Paolo fuori le mura zuletzt G. FerrArı, Early Roman Monasteries 
= Studi di Antichità Cristiana pubblicati a cura del Pontificio Istituto di Atcheologia Cristiana 23 (Città del Vaticano 
1957), S. 258-271. 

55 MG. Epist. IV, 135f. n. 92; MG. Epist. IV, 235f. n. 146 und 147; MG. Epist. IV, 245f. n. 150; MG. Epist. IV, 
253fn, 456: 

56 Annales s. Amandi ad a. 797, MG. SS. I, 14. 

57 H. GRASSHOFF, Langobardisch-fränkisches Klosterwesen in Italien, phil. Diss. (Göttingen 1907), S. 36. 

58 Pippini Capitulare Papiense (787), cap. 2, MG. Capit. I, 198. 
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die wichtigsten Abteien des eroberten Langobardenreiches Vertrauensleuten zugewiesen, 
deren politische Loyalität um so größer wat, da sie meist aus dem eigentlichen Frankenreich 
stammten. Als Gradmesser für den politisch-kulturellen Einfluß dieser Persönlichkeiten mag 
die von der Liturgiewissenschaft gemachte Feststellung dienen, daß gerade von den fränkisch 
ausgerichteten Klöstern Italiens zum Teil von Erfolgen begleitete Versuche ausgingen, die 
einheimische Liturgie zugunsten der römisch-fränkischen zu unterdrücken. 5° 

Die gleichen Folgen zeitigte auch das Wirken der Äbte und Mönche der Königsabteien im 
aquitanisch-septimanischen Raum. Hier waren Benedikt von Aniane und sein Reformerkreis 
nicht nur für die Ausbreitung der benediktisch-monastischen Observanz verantwortlich, 
sondern auch für das Vordringen der römisch-fränkischen Liturgie und der Einheitsschrift 
des fränkischen Großreiches, der karolingischen Minuskel.6° 

Auch in wichtigen Abteien des fränkischen Kerngebietes setzte Karl der Große Männer ein, 
die sein besonderes Vertrauen genossen. Namentlich die Mitglieder der Hofgesellschaft 
kamen so in den Genuß zahlreicher Pfründen, indem sie die Klöster, denen sie vorstanden, 
kumulierten.*! Fränkische Bischöfe verwalteten Klöster, die ihnen Karl der Große ad 
personam übertragen hatte.$? Wo es erforderlich schien, entzog der fränkische Herrscher den 
Klöstern Güter, um sie als beneficia seinen Getreuen zuzuweisen. Die Abteien Notre-Dame 
du Mans, Saint-Liphard in der Diözese Orléans, $4 Saint-Jean d’Angers,$5 Saint-Amand, ®® 
Argenteuil, Murbach®® und Innichen®? bekamen die Güter, die ihnen Karl der Große ent- 
fremdete, später nur teilweise wieder zurück. Bei der Auflösung des Rektorats der Viktoriden 
in Churrätien?® im Jahre 806 zog Karl der Große die bisherigen viktoridischen Familien- und 
Bischofsabteien Pfäfers,?! Disentis”? und Müstair’3ein und behielt sie als Kônigsklôster.74 Die 


59 Vol. Landulfi Historia Mediolanensis, MG. SS. VIII, 49; P. BorELLA, Influssi carolingi e monastici sul messale 
Ambrosiano = Miscellanea liturgica in honorem L. C. Mohlberg I = Bibliotheca Ephemerides Liturgicae 22 (Romae 
1948), S. 73-97; K. GAMBER, Sakramentartypen = Texte und Arbeiten, hg. durch die Erzabtei Beuron, 1. Abt. 49/50 
(1958), S. 120-123. 

60 A. Munpö, El commicus palimpsest Paris lat. 2269. Amb notes sobra liturgia i manuscripts visigôtics a Septimània i 
Catalunya = Liturgica. Cardinali I. Schuster in memoriam I = Scripta et documenta 7 (Montserrat 1956), S. 23-90, 
bes. S. 78-82. 

61 K, Voir, Die karolingische Klosterpolitik und der Niedergang des westfränkischen Königtums = Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen 90/91 (Stuttgart 1917), S. 59f. 

62 Vgl. die Zusammenstellung bei Hauck II, 208 Anm. 2. 

68 Vgl. Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium, ed. G. Busson — A. LEDRU, Archives historiques du Maine 2 
(Le Mans 1901), S. 217. 

64 BM? 760 = MG. Formulae, S. 321f. n. 46. 

85 MG. Formulae, S. 291f. n. 6. 

66 BM? 881 = A. Le Gray, Revue agricole, industrielle et littéraire ... de l’arrondissement de Valenciennes (1854) 
S. 23, n. 2 und BM? 1074 = RHF. VIII, 368, n. 5. 

67 BM? 848 = RHF. VI, 542f. n. 129. 

68 MG. Formulae, S. 330f. n. 4 und 5. 

69 BM? 607 = Monumenta Boica XXXI (1836), S. 32f. n. 13. 

70 Zur Herrschaft der Viktoriden in Churrätien I. MÜLLER, Rätien im 8. Jahrhundert, Ztschr. f. Schweiz. Gesch. 19 
(1939), S. 337-395; H. Bürrner, Christentum und fränkischer Staat in Alemannien und Rätien während des 8. Jahr- 
hunderts, Ztschr. f. Schweiz. Kirchengesch. 43 (1949), S. 1-27 und S. 132-150. 

71 Vgl. H. Bürrner, Zur frühen Geschichte der Abtei Pfäfers, Ztschr. f. Schweiz. Kirchengesch. 53 (1959), S. 1-17, 
bes. S. 13ff. mit weiterer Literatur. 

72 Vgl. das Testament des Bischofs Tello v. Chur, ed. E. MEYER-MARTHALER — F. PERRET, Bündener Urkundenbuch I 
(Chur 1955), S. 13-23 n. 17. 

73 Vgl. H. Bürrner — I. MÜLLER, Das Kloster Müstair im Früh- und Hochmittelalter, Ztschr. f. Schweiz. Kirchengesch. 
50 (1956), S. 12-84, bes. S. 23. 

74 Beschwerdeschreiben des Bischofs Viktor III. v. Chur, ed. Bündner Urkundenbuch I (wie Anm. 72), S. 39f. n. 46; 
dazu O. P. CLAVADETSCHER, Die Einführung der Grafschaftsverfassung in Rätien und die Klageschriften Bischof 
Viktors III. v. Chur, Ztschr. f. Rechtsgesch. Kan. Abt. 34 (1953), S. 46-111, bes. S. 106ff. 
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Frage erscheint berechtigt, ob nicht auch St. Maximin in Trier, im 7. Jahrhundert noch Bischofs- 
abtei’® und im ersten Jahrzehnt der Regierung Karls des Großen von Bischof Wiomad von 
Trier geleitet,"* im Zusammenhang mit der Errichtung der trierischen Grafschaft” in die Ver- 
fügungsgewalt des Königs überging und wie die Viktoridenklöster Königsabtei wurde.?8 

Wohl am intensivsten stärkte Karl der Große seine Herrschaft dadurch, daß er selber an die 
Spitze von Abteien trat. Freilich kam dies nur in zwei uns bekannten Fällen vor, und auch 
dort gab er die Klöster sehr bald wieder in geistliche Hände: Murbach verblieb etwa ein Jahr 
lang in unmittelbarer Verfügungsgewalt des Kénigs,’® in Echternach dauerte Karls Regierung 
nur einige Monate.*° Neben der bloßen Stärkung der Königsmacht spielte der Gesichtspunkt 
standesgemäßer Versorgung eine Rolle, wenn Karl der Große Abteien Angehörigen seiner 
Familie verlieh. So regierte Karls illegitimer Sohn Hugo®! eine Zeitlang die Abtei Novalesa.82 
Seine Tochter Theodrada herrschte als Äbtissin über Argenteuil in der Diözese Paris®® und 
das Frauenkloster Schwarzach am Main.84 Gisela leitete die Frauenklöster Chelles®5 und 
Notre-Dame de Soissons.** Rothild war die Herrin von Faremoutiers.®” Enge Beziehungen 
unterhielten vornehmlich die weiblichen Mitglieder des Königshauses zur Abtei Nivelles.88 


c) Die kolonisatorische Erschließung des Landes 


Als König Pippin unmittelbar nach der Befreiung des aquitanisch-septimanischen Raumes 
königsfreie Militärkolonisten ansiedelte,®° diente diese Maßnahme nicht nur der politischen 
Sicherung des unterworfenen Gebietes, sondern auch seiner kolonisatorischen Erschließung. 
Die Erweiterung des Reiches um die Spanische Mark erforderte weitere Kräfte, die sich 
Karl dem Großen in der Gestalt zahlreicher Flüchtlinge aus dem muselmanischen Spanien 
anboten. Ihnen gewährte Karl fiskalisches Land, das sie kultivierten und das nach einer 
bestimmten Zeit in ihr Eigentum überging.% Für diese Kulturarbeit stellten die Konvente 


75 Vgl. die Fälschung MG. D Mer. I, 146f. n. 29; dazu E. Ewıc, Trier im Merowingerteich (Trier 1954), S. 123. 

76 Vgl. die Abtsliste von St. Maximin, ed. A. DE REIFFENBERG, Compte-rendu des séances de la Commission Royale 
d’histoire 5 (1842), S. (28); dazu E. Ewıc, Trier im Merowingerreich (1954), S. 94f. mit Anm. 30 und 31. 

77 Die Errichtung der trierischen Grafschaft unter Entzug von Bistumsgut zur Zeit des Bischofs Wiomad (762-791) ist be- 
zeugt durch MG. D Zwentibold 18 und MG. D Ludwig das Kind 17; dazu TH. MAYER, Fürsten und Staat (Weimar 1950), 
S. 264ff. und E. Ewic, Milo et eiusmodi similes = St. Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag (Fulda 1954), S. 439. 
78 Nach 814 wurde St. Maximin von Helisachar, dem Kanzler Ludwigs des Frommen, geleitet; vgl. die Abtsliste von 
St. Maximin (wie Anm. 76), S. (9). Diese Nominierung kann nur durch den Kaiser selbst erfolgt sein; vgl. E. Ewıc, 
Trier im Merowingerteich (1954), S. 316. 

7° Vgl. A. BRUCKNER, Regesta Alsatiae I (Strasbourg/Zürich 1949), S. 225f. n. 355 und S. 233f. n. 368; Annales 
Alemannici ad a. 793, MG. SS. I, 47. 

80 Catalogus abbatum Epternacensium, MG. SS. XII, 740. 

81 Vgl. Einhard, Vita Karoli, ed. O. HoLper-EcGer, MG. SS. ter. Germ. in us. schol. S(Hannover/Leipzig 1911), 
S. 23; dazu auch Planctus Ugonis abbatis, MG. Poetae lat. II, 139£. 

82 Chronicon Novaliciense, ed. C. CıroLLA (wie S. 278, Anm. 27), S. 193-196. 

83 BM? 848 = RHF, VI, 542£.n. 129. 

84 MG. DD Ludwig der Deutsche 34 und 79. 

85 MG. Epist. IV, 267f. n. 165. 

** M. GERMAIN, Histoire de l’abbaye royale de Notre-Dame de Soissons (Paris 1675), S. 119-124. 

#7 BM? 1075 = J. Masırron, Annales ord. s. Benedicti II (1704), S. 745 n.63; vgl. A. GALLI, Fatemoutiers au moyen 
age = Sainte Fare et Faremoutiers. Treize siècles de vie monastique (Faremoutiers 1956), S. 37. 

88 MG. Epist. IV, 245£.n. 150. 

*° Continuationes Fredegarii, MG. SS. rer. Mer. II, 188 und 189; Annales regni Francorum ad a. 769, ed. F. Kurze, 
S. 28£.; vgl. H. DANNENBAUER, Die Freien im karolingischen Heer = Grundlagen der mittelalterlichen Welt (Stutt- 
gart 1958), S. 253. 

°° MG. D Karol. 1217; dazu E. Cauver, Etude historique sur l'établissement des Espagnols dans la Septimanie aux 
VIII et IX siècles et sur la fondation de Fontjoncouse au VIII siècle par l'espagnol Jean (Montpellier 1898); R. D’ABA- 
DAL I DE VinyALs, La Catalogne sous l’empire de Louis le Pieux, Etudes Roussillonnaises 4 (1954), S. 254-272. 
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der seit etwa 780 im aquitanisch-septimanisch-nordspanischen Raum aufblühenden zahl- 
reichen Klöster geradezu ideale Helfer dar, denn sie waren durch das Gelübde der stabilitas 
an den Ort gebunden, der ihnen zugewiesen war, und verfügten über die für eine solche 
Gemeinschaftsarbeit nötigen Arbeitskräfte. °1 

Karl der Große und seine gräflichen Beamten zogen tatsächlich das lebenskräftige aquitanisch- 
septimanische Mönchtum für den Landesausbau heran. Schon die Errichtung des Klosters 
Aniane, vornehmlich aber die Sicherung seiner Lebensgrundlage machten es nötig, daß die 
Mönche unter der Führung ihres Abtes das Land erschlossen und urbar machten.®? Auf die 
gleiche Weise verwandelten die Mönche von Aniane einige Zeit später das Land um die in 
tiefster Einsamkeit gelegene Doppelzelle Goudargues-Casa Nova in einen blühenden Garten. % 
In unwirtlicher Wildnis entstand eine zweite Zelle von Aniane, deren Grundbesitz von 
Benedikt und seinen Mönchen in eigener Hände Arbeit erschlossen wurde.°4 In unbebautem 
fiskalischem Gelände gründete Abt Nimfridius sein Kloster Lagrasse.?5 Auf den gleichen 
Abt geht möglicherweise auch das Kloster Donzère zurück, gleichfalls in unerschlossenem 
fiskalischem Gebiet angelegt.°* Die Abtei Conques erhob sich in einer Landschaft, die von 
den Mauren im 8. Jahrhundert völlig verwüstet worden war.” In der Nähe alter Ruinen 
errichtete Abt Castellanus das Kloster Arles-sur-Tech, dessen Zweitname Vallis aspera 
bestätigt, daß der Grundstein der Abtei einst iz eremo gelegt worden war.?® Als Unterkönig 
von Aquitanien stellte Ludwig der Fromme dem Bischof Possidonius von Urgel aliqua loca 
herema zur Verfügung mit der Auflage, dieses Gebiet durch Klöster zu erschließen. Der 
Bischof errichtete das in diesem Raum gelegene, völlig zerstörte Kloster Santa Grata (Sente- 
rada) wieder,®® während Graf Bego die ebenfalls seit langem aufgegebene Abtei Alaö neu- 
griindete.1°° Graf Eribert siedelte auf Fiskalland Mönche an, die das Gelände urbar machten 
und sich ein Kloster erbauten, das den Namen Cruas trug.1°1 Von ihrer Konstituierung an 
waren, wie uns die Urkunden verraten, auch die Konvente der Abteien Gellone, 1°? Castres,103 
Montolieu, 104 Saint-Hilaire de Carcassonne,105 Saint-Polycarpe-en-Razès196 und Bañolas107 
damit beschäftigt, das umliegende Land zu erschließen. Das Gleiche ist auch von der Abtei 
Moissac bekannt.108 

Die Kolonisation des Landes beiderseits der Pyrenäen erfolgte freilich nicht auf der ganzen 
91 Das Kloster Aniane zählte zur Zeit Karls des Großen über 300 Mönche (Vita Benedictiabb. Anianensis, MG. SS. XV, 
209), die Abtei Hersfeld 150 (Breviarium s. Lulli, ed. H. WerricH, Urkundenbuch [wie S. 268, Anm. 18], S. 74 n. 38), 
Psalmodi hatte um 815 einen Konvent von 140 Mönchen (Migne PL. 106, 371). 


92 Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 202f. 

93 Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 213; BM? 580 = A. Cassan — E. MEYNAL, Cartulaires (wie S. 269, 
Anm. 32), S. 60£.n. 12. 

94 MG. D Karol. I 188; BM? 970 = A. Cassan — E. MEYNAL, Cartulaires (wie S. 269, Anm. 32), S. 61-65 n. 13. 
25 MG. D Karol. I 189. 

96 BM2 525 = P. F. CureeLET, Histoire de l’abbaye et de la ville de Tournus (1664), S. 260f. 

97 BM? 688 = G. Desjarpins, Cartulaire (wie S. 269, Anm. 35), S. 409ff. n. 580. 

98 BM? 725 = ABADAL II, 1, 24ff. n.2. 

99 BM? 775 = ABADAL II, 1, 260ff. n. 1. 

100 ABADAL III, 2, 280 n, 2. 

101 BM? 654 = HL. II, 116f. n. 44. 

102 BM? 522 = A. Cassan — E. Meynat, Cattulaires (wie S. 269, Anm. 32), S. 53ff. n. 9. 

108 BM2 684 = A. Cassan — E. MEYNAL, Cartulaires (wie S. 269, Anm. 32), S. 50f. n. 7. 

104 BM? 600 = HL. II, 107f. n. 39. 

105 BM? 563 = HL. II, 156ff. n. 69. 

106 D Karl der Kahle 50. 

107 BM? 759 = ABADAL II, 1, 45ff. n. 1. 

108 Vgl, CH. Hicouner, L’occupation dusol du pays entre Tarn et Garonneau moyen âge, Annales du Midi 65 (1953), S.313. 
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Breite, sondern nur in sporadischen Ansätzen.19® Die Klöster, die in dieses Werk einbezogen 
waren, siedelten sich meist in den Tälern an110 und erschlossen das Land, vom Wasserlauf 
ausgehend, höchstens bis in mittlere Höhen.!!! Neben den Widerwärtigkeiten, die die 
kolonisatorische Arbeit notwendigerweise mit sich brachte,11? mußten die Mönche oft auch 
die Anfeindungen der Mächtigen oder der Nachbarn erdulden.!!3 Trotzdem führte das 
Kolonisationswerk der Mönche, das im aquitanisch-septimanisch-nordspanischen Rand- 
gebiet des Frankenreiches erst unter den Nachfolgern Karls des Großen seinen Höhepunkt 
erreichte, zu einer großartigen „renaissance agricole“‘,114 die sich nicht nur auf die reine 
Agrarkultur beschränkte, sondern auch die Viehzucht und die Anfänge des Weinbaus um- 
faBte.115 Der große Erfolg dieser Kulturarbeit läßt sich vor allem an den zahlreichen Zellen- 
gründungen der kolonisierenden Abteien ablesen. Bereits um 810 besaß die Abtei Lagrasse 
drei Zellen;11® das Kloster Montolieu zählte 815 ebenfalls eine große Zelle zu seinen Be- 
sitzungen.117 838 ließ sich die Abtei Conques mehrere Zellen bestätigen, 118 ebenso 844 das 
kleine Kloster Castres.11® Im gleichen Jahr unterhielt Saint-Polycarpe-en-Razès schon zwei 
Zellen im Bistum Elne,!2° Bañolas hatte damals ebenfalls zwei Zellen.1?1 Je eine Zelle besaßen 
844 die Klöster Arles-sur-Tech!?? und Santa Grata.!3 

Viel weniger spektakulär waren die Erfolge des Mönchtums in der wirtschaftlichen Er- 
schließung des Landes in anderen Reichsteilen. Die Quellen verstatten es im allgemeinen 
nicht, aus der allmählichen Entwicklung!?* die Periode Karls des Großen herauszuheben. 
In den Gebieten östlich des Rheins überschattete zudem der den Klöstern zuteil gewordene 
Missionsauftrag in den neuerworbenen Landstrichen die mehr wirtschaftlich-kolonisatorische 
Tätigkeit der Mönche, die erst einsetzen konnte, nachdem das Land politisch befriedet und 
wenigstens äußerlich bekehrt war. Trotzdem wissen wir aus sicheren Quellen, daß zur Zeit 
Karls des Großen die Abteien Fulda, 125 Hersfeld, 126 Niederaltaich, 1?” Herrieden, 27a, Kremsmün- 
ster!?®und das Domkloster Salzburg!?° aktiv an der Erschließung des Landes beteiligt waren. 


109 A. Dupont, Considérations sur la colonisation et la vie rurale dans le Roussillon et la Marche d’Espagne au IXe 
siecle, Annales du Midi 67 (1955), S. 239. 

110 Zur Tallage der Klöster vgl. z.B. Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 213 (Goudargues — Casa Nova); 
BM? 725 = ABADAL II, 1, 24ff. n. 2 (Arles-sur-Tech) usw. 

111 A. Dupont, Annales du Midi 67 (1955), S. 239. 

112 Vol. etwa D Karl der Kahle 40. 

118 Vgl. u. a. HL. II, 64f. n. 15; BM? 600 = HL. II, 107 ff. n. 39; HL. II, 177f. n. 80. 

114 So A. Dupont, Quelques aspects de la vie rurale en Septimanie carolingienne, Annales de l’Institut d’Etudes occi- 
tanes 18 (April 1954), S. 26ff. 

115 A, Dupont, Annales de l’Institut d’Etudes occitanes 18 (April 1954), S. 23ff. 

116 BM? 547 = HL. I, 90f., n.29. 

117 BM? 600 = HL. II, 107 ff., n. 39. 

118 D Pippin I 32. 

119 D Karl der Kahle 56. 

120 D Karl der Kahle 45. 

121 D Karl der Kahle 50. 

122 D Karl der Kahle 53. 

128 D Karl der Kahle 286. 

124 Vgl.u.a. A.DopscH, DieWirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I Darmstadt 1962), S. 266-273; Ca. Hicounet, Le 
probleme économique (wie S. 257, Anm. 16), S. 775-791; W. Metz, Das karolingische Reichsgut (Berlin 1960), S. 213-220. 
125 E, E. STENGEL, Urkundenbuch (wie S. 273, Anm, 5), S. 397-400, n. 275; E. F. J. DRONKE, Codex diplomaticus 
Fuldensis (Kassel 1850), S. 207£., n. 471. 

126 MG. D Karol. I 121. 

127 MG. Ludwig der Deutsche 2 und 109. 

1274 MG. Ludwig der Deutsche 3. 

128 BM? 850 = Urkundenbuch des Landes o. d. Enns II, 1 (Wien 1856), S. 11£., n. 7. 

29 BM? 588 = W. HAUTHALER — F. MARTIN, Salzburger Urkundenbuch II (Salzburg 1916), S. 13f., n. 4. 
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Alle diese Klöster, von deren Kolonisationstätigkeit während der Regierungszeit Karls des 
Großen wir Kunde haben, waren Kônigsabteien.150 Der fränkische König hatte sie — vor- 
nehmlich im Gebiet beiderseits der Pyrenäen — mit zu erschließendem Fiskalland beschenkt181 
und nutzte nun ihre Arbeitskraft, die durch das monastische Ideal der Armut!32 und die 
asketische Forderung der Handarbeit** noch gesteigert wurde. 


d) Die Glaubensverkündigung 


Nach seinem ersten großen Feldzug gegen die Sachsen berief Karl der Große im Frühjahr 777 
eine Versammlung der Großen des Reiches nach Paderborn ein.13* Die anwesenden Bischöfe 
und geistlichen Würdenträger nahmen zugleich synodale Beratungen auf, die die Missio- 
nierung der noch heidnischen Sachsen zum Gegenstand hatten.185 Das weite Missionsfeld 
wurde in Sprengel aufgeteilt, zu deren Leitern Karl der Große nicht nur die Oberhirten der 
benachbarten Bistümer,136 sondern auch die Vorsteher von Abteien im theinisch-hessisch- 
fränkischen Hinterland bestellte.137 Nach einem schweren Rückschlag in dem Aufstand 
Widukinds von 778 bestätigte eine zweite Reichsversammlung im Jahre 780 die in Paderborn 
getroffenen Entscheidungen.138 

Der Abtei Fulda, vertreten durch ihren Abt Sturmi, teilte Karl der Große ein ausgedehntes 
Gebiet zu, in dem sich Sturmi mit seiner ganzen Persönlichkeit einsetzte.13 Als er 779 starb, 
trat Erkanbert an seine Stelle,14° der Bruder Baugulfs, der Sturmi als Abt in Fulda gefolgt 
war.141 Als vorgeschobene Station entstand um 780 unter der Leitung Erkanberts das 
Kloster Hameln, das, von Fulda abhängig, um 800 mit zwölf Mönchen und elf scolastici 
besetzt war.142 Erkanbert erhielt als Leiter der fuldischen Mission alsbald die Bischofs- 
weihe.14 Das von Hameln-Fulda aus betreute Missionsgebiet zu umschreiben, erscheint 


130 Vgl. die Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. Becker, CCM I, 494-499; J. SEMMLER, Ztschr. f. Rechtsgesch., 
Kan. Abt. 45 (1959), S. 4-13; W. Baunacu, Die Abtwahl in den Königsklöstern der Spanischen Mark, Spanische For- 
schungen der Görresgesellschaft, 1. Reihe 19 (1962), S. 25-97. 

181 Siehe oben S. 269f. 

132 Die bittere Armut der kolonisierenden Mönche beschreibt eindrucksvoll die Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. 
SS. XV, 203f. und 213f. 

183 Zur monastischen Handarbeit T. P. McLAuGHLimn, Le très ancien droit monastique de l’Occident = Archives de la 
France monastique 38 (Ligugé/Paris 1938), S. 72ff.; E. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France VI 
= Mémoires et travaux publiés par des professeurs des Facultés Catholiques de Lille 53 (Lille 1943), S. 188#.; K. Hat- 
LINGER, Woher kommen die Laienbrüder? Analecta s. ordinis Cisterciensis 12 (1956), S. 43-48; J. LECLERCQ, Aux 
sources de la spiritualité occidentale (Paris 1964), S. 239-253. 

184 Annales Laureshamenses ad a. 777, MG. SS. I, 31. 

135 Vol. dazu MG. D Karol. I 118. 

86 Vel. dazu H. BUTTNER, Das Erzbistum Mainz und die Sachsenmission, Jahrbuch f, d. Bistum Mainz 5 (1950), S. 314 
bis 328 (Mainz); H. RADEMACHER, Die Anfänge der Sachsenmission südlich der Lippe = Westfalia sacra II (Münster/ 
Westf. 1950), S. 133-186; E. Ewic, Das Bistum Köln im Frühmittelalter, Annales d. hist. Vereins f. d. Niederrhein 
155/156 (1954), S. 227f. (Köln); Translatio s. Liborii, MG. SS. IV, 151 (Würzburg); MG. D Ludwig der Deutsche 51 
(Lüttich); K. HonsELMANN, Reliquientraditionen nach Sachsen = Das erste Jahrtausend (Düsseldorf 1963), S. 167-170, 
sowie Hauck III, 109 (Soissons und Metz). 

187 Vita s. Sturmi, MG. SS. II, 396. 

188 Annales Laureshamenses ad a. 780, MG. SS. I, 31. 

139 Vita s. Sturmi, MG. SS. II, 396. 

140 Vgl. E. E. STENGEL, Urkundenbuch (wie S. 273, Anm. 5), S. 201£., n. 143. 

141 Candidus, De vita Aegili, MG. Poetae lat. II, 111. 

14 Vol. E. F. J. DRONKE, Traditiones et antiquitates Fuldenses (Fulda 1844), S. 97, n. 31: Erkanbertus episcopus de 
Saxonia; vgl. ebd. S. 16, n. 9 und S. 96, n. 9-13. 

143 MG. D Karol. I 287; dazu K. Lüseck, Das Fuldaer Eigenkloster Hameln, Niedersächs. Jahrb. f. Landesgesch. 16 
(1939), S. 3f., S. 10ff. und S. 25f.; pERS., Das Kloster Fulda und die Sachsenmission = Fuldaer Studien III = Ver- 
öffentlichungen des Fuldaer Geschichtsvereins 29 (Fulda 1951), S. 58-61. 
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beim gegenwärtigen Stand der Forschung noch nicht möglich, wir werden es wohl im 
Gebiet der mittleren Weser und in der Landschaft zwischen Solling und Harz zu suchen 
haben.!4 Offenbar wurde das Gebiet südlich des Harzes bis nach Quedlinburg hin dem 
Kloster Hersfeld zugesprochen, dessen missionarische Tätigkeit wir im Grunde nur durch 
die zahlreichen Zehntschenkungen Karls des Großen erschließen künnen.145 Der dem 
hl. Liudger zugewiesene Missionsbezirk lag im östlichen Sachsen.146 Liudger stützte sich bei 
seinen Missionsreisen zuerst auf das Peterskloster Zelle in Brabant, das ihm Karl der Große 
übertrug.147 Um 790 errichtete er ein monasterium im heutigen Miinster.14 Um 800 endlich 
gründete er die Abtei Werden.14° Bis an die untere Weser stießen die Glaubensboten vor, 
die die mainfränkischen Abteien Amorbach und Neustadt am Main entsandten.150 Hatto 
(Patto), Abt von Amorbach-Neustadt, und Tanco, sein Nachfolger in Amorbach, bestiegen 
später die cathedra des Bistums Verden.151 Die Landschaft der oberen Weser wurde dagegen 
von Hethi aus, einer Zellengründung des Klosters Corbie in der Picardie, 152 dem Christentum 
erschlossen. Karl der Große hatte vielen jungen Sachsen erlaubt, sich nach Corbie zu begeben 
und dort das Mönchsgewand zu nehmen. Ein Teil von ihnen kehrte nach Sachsen zurück ;153 
aus Mönchen von Corbie formierte sich ein kleiner Konvent in Hethi.154 Im Gebiet der 
Wesermündung predigte Bischof Willehad, der sich auf das Kloster Echternach und eine 
cella in der Bourgogne stützen konnte.155 Ein Abt Beornrad, den Karl der Große nach 
Westsachsen entsandte,156 dürfte mit Abt Beornrad von Echternach identisch sein,157 der 
um 785 zum Bischof von Sens aufstieg.158 Möglicherweise beteiligte sich auch der Konvent 
von Saint-Amand an der sächsischen Mission, weihte doch Bischof Agilfrid von Lüttich, der 
zugleich Abt von Saint-Amand war,15® die erste Kirche in Osnabrück. 160 

Die Vernichtung des Awarenreiches und die Einrichtung der Pannonischen Mark nach 796 


144 Vgl. H. Gortrine, Die Anfänge des Reichstifts Gandersheim, Braunschweig. Jahrb. 31 (1950), S. 11-21. 

145 Siehe oben S. 268, Anm. 18 und 19. 

14 Vita s. Liudgeri, ed. W. DiexAamp, Die Geschichtsquellen des Bistums Münster 4 (Münster/Westf. 1881), S. 27; vgl. 
J. Prinz, Die parochia des hl. Liudger = Westfalia sacra. Quellen und Forschungen zur Kirchengeschichte Westfalens 1 
(Münster/Westf. 1948), S. 1-83. 

147 Vita s. Liudgeri, ed. W. Dizxamp (wie Anm. 146), S. 29; vgl. dazu die Urkunden bei D. P. Box, De oudste parti- 
culiere oorkonden van het kloster Werden = Van Gorcum’s Historische Bibliotheek 61 (Assen 1960), S. 156-160, 162£., 
165ff., 173-177, 183£. und 186f., n. 1-5, 7, 9, 10, 16, 18, 25, 28 und 29. 

148 Vita s. Liudgeri, ed. W. DiEkAmPp (wie Anm. 146), S. 28. 

149 Vita s. Liudgeri, ed. W. Dizxamp (wie Anm. 146), S. 37f.; vgl. dazu die Urkunden bei D. P. Brox, De oudste parti- 
culiere oorkonden (wie Anm. 147), S. 168-173, 175, 177-185 und 187ff., n. 11-15, 17, 19-24, 26, 30 und 31. 

150 Vgl. P. SCHÔFFEL, Amorbach, Neustadt am Main und das Bistum Verden, Ztschr. f. bayr. Kirchengesch. 16 (1941), 
S. 131-143. 

151 Chronicon episcoporum Verdensium, ed. G. W. v. Lersnrz, Scriptores rerum Brunswicensium II (Hannover 1707), 
S. 211f.; Totenbuch von Neustadt am Main, ed. P. Voix, Nécrologe de l’abbaye de Neustadt-sur-le-Main, Revue 
Bénédictine 36 (1924), S. 78 zum 29. März. 

152 BM? 779 = R. WiLmans, Kaiserurkunden (wie S. 269, Anm, 23), S. 18-21, n. 6. 

158 Translatio s. Viti, ed. F. STENTRUP (wie S. 269, Anm. 22), S. 78f. 

154 Vgl. die Konventsliste von Hethi, ed. A. Enck, Ein Mönchsverzeichnis des 9. Jahrhunderts, Ztschr. f. vaterländ. 
Gesch. und Altertumskunde ... Westfalens 37,2 (1879), S. 212. 

155 Vita s. Willehadi, MG. SS. II, 382f. 

156 Vita s. Liudgeri II, ed. W. Dreg AMP (wie oben Anm. 146), S. 62. 

157 Vgl. die Urkunden C. Wampacu, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Frühmittelalter I, 2: Quellenband 
(Luxemburg 1930), S. 142#., n. 79 und 80, S. 149, n. 86, S. 151f., n. 88 und 90. — Für die Behauptung Haucxs II, 416, 
Abt Beornrad sei schon 791 gestorben, finde ich keine Belege. 

158 C. WAMPACH, Geschichte (wie Anm. 157), S. 159f., n. 94 und 95; DucHESNE II, 419. 

15° H, PLATELLE, Le temporel de l’abbaye de Saint-Amand des origines à 1340 = Bibliothèque Elzévirienne NS. Etudes 
et documents (Paris 1962), S. 53. 

160 MG. D Ludwig der Deutsche 51. 
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eröffnete der fränkischen Reichskirche ein neues Missionsfeld. Den geographischen Gegeben- 
heiten gemäß erging der entsprechende Auftrag des Frankenkönigs an die Kirche Bayerns. 
Noch im Sommer 796 trat an der Donau eine Synode zusammen, die die Richtlinien für die 
Mission erarbeitete.1%1An der Glaubensverkündigung im Südosten aber hatten nicht nur die 
Bistümer Salzburg, Passau und Aquileia Anteil,162 sondern auch die bayrischen Klöster. 
Bereits 769 hatte der Bayernherzog dem Kloster Innichen den Weg gewiesen, als er ihm eine 
Schenkung zukommen ließ mit der Auflage, den Alpenslawen das Evangelium zu bringen.183 
Den Großteil der Pannonischen Mark teilte Karl der Große der Kirche von Salzburg als 
Missionssprengel zu.154 Bischof Arn entsandte Priester seiner Kirche, die ja teilweise Mönche 
waren,165 ins heutige Kärnten.156 Durch Schenkungen des Frankenkönigs erwarben die 
Klöster Niederaltaich und St. Emmeram feste Stützpunkte in Avaria.!% Gerade St. Emmeram 
entfaltete damals eine rege Missionstätigkeit im Osten, die sich bis nach Mähren hinein 
erstreckte.168 Die Abtei Tegernsee könnte schon um 800 eine Mönchskolonie nach St. Pölten 
entsandt haben,®® das um diese Zeit ins Leben trat.170 Besitzmäßig waren auch die Abteien 
Mondsee,!71 Kremsmünster,172 Metten!?* und Moosburg!” in der Pannonischen Mark 
verankert. Von Herrieden dürfen wir annehmen, daß auch dieses Kloster eine gewisse 
missionarische Tätigkeit im Südosten des Frankenreiches entfaltete.175 

Die Nennung der Namen dieser Abteien genügt, um zu erkennen, daß es sich — von dem 
Salzburger und dem Regensburger Bischofskloster abgesehen — ausschließlich um Königs- 
klöster handelte.176 Wenn also gerade die Königsabteien zu missionarischen Aufgaben in den 
im Norden und Südosten des Frankenreiches eroberten Gebieten herangezogen wurden, 
dann werden wir kaum fehlgehen, wenn wir auf einen wohldurchdachten Plan Karls des 
Großen schließen. Die Quellen verraten uns zudem, daß die Mönchsmissionare der Königs- 


161 MG. Concilia II, 1, 172#.; MG. Epist. IV, 153f., n. 107; vgl. dazu H. Löwe, Die karolingische Reichsgründung 
(wie unten Anm. 169), S. 81-86 und S. 93-129, der Alkuins Rolle in der Südostmission doch wohl überschätzt. 

162 Hauck II, 473f.; vgl. den Brief des Patriarchen Paulinus von Aquileia an den bayrischen Episkopat von 796, ed. 
Pu, JAFFE, Bibliotheca rerum Germanicarum VI (Berlin 1873), S. 311-318, n. 68, und den Brief des Patriarchen Maxen- 
tius an Karl den Großen, ed. J. M. Heer, Ein karolingischer Missionskatechismus = Biblische und patristische For- 
schungen 1 (Freiburg i. Br. 1911), S. 90-95; vgl. auch BM? 785 = V. Jorrı- E. Mtuipacuer, MIÖG. 1 (1880), S. 283£., 
DIS: 

163 TH, BITTERAUF, Traditionen (wie S. 272, Anm. 86), S. 61f., n. 34. 

164 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MG. SS. XI, 9. 

165 An der Domkirche zu Salzburg amtierte damals ein Klerus, der sich aus Mönchen und Kanonikern zusammensetzte; 
vgl. die Notitia Arnonis, ed. W. HAUTHALER, Salzburger Urkundenbuch I (Salzburg 1898), S. 16; MG. Epist. IV, 
309f., n.184; S. HERZBERG-FRÄNKEL, Über das älteste Verbrüderungsbuch von St. Peter in Salzburg, NA. 12(1887), S. 64£. 
166 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MG. SS. XI, 9. Die neueste Ausgabe dieser Quelle durch M. Kos (Ljubl- 
jana 1936) blieb mir in Paris unerreichbar. 

167 MG. DD Karol. I 176 und 212. 

168 Vol. K. Bost, Der Eintritt Böhmens und Mähtens in den westlichen Kulturkreis im Lichte der Missionsgeschichte, 
Veröffentlichungen des Collegium Carolinum 1 (1958), S. 43-64; DERS., Kyrill und Method, Ztschr. f. bayr. Landes- 
gesch. 27 (1964), S. 37£. 

169 Vgl. H. Löwe, Die karolingische Reichsgründung und der Südosten = Forschungen zur Kirchen- und Geistes- 
geschichte 13 (Stuttgart 1937), S. 27-39. 

170 Vgl, M. HeuwiEsER, Geschichte des Bistums Passau I = Veröffentlichungen des Instituts für ostbaitische Heimat- 
forschung in Passau 20 (Passau 1939), S. 297-302. 

171 MG. D Karlmann 20. 

172 BM? 850 = Urkundenbuch des Landes o. d. Enns II (1856), S. 11f., n. 7. 

173 MG. D Ludwig der Deutsche 125. 

174 TH. BITTERAUF, Traditionen (wie S. 272, Anm. 86), S. 237, n. 267. 

175 Vol. E. KLEBEL, Eichstätt und Herrieden im Osten, Jahtb. f. frank. Landesforsch. 14 (1954), S. 87-95; K. Bost, 
Franken (wie S. 271, Anm. 64), S. 83f. 

176 Vgl. die Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. Becker, CCM I, 494-497. 


284 JosEF SEMMLER 


klöster aufs engste mit den staatlichen Organen des Karolingerreiches zusammenarbeiteten. 177 
Und doch war die Aufgabe dieser Mönche, die die Frohbotschaft unter die Heiden trugen, 
begrenzt. Sie verkündigten das Evangelium und mahnten die Heiden und Neubekehrten, von 
ihrem verkehrten Glauben abzulassen. Sie errichteten primitive Kirchen, in denen sie die 
Taufe spendeten!”® und das eucharistische Opfer feierten. Es stand ihnen jedoch nicht zu, die 
pfarrliche Organisation ihrer Missionsgebiete in Angriff zu nehmen.!7® Von einer verfrühten 
Einrichtung der kirchlichen Hierarchie versprach sich Karl der Große nichts, er war es vorerst 
zufrieden, wenn namentlich die Sachsen sich erst einmal dem christlichen Glauben unter- 
watfen.180 

Obwohl die Mönchsmissionare die schwerste Phase der Bekehrungsarbeit, die der ersten Ein- 
wurzelung des christlichen Glaubens, durchstehen mußten, war ihr Auftrag nicht nur sachlich, 
sondern auch zeitlich begrenzt. Bereits 772 hatte sich die Synode von Neuching gegen die 
Verwaltung von Pfarreien durch Mönche ausgesprochen.18! Im Jahre 800 wiederholte der 
bayrische Episkopat seine Forderung, daß Mönchen keine Pfarreien übertragen werden 
dürften.!82 Vier Jahre später schritt die bayrische Provinzialsynode, die in Regensburg zu- 
sammengetreten war und zu der Karl der Große eigens einen persönlichen Vertreter entsandt 
hatte, zur Tat: Sie sprach der Abtei Tegernsee nahezu zwanzig Pfarreien ab, die nunmehr vom 
Seelsorgeklerus betreut werden mußten.18? Ebenso hatte wenige Monate zuvor das Kloster 
Chiemsee auf von ihm betreute Pfarreien verzichten miissen.183a 

Von etwa 790 an begann der Frankenkönig, das unterworfene und halbwegs bekehrte 
Sachsenland in regelrechte Bistümer aufzuteilen.184 Zur gleichen Zeit nahm Arn von Salz- 
burg, nunmehr Erzbischof, auf ausdrücklichen Befehl Karls des Großen hin die Karantanen- 
mission selber in die Hand.!85 Zwar blieb die personelle Kontinuität des sächsischen Missions- 
werkes in den meisten Fällen gewahrt. Bischof Willehad wurde erster Oberhirte von 
Bremen, 156 Erkanbert bestieg die neuerrichtete cathedra von Minden,187 Liudger erhielt das 
Bistum Münster,188 und Abt Tanco von Amorbach wurde residierender Bischof von Verden, 
nachdem sein Vorgänger quasi solo nomine tenuit cathedram V/erdensem.1® Symptomatisch für die 
eingetretene Wendung dürfte es sein, daß die Errichtung eines neuen Missionssprengels um 


17? Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MG. SS. XI, 9; Vita s. Sturmi, MG. SS. II, 377; vgl. auch die Annales 
Mosellani ad a. 785, MG. SS. XVI, 497. 

178 Vita s. Willehadi, MG. SS. II, 383; Vita s. Sturmi, MG. SS. II, 376; Conversio Bagoatiorum et Carantanorum, MG. 
SS. XI, 9. 

179 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MG. SS. XI, 9f. 

180 Vita s. Willehadi, MG. SS. II, 383, 

181 MG. Concilia II, 1, 104f. 

182 Synodi Bavaricae (800) can. 25, MG. Concilia II, 1, 210. 

188 TH. BITTERAUF, Traditionen (wie S. 272, Anm. 86), S. 187-190, n. 197 = MG. Concilia II, 1, 231. Bereits vor 796 
hatte sich eine Regensburger Synode, die außer von zahlreichen bayrischen Bischöfen und Äbten auch von Abt Itherius 
von Saint-Martin in Tours, Abt Ato von Saint-Hilaire-le-Grand in Poitiers und zwei königlichen Hofkaplänen, die sicher 
im Auftrag Karls des Großen erschienen waren, beschickt wurde, mit der gleichen Angelegenheit befaßt, ohne indes 
zu einem definitiven Beschluß zu kommen; vgl. J. SEMMLER, Ztschr. f. bayr. Landesgesch. 29 (1966). 

184 TH. BITTERAUF, Traditionen (wie S. 272, Anm. 86), S. 182-185, n. 193; vgl. E. KLeBEL, Kirchliche und weltliche 
Grenzen in Bayern, Ztschr. f. Rechtsgesch. Kanonist. Abt. 28 (1939), S. 235-251. 

184 Vgl. H. Notrarp, Die Bistumserrichtungen in Deutschland im 8. Jahrhundert = Kirchenrechtliche Abhandlun- 
gen 96 (Stuttgart 1920); H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I (*Köln/Graz 1964), S. 224f. mit weiterer Literatur. 
185 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MG. SS. XI, 9f. 

186 Vita s. Willehadi, MG. SS. II, 383. 

187 Vgl. E. E. STENGEL, Urkundenbuch (wie S. 273, Anm. 5), S. 201. 

188 Vita s. Liudgeri, ed. W. Dmx Amp (wie S. 282, Anm, 146), S. 28f. 

18% Chronicon episcoporum Verdensium, ed. G. W. v. LEIBNIZ (wie S. 282, Anm. 151), S. 211f. 
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Hamburg der Kirche von Trier übertragen wurde, deren Bischof Amalar die erste Ham- 
burger Kirche konsekrierte. 190 

Es ist nicht anzunehmen, daß die aus den Königsklöstern des Rheingebietes, Hessens, Fran- 
kens und Bayerns hervorgegangenen Mönchsmissionare von einem Tag zum anderen aus den 
provisorischen Missionssprengeln abgezogen wurden. Mit der Einsetzung der „regulären“ 
kirchlichen Hierarchie in diesen Gebieten aber hörten die Klöster, aus denen sie kamen, auf, 
Pflanzschulen für den missionarischen Nachwuchs zu sein. Der Entzug dieses ihres Auftrags 
zwang diese Abteien zu einer grundsätzlichen Neuorientierung, deren Auswirkungen etwa 
zwei Jahrzehnte später quellenmäßig zu fassen sind. 

Als Kaiser Ludwig der Fromme 826 die Reichsversammlung zu Ingelheim 191 um Vorschläge 
bat, wer wohl das schwierige Werk der Dänenmission übernehmen könne, da erklärten alle, 
Bischöfe und Äbte, sie wüßten niemanden, der dazu bereit sei.19? Diese Szene zu Ingelheim 
beleuchtet schlaglichtartig die Wandlung, die sich seit etwa 790 vollzogen hatte. Das fränki- 
sche Mönchtum fühlte sich von dem Auftrag Christi, Arbeiter in die Ernte der Missionsfelder 
zu senden, nicht mehr angesprochen. Es bleibt noch zu erforschen, was diese Wandlung, die 
Dom J. LECLERCQ jüngst vielleicht zu vorsichtig mit „un certain ralentissement ... dans 
Veeuvre de l’évangélisation umschrieben hat, für die Spiritualität des Mönchtums bedeu- 
tete.1%° Wir müssen uns im Rahmen dieser Studie damit begnügen, diese Umorientierung der 
monastischen Spiritualität gleichsam von außen zu beschreiben. 

Das fränkische Mönchtum gab, als es sich im letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts von der 
Glaubensverkündigung unter den Heiden im Zuge der Ordnung der kirchlichen Verhältnisse 
in den sächsischen und pannonischen Missionsgebieten zurückziehen mußte, freilich nicht 
etwas wesentlich ihm Zueignendes auf, denn ‚le moine n’est pas, par vocation, un missio- 
naire“‘.194 Und doch bedeutete die dadurch unabdingbar gewordene Umorientierung der mona- 
stischen Spiritualität den Verzicht auf eine große Tradition, die für nahezu zwei Jahrhunderte 
im Mönchtum sehr lebendig war. Ein solcher Bruch mit einer ehrwürdigen Tradition zog 
unweigerlich Krisenerscheinungen nach sich, zumindest in den Abteien, die bisher die 
Heidenmission trugen. So trat das Kloster Fulda in eine längere Periode innerer Krisen ein, 
die erst 818 endete.1%5 Fulda gab monastisch sein Missionskloster Hameln auf, das sich inner- 
halb weniger Jahre als Kanonikerstift konstituierte.15 Das monasterium Werden, unter 
Liudger noch keineswegs eine regelrechte Benediktinerabtei,'”” nahm in der Folgezeit den 
190 Vita Anskarii auctore Rimberto, ed. G. Warrz, MG. SS. rer. Germ. in us. schol. (Hannover 1884), S. 33. 

191 Annales regni Francorum ad a. 826, ed. F. Kurze, S. 169. 

192 Vita Anskarii, ed. G. Warrz, S. 26f. 

198 J. LECLERCQ, Aux sources de la spiritualité occidentale (1964), S. 61-64; ebd. S. 61 auch das Zitat. Dom J. LECLERCQ 


ist, soweit ich sehe, der erste, der die Abkehr des fränkischen Mönchtums von der Glaubensverkündigung in die Zeit 
um 800 verlegt. 

194 E. pe Moreau, Saint Anschaire = Museum Lessianum, Section missiologique 12 (Louvain 1930), S. 30; zitiert bei 
J. LecLERCQ, Aux soutces de la spiritualité occidentale (1964), S. 62. 

195 Vol. MG. Epist. IV, 404ff., n. 250; Chronicon Laurissense breve ad a. ° 807, 809 und 812, ed. H. ScHNORR v. CA- 
ROLSFELD, NA. 36 (1910), S. 37£.; Supplex libellus monachorum Fuldensium Carolo imperatori porrectus, ed. J. SEMM- 
LER, CCM I, 321-327; Vita Eigili, MG. SS. XV, 223; Candidus, De vita Aegili, MG. Poetae lat. II, 99; vgl. dazu 
J. SEMMLER, Studien zum Supplex Libellus und zur anianischen Reform in Fulda, Ztschr. f. Kirchengesch. 69 (1958), 
S. 291-296; W. HessLER, Petitionis exemplar, Arch. f. Diplomatik 8 (1962), S. 1-11. 

196 Vgl, K. Lueck, Niedersächs. Jahrb. f. Landesgesch. 16 (1939), S. 35ff. 

197 Fundatio monasterii Werthinensis, MG. SS. XV, 165f. — Namentlich der Klostergründer Liudger selbst war kein 
Mönch, er hatte nie die monastische Profeß abgelegt, trug weder das Mönchskleid noch hielt er sich an die Speise- 
satzungen der Benediktinerregel; vgl. Vita s. Liudgeri, ed. W. Dex amp (wie S. 282, Anm. 146), S. 36. Die Vita tertia 
bezeichnet ihn darum expressis verbis als Kanoniker, vgl. Vita s. Liudgeri III, ed. W. Drexamp (wie S. 282, Anm. 146), 
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Charakter eines Mönchsklosters an. Die Zelle Hethi vermochte sich nicht mehr zu behaup- 
ten; ein völliger Neuansatz wurde notwendig, der zur Entstehung der Königsabtei Corvey 
führte.1® Echternach, der Missionsstützpunkt Willehads und Beornrads, gab wohl damals 
seine monastische Observanz auf? und wandelte sich zum Kanonikerstift.201 In Saint-Amand 
bahnte sich die gleiche Entwicklung an,? die allerdings um 820 zugunsten der monastischen 
Observanz unterbrochen wurde.203 

Wie wir sahen, gab den Anstoß zu dieser monastischen Neuorientierung, die vornehmlich die 
bisher missionarisch tätigen Konvente betraf, der feste Wille Karls des Großen und des frän- 
kischen Episkopats, Glaubensverkündigung und Aufrichtung der kirchlichen Organisation in 
neubekehrten Landen der ordentlichen kirchlichen Hierarchie allein zu überlassen. Durch 
gesetzgeberische Maßnahmen unterstrich der fränkische Herrscher, daß er die Rolle der 
Königsabteien, die in der Anfangsphase die Mission trugen, als beendet ansah: Er unterwarf 
eine Reihe kleinerer Königsklöster Bistümern und Abteien. So gab Karl der Große Holz- 
kirchen an Fulda,204 Ansbach verschenkte er noch vor 800 an das Bistum Würzburg.205 
Innichen, die Trägerin der bayrischen Siidmission,?°* vergab Karl der Große gar als benefi- 
cium, Ludwig der Fromme restituierte das Kloster dem Bistum Freising?”. Gunzenhausen 
kam 823 an Ellwangen,?°8 und Kempten erhielt nacheinander die Königsklöster Stettwang?™ 
und Aldrichszell.?1° In den gleichen Zusammenhang dürfte die Tatsache zu stellen sein, daß 
weder Karl der Große noch sein Sohn irgendwelche Maßnahmen ergriffen, um das Kloster 
Werden in den Status des Königsklosters zu überführen.?11 


S. 109. Man kann daher nicht, wie A. SCHRÖER, Das geistliche Bild Liudgers = Das etste Jahrtausend I (Düsseldorf 
1963), S. 194-215, besonders S. 200-205 es tut, die Persönlichkeit Liudgers als eine ,,Frucht benediktinischen Geistes‘ 
bezeichnen und Liudger selbst trotz gelegentlicher Einschränkungen geradezu zu einem Benediktiner machen. 

198 Vol. H. Norrarp, Das Liudger’sche Eigenkloster Werden im 9. Jahrhundert, Histor. Jahrb. 37 (1916), S. 83ff.; 
W. Neuss - F. W. OEDIGER, Geschichte des Erzbistums Köln I (Köln 1964), S. 511f. mit zahlreichen Literaturhin- 
weisen. 

199 Translatio s. Vita, ed. F. STENTRUP (wie S. 269, Anm. 22), S. 79ff.; Liber vitae Cotbeiensis, ed. F. PrıLıppr, Ab- 
handlungen über Corveyer Geschichtsschreibung 2 (Münster/Westf. 1916), S. 77. 

200 Echternacher Mönche sind 775 zum letzenmal genannt; vgl. C. Wampacu, Geschichte (wie S. 282, Anm. 157), 
S. 138f., n. 75. Die Spekulationen C, Wampacus, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Frühmittelalter I, 1. 
Datstellungsband (Luxemburg 1929), S. 10-19 und S. 136. über die ursprüngliche monastische Formung des Echter- 
nacher Konvents sind weder durch Quellen untermauert noch in sich kohärent und in dieser Form nicht zu halten. 
201 Ein Kollegiatkapitel ist 855 in Echternach eindeutig bezeugt; C. Wampacu, Geschichte (wie S. 282, Anm. 157), 
S. 217£., n. 145. Der Übergang von der monastischen zur kanonikalen Obsetvanz ist sicher unter der Regierung Karls 
des Großen erfolgt, da schon 762 als die wichtigste Aufgabe des Konvents das Chorgebet und das euchatistische Opfer 
bezeichnet werden und 775 bereits vom ‚„clerus‘ der Abtei die Rede ist; vgl. C. Wampacu, Geschichte (wie S. 282, 
Anm. 157), S. 110-113, n. 47 und S. 138£., n. 75. 

202 Saint-Amand wurde von 782 an ausschließlich von Kanonikeräbten geleitet; vgl. H. PLATELLE, Le tempotel (wie 
S. 282, Anm. 159), S. 54f. Von Arn v. Salzburg (782 bis etwa 808) ist die kanonikale Observanz ausdrücklich bezeugt; 
MG. Epist. IV, 309£., n. 184; vgl. auch MG. Epist. IV, 416, n. 258. 

208 BM? 757 = RHF. VI, 530£., n. 108. 

204 MG. D Katol. I 106. 

205 Vol. die Notiz über den Tausch zwischen Bischof Bernwelf von Würzburg und Karl dem Großen sowie BM? 971 
= W. SCHERZER, Würzburger Diözesangeschichtsblätter 14/15 (1952/53), S. 115ff., n. 1 und 2; dazu W. SCHERZER, 
Der Übergang des Klosters St. Gumbert zu Ansbach aus dem Besitz Karls des Großen in die Zuständigkeit Bischof 
Bernwelfs v. Würzburg, a.a.O., S. 97-114. 

206 Vgi. R. BAUERREISS, Kirchengeschichte Bayerns I (Sankt Ottilien 1949), S. 125£. 

207 BM? 607 = Monumenta Boica XXXI (1836), S. 32f., n. 13. 

208 BM? 782 = Württemberg. Urkundenbuch I, 99f., n. 86. 

209 BM? 883 = Monumenta Boica XX VIII (1829), S. 19£., n, 12. 

210 BM? 990 = J. MaBILLON, Vetera Analecta 2(1723), S. 448f. 

211 Die Traditio Werdens an den König erfolgte frühestens unter Ludwig dem Deutschen; vgl. Fundatio monasterii 
Werthinensis, MG. SS. XV, 167; MG. D Ludwig der Jüngere 6. 
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Das Faktum, daß nach 800 kein einziges Kloster in den Randgebieten des Reiches mehr durch 
den Rechtsakt der Traditio in das Eigentum Karls des Großen überführt wurde,212 fällt 
sicherlich nicht zufällig zeitlich mit der Abkehr des fränkischen Mönchtums von den Auf- 
gaben der Glaubensverkündigung zusammen. Der Frankenherrscher, der die ordentliche 
kirchliche Hierarchie mit Mission und kirchlicher Organisation beauftragt hatte, bedurfte der 
Mönchsmissionare nicht mehr und verlor daher auch das Interesse an den Abteien, die sie 
hätten stellen können. Die Neuorientierung jedoch, zu der sich vornehmlich die bisher die 
Heidenmission mittragenden Konvente durch diese Entscheidung Karls des Großen und der 
fränkischen Bischöfe durchringen mußten, ordnet sich als Teilvorgang in einen viel umfassen- 
deren Prozeß ein, der summarisch als das Ende des Zeitalters der monastischen Mischregel 
bezeichnet werden kann. Das rein benediktinische Mönchtum, das sich unter den mächtigen 
Impulsen Benedikts von Aniane nach dem Tod Karls des Großen überall im christlichen 
Abendlande durchsetzen sollte, erblickte in der Glaubensverkündigung und der Seelsorge 
keinen Auftrag mehr.?!? Es bedurfte der Schaffung ganz neuer Orden nicht-benediktinischer 
Struktur, in denen die Verkündigung der Frohbotschaft in der Welt und die monastische Idee 
wieder eine Synthese einzugehen vermochten. 


III. CONCLUSIO 


Mit der Regierungszeit Karls des Großen ging für das fränkische Mönchtum das Zeitalter der 
regula mixta za Ende. Jene Schlußphase der Periode der monastischen Mischregel, die von 
etwa 780 bis 816 reichte, ist gekennzeichnet durch ein von vielen Krisenerscheinungen beglei- 
tetes Ringen um die monastische Lebensform, durch die Bemühungen um monastische Regel 
und monastische Observanz. Bereits um 780 aber bahnten sich die beiden Lösungen an, denen 
nach 816 im Großfrankenreich allein die Zukunft gehören sollte. Benedikt von Aniane hatte 
nach tastenden Versuchen und schweren inneren Kämpfen den Bruch mit der bisherigen 
monastischen Tradition der regula mixta vollzogen und zur Benediktinerregel als einziger 
normativer Satzung monastischen Lebens hingefunden. Auf sie gestützt, schuf er die erste rein 
benediktinische Observanz. Auf der anderen Seite legten traditionsreiche, alte Mönchskon- 
vente ihren monastischen Charakter ab, um hinfort als Kanonikergemeinschaften zu leben. 
Alle die Versuche aber, die das Alte, die Eigenart des Mischregelmönchtums, verteidigen 
(z. B. Adalhard von Corbie) oder gar neu beleben wollten (z. B. Angilbert von Saint-Riquier), 
erwiesen sich noch während der Regierungszeit Karls des Großen als unfruchtbar und endeten 
mit ihrem Zeitalter, dem sie entstammten. 

Im äußeren Erscheinungsbild jener Endphase des Mischregelzeitalters sind daher Stagnation, 
ja Verfall im fränkischen Mönchtum nicht zu übersehen. Doch beschränkte sich das Phänomen 
des Beharrend-Negativen auf die Kerngebiete des Imperium Francorum. Demgegenüber ent- 
faltete sich in der Zeit zwischen etwa 780 und 814 eine bewundernswerte Hochblüte des 
Mönchtums in den Randlandschaften des Frankenreiches südlich der Loire und östlich des 


212 Wir kennen leider das Datum der Übereignung an Karl den Großen nur bei etwa einem Drittel der ihm aufgetragenen 
Abteien (siehe oben S. 270f.). Daß die datierbaren Traditionen aber sämtlich vor 800 liegen, beruht sicher nicht auf einem 
Zufall. 

218 Es gibt freilich auch in der Folgezeit einige wenige Ausnahmen; wir erinnern nur an die Dänenmission des hl.Anskar. 
Gerade bei ihm ist jedoch in Betracht zu ziehen, daß in seinem Mutterkloster Corbie die monastischen Traditionen des 
Mischregelzeitalters noch lange lebendig waren; vgl. J. SEMMLER, Ztschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), S. 76-82. 
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Rheins. Während aber die großartige Konkretisierung der monastischen Idee im Unterkönig- 
reich Ludwigs des Frommen im Zeichen der Observanz Benedikts von Aniane stand, neigte 
sich der kurzlebige monastische Aufschwung in den Landen östlich des Rheins bereits seinem 
Ende zu. Schon kündigte sich in der verminderten Zahl von klösterlichen Neugründungen 
und im Schwund der Möglichkeiten des monastischen und materiellen Überlebens der 
bestehenden Gemeinschaften der allmähliche Niedergang an. 

Dem fränkischen Mönchtum trat in Karl dem Großen ein Herrscher gegenüber, der - wenn 
dem argumentum e silentio fontium überhaupt Zeugniskraft zukommt — dem eigentlichen 
monastischen Anliegen, der Absonderung von der Welt zugunsten einer kompromißlosen 
Bezogenheit auf Gott hin, innerlich sehr fern stand. Karl der Große betrachtete das Mönch- 
tum als Glied der Reichskirche. Von der gesamten Reichskirche verlangte er nicht die Abson- 
derung von der Welt, sondern Aktion in der Welt und für die Welt. 

Das Mönchtum konnte an dieser Aktion in der Welt und für die Welt nur teilhaben, wenn 
seine Klöster und Konvente intakt, aktionsfähig waren. Der Erhaltung oder Wiederherstel- 
lung dieser Aktionsfähigkeit dienten die zahlreichen Gesetzesbestimmungen Karls des 
Großen bzw. seiner Synoden, soweit sie die monastische Disziplin betrafen. Die Regula 
s. Benedicti, die die Gesetzgebung Karls des Großen propagierte, galt dem Frankenherrscher 
weniger als monastische denn als disziplinäre Norm. Wenn Karl sich aus Montecassino über- 
haupt den als authentisch angesehenen Text dieser Regel beschaffte, dann stand auch hinter 
diesem Akt ein größeres wissenschaftlich-pädagogisches Interesse als ein monastisches. 
Lediglich in der Kaisergesetzgebung von 802 wagte Karl der Große — augenscheinlich von 
den Synodalen der Herbstsynode dieses Jahres gedrängt - den in Anbetracht der monastischen 
Traditionen des Frankenreiches revolutionären Versuch, das gesamte fränkische Mönchtum 
auf die Benedikt-Regel als einzige monastische Lebensnorm festzulegen. Mangel an geistig- 
psychologischer Vorbereitung auf einen solchen Schritt hin, die zutage getretene Opposition 
führender Kirchenmänner (Alkuin, Adalhard von Corbie) und nicht zuletzt die Abkehr Karls 
selber von seinem Kaiserprogramm, wie sie 806 bereits deutlich ward, verurteilten diesen 
Versuch zum Scheitern: Die monastische Reform, die von den Beratungen des Oktober 802 
ihren Ausgang hätte nehmen können, unterblieb. 

Ein weiterer Grund, so will uns scheinen, dürfte ebenfalls dazu beigetragen haben, daß die 
Reform des fränkischen Mönchtums durch Karl den Großen nicht zustande kam. Das Mönch- 
tum im Frankenreich war trotz seines sehr differenzierten Erscheinungsbildes noch immer 
in der Lage, die im Grunde außerhalb des eigentlich Monastischen liegenden Aufgaben zu 
erfüllen, die Karl der Große ihm zugedacht hatte. So bewährte es sich im Rahmen der frän- 
kischen Reichskirche als Träger der karolingischen Reichskultur; seine Vertreter in neu- 
eroberten, allerdings seit Jahrhunderten christlichen Gebieten (Italien, Aquitanien-Septi- 
manien) fühlten, dachten und handelten als Repräsentanten der fränkischen Macht. Die un- 
gleich schwierigeren Aufgaben der Kolonisation und der Glaubensverkündigung freilich 
vertraute Karl der Große nur den aktiven, einsatzbereiten Gruppen des fränkischen Mönch- 
tums an. Er förderte die Klöster und Neugründungen östlich des Rheins und südlich der 
Loire durch reiche Schenkungen und erteilte ihnen neues Recht schaffende Privilegien. 
Gerade die in den Randgebieten des Reiches im Südwesten und Osten gelegenen Abteien zog 
er durch den Rechtsakt der Klostertradition an sich heran. 

Die gezielten Schenkungen und Privilegien und die Überführung der Klöster in den Land- 
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schaften südlich der Loire und östlich des Rheins erlauben den Schluß, daß hinter dem Einsatz 
gerade der Konvente dieser monasteria ein wohldurchdachter Plan, die kalkulierende Vor- 
aussicht standen, die letztlich den großen Herrscher ausmachen. Die Änderung dieses Planes 
jedoch, die bewußte Abberufung der Abteien östlich des Rheins aus dem von ihnen getra- 
genen Missionswerk führten auch für die Konvente dieser Klöster die Krise herauf. Auch für 
sie galt es nun, sich auf ihr eigentliches monastisches Anliegen zu besinnen. Doch ebenso- 
wenig wie die Abteien des Kerngebietes des Reiches in ihrem Mühen um die monastische 
Lebensordnung konnten die ihres Missionsauftrags beraubten Klöster in ihren Versuchen der 
Neuorientierung von einer Persönlichkeit wie Karl dem Großen Hilfe, geschweige denn 
Führung erwarten. 

Erst als der Nachfolger Karls des Großen, der ungleich günstigere Voraussetzungen für diese 
Aufgabe mitbrachte als sein Vater, die Mönchsreform in sein umfassendes Regierungs- 
programm der Renovatio imperii Francorum einbezog und mit ihrer praktischen Durch- 
führung Benedikt von Aniane betraute, eröffnete sich für das fränkische Mönchtum der Weg 
aus der inneren Unsicherheit, dem Suchen, der Krise. Der Ausweg aber bestand in der Aus- 
breitung der Observanz Benedikts von Aniane im ganzen Frankenreich. Mit der Anerkennung 
der Regula s. Benedicti als einzig gültiger monastischer Lebensnorm und der Verwirk- 
lichung des in ihr niedergelegten monastischen Ideals war das Zeitalter der ,,regula mixta‘ 
überwunden. 


FRIEDRICH PRINZ 


ABRISS DER KIRCHLICHEN UND MONASTISCHEN ENTWICKLUNG 
DES FRANKENREICHES BIS ZU KARL DEM GROSSEN! 


Seit langem und mit Recht gilt die Kirche als der bedeutendste Träger und Vermittler geistigen 
Lebens zwischen Antike und Mittelalter. Sie bewahrte nicht nur die Reste antiker geistiger 
Traditionen und adaptierte dieselben nach ihrer Brauchbarkeit für kirchliche und didaktische 
Zwecke; durch ihre Hände gingen nicht nur die kostbaren Handschriften einer vergangenen 
Kulturepoche, deren geistiger Gehalt in kirchlichen Schulen und Skriptorien zu neuem Leben 
erwachen sollte. Vielmehr bot die Kirche, da sie als relativ fest gebliebener Organismus das 
5./6. Jahrhundert überdauerte, den unerläßlichen festen Rahmen für die christlich-abend- 
ländische Kulturentfaltung des Mittelalters. Erst durch die kirchliche Organisation und durch 
die mit ihr verbundene missionarische Durchdringung der vom Frankenreich neu erschlosse- 
nen östlichen Räume wurden aus den merowingischen und karolingischen Eroberungen 
organisch angegliederte Bestandteile des fränkischen Imperiums. Erst die kirchlich-organisa- 
torische Verklammerung der unterworfenen Missionsgebiete mit Hilfe der fränkischen Reichs- 
kirche, die zugleich eine wechselseitige Verklammerung des die Kirche beherrschenden Adels 
der alten und der neueroberten Gebiete des Frankenreiches war, schuf die Einheit des fränki- 
schen Großreiches, die in Karl dem Großen ihre Vollendung fand. Die Kirche gab ebenso 
der Karolingerherrschaft die sakrale Legitimation, wie sie die organisatorisch-geistigen Vor- 
aussetzungen für die „karolingische Renaissance“ schuf. 

Es war ein weiter Weg, der die Kirche, einst Abbild spätrömischer Reichsverwaltung, zur 
wesentlichen Mitträgerin des fränkischen Imperiums, einer germanischen Reichsgründung, 
werden ließ. Gesellschaftsgeschichtlich wurde dieser langwierige Umwandlungsvorgang von 
der Einschmelzung der gallorömischen, senatorischen Oberschicht in die Herrschaftsstruktur 
des Frankenreiches begleitet, jener Oberschicht, die nach dem Wegfall der spätrömischen 
Zentralverwaltung in Gallien weitgehend die Bischofsstühle besetzt hatte, zugleich eine 
bischöfliche Stadtherrschaft in den bedrohten Civitates ausübte und für den Aufbau einer 
merowingischen Reichsverwaltung unentbehrlich war. Deshalb verschmolz die gallorömische 
Aristokratie mit dem fränkischen Adel und teilte sich mit ihm in die Herrschaft in der Kirche. 
Im Eigenkirchenwesen und in zahlreichen Klostergründungen sicherte sich der fränkische 
Adel seine überragende Stellung als Träger, Förderer, Beschützer und auch als Repräsentant 
der Reichskirche, die dann Karl der Große zu einem wesentlichen Element seiner Herrschaft 
machte. Während die irische Mission des 7. Jahrhunderts sich in ihrer Wirkung im wesent- 


! Der in dem folgenden Beitrag behandelte Stoffbereich hat in so hohem Maße die Forschung der vergangenen Jahr- 
zehnte beschäftigt, daß wir fast zu jedem Satz ein umfangreiches Schrifttum nennen müßten. Diese Tatsache zwang zur 
Entscheidung, auf Literaturhinweise ganz zu verzichten. Der Leser findet bei HEINRICH BÜTTNER im ersten Band dieses 
Werkes oder bei JosEF SEMMLER in dem vorliegenden das Schrifttum in seinen wichtigsten Werken genannt, 
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lichen auf den monastischen Sektor beschränkte - Vivilo von Salzburg bildete hier durchaus 
eine Ausnahme -, wirkte die angelsächsische Mission auf dem Festlande auch auf die Bistums- 
organisation, vornehmlich Austriens, nachhaltig ein. Bistümer und Klöster waren entwick- 
lungsgeschichtlich die beiden großen Stränge, in denen sich die Kirchenorganisation als 
Gefäß der Kulturentwicklung zuerst nacheinander und dann miteinander entfaltete, weshalb 
im folgenden diese beiden Organisationsformen christlichen Lebens einzeln betrachtet werden 
sollen. 

Das Netz der Bistümer Galliens und des Frankenreiches baut sich seit dem 2. Jahrhundert 
n. Chr. im Zuge des großen und alten Kulturstromes vom Mittelmeer her und rhoneauf- 
wärts ins Landesinnere hinein auf. Besonders für die Frühzeit ist es naturgemäß problematisch, 
zwischen der Entstehung einer christlichen Gemeinde und einer Bistumsgründung zu unter- 
scheiden, erst mit den identifizierbaren Bischöfen, die Synodalbeschlüsse unterzeichnen, steht 
man auf relativ gesichertem Boden. Lyon scheint ein erster kirchlicher Stützpunkt seit etwa 
170 gewesen zu sein, um 200 weiß Bischof Irenäus von Lyon schon von Kirchen in der 
Germania superior zu berichten; da sich jedoch diese Provinz bis in die Nähe von Lyon er- 
streckte, wird man daraus keine allzu weitreichenden Schlüsse ziehen dürfen. Der Rhoneraum, 
die alte römische Gallia Narbonensis, weist wahrscheinlich schon im 2. Jahrhundert drei 
Bistumsgründungen auf: neben Lyon Marseille und Vienne. Im 3. Jahrhundert folgen Arles, 
Toulouse und Narbonne, in Aquitanien Poitiers, Bordeaux, Saintes, Limoges und Clermont, 
in der Gallia Lugdunensis Tours, Autun, Auxerre, Rouen und Paris, in der Provincia Belgica 
Reims und Trier, in den beiden germanischen Reichsprovinzen am Rhein entstanden im 
4. Jahrhundert Tongern, Köln und Mainz. Die Bedeutung der Trierer Kirchengemeinde, 
deren Bischofsliste von Eucharius und Valerius angeführt wird, ergibt sich aus der Stellung 
der Moselstadt als spätantiker Kaiserresidenz. In Köln ist 313 Maternus als Bischof nach- 
weisbar, in Tongern um die Mitte des 4. Jahrhunderts der Bischof Servatius. Bischof Hilarius 
von Poitiers widmete 358/59 seine Schrift über die Synoden u. a. den Bischöfen der Germania 
secunda, deren Hauptstadt Mainz war. Seit der Zeit Konstantins des Großen entwickelte auch 
das Christentum Galliens als Staatskirche eine feste Organisation, die sich eng an die nach- 
diokletianische Reichseinteilung anschloß. Der Einfluß der gallischen Bistümer erhellt aus den 
Lehrstreitigkeiten des 4. Jahrhunderts. Kaiser Konstantin berief 313 Bischof Maternus von 
Köln in ein Gremium zur Beilegung des nordafrikanischen Donatistenstreites. Maternus und 
Agritius von Trier unterschrieben das Schlußprotokoll der Arler Synode von 314, auf der die 
donatistischen Streitigkeiten abgeschlossen wurden. In der folgenden Periode dogmatischer 
Auseinandersetzungen um die Lehre des Arius stand Bischof Maximin von Trier auf Seiten 
der Konzilsbeschlüsse von Nicäa; er veranlaßte bei Kaiser Konstans die Berufung der Syn- 
ode von Sardica (343/44). Nicänisch waren auch Bischof Euphrates von Köln und Bischof 
Servatius von Tongern. Die Verfolgung der gnostisch-mystischen Sekte Priscillians, die sich 
besonders in Westgallien und Spanien ausgebreitet hatte, nahm 389, gegen den Widerstand 
des bedeutenden Mönchbischofs Martin von Tours, von der kaiserlichen Residenz und Bischofs- 
stadt Trier ihren Ausgang. 

Die fränkische Eroberung und Reichsgründung brachte Gallien tiefgreifende Veränderungen, 
wobei die Kirche sowohl in ihrer Substanz wie in ihrer Organisation beträchtliche Einbußen 
durch das heidnische Frankentum erlitt. Dies war um so schwerwiegender, als sich der Paga- 
nismus in gallorömischer Zeit außerhalb der Städte noch am Leben gehalten hatte, wie gerade 
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auch die Missionsarbeit Martins von Tours zeigt. Zwar begann mit der Taufe des ersten 
Merowingerkönigs Chlodwig (496) die Christianisierung der Franken zwischen Loire und 
Rhein, aber dieser von der adligen Führungsschicht ausgehende Vorgang erstreckte sich 
bis tief ins 7. Jahrhundert und konnte vorerst die erlittenen Verluste und Rückschläge in der 
kirchlichen Entwicklung des Frankenreiches nicht ausgleichen. Kennzeichnend für diesen 
krisenhaften Übergang des Christentums in eine maßgeblich germanisch bestimmte Herr- 
schaftsbildung sind die Bistumsverlegungen des 6. Jahrhunderts. Der Bischofssitz von Tour- 
nai wurde nach Noyon, der von Tongern nach Maastricht zurückgezogen; das Bistum Arras 
vereinigte sich mit dem von Cambrai, im alemannischen Einflußbereich und an dessen Gren- 
zen wanderte das Zentrum der kirchlichen Verwaltung von Vindonissa (Windisch) über 
Aventicum (Avenches) bis nach Lausanne zurück, ebenso von Augst nach dem geschützteren 
Basel und von Octodurum auf den Burgfelsen von Sitten (Sion) im Wallis. In den Donaulanden 
scheinen Lorch und Salzburg als Bischofssitze oder Zentren christlicher Gemeinden aufgege- 
ben worden zu sein, während sich das Augsburger Bistum wohl nach Säben-Brixen zurück- 
gezogen haben dürfte. Die alte Kultstätte Sankt Afra, von der Venantius Fortunatus 565 
berichtet, hat in Augsburg sehr wahrscheinlich fortbestanden; denn um 700 lassen sich an dem 
Heiligtum reich ausgestattete Grablegen feststellen, in denen Angehörige einer neuen adligen 
Oberschicht bestattet worden sein müssen. Ob sich in Regensburg aus der Spätantike her eine 
christliche Gemeinde halten konnte, wie man im Zusammenhang mit der in Arbeos Emme- 
ramsvita erwähnten Georgskirche vermutet hat, muß vorläufig noch offenbleiben. 

Mit der räumlichen Ausdehnung des Merowingerreiches und seinem Ausgreifen nach dem 
Nordosten ging dann seit dem 6. Jahrhundert der Neuaufbau und die Erweiterung der 
Kirchenorganisation Hand in Hand, die Könige statten ihre großen Bischofskirchen zwischen 
Loire und Rhein (Reims, Metz, Paris, Verdun, Köln, Trier, vermutlich auch Cambrai u. a.) 
mit reichem Fiskalgut aus, vielfach mit Besitzungen in Aquitanien, und umgekehrt gehen 
Geistliche, Priester wie Bischöfe, aus der von der Völkerwanderung relativ wenig berührten 
und daher intakt gebliebenen Kirche Südgalliens in den Norden und Osten in die Kern- 
gebiete fränkischer Macht und Besiedlung zwischen Loire und Rhein; so etwa Bischof 
Nicetius von Trier, Bischof Sidonius von Mainz. Der Stillstand und Rückgang des 5. Jahr- 
hunderts war damit überwunden, und die Gebietserweiterungen der Bistümer Verdun, Metz, 
Trier und Mainz nach Osten hin zeigen die große Rolle an, die der fränkischen Reichsgewalt 
beim Ausbau der Diözesen zukam. Wenn auch oft bis ins 8. Jahrhundert hinein die Bekeh- 
rung zum Christentum sehr äußerlich blieb und eine Vielzahl heidnischer Kulte und Sitten 
unterschwellig weiterlebten, ja sogar Mischformen zwischen Christentum und Heidentum 
auftraten, so stellten doch die Bistümer das Rückgrat eines kirchlichen Ausbaus dar, der mit 
Hilfe einer regen, von Königtum und Adel geförderten Mission zunehmend in die Tiefe und 
Breite ging, und an den sich allmählich ein Netz von Pfarreien anschloß. Die Mission, die vor 
allem im 7. Jahrhundert einen ungeahnten Aufschwung erhielt, war vornehmlich vom 
Mönchtum getragen und griff mit bedeutenden südgallischen Mönchsmissionaren und 
Bischöfen wie Eligius, Amandus, Filibert, Remaclus u. a. in den Norden und Osten, wo sich 
das Frankenreich in einer weiteren Etappe durch politisch-kolonisatorische Rückwendung 
über den Rhein und bis in die Donaulande nach Bayern ausdehnte. Infolge der engen Ver- 
knüpfung kirchlicher und staatlicher Interessen wird die Kirche fränkische Landeskirche, und 
ihre Bischöfe wirken oft im königlichen Dienst als Berater, Verwaltungsbeamte und Finanz- 
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männer, so etwa Arnulf von Metz, der Ahnherr der Karolinger, Audoenus von Rouen, 
Eligius von Noyon, Genesius von Lyon, Leodegar von Autun im 7. Jahrhundert. Die mero- 
wingischen Reichsteilungen blieben nicht ohne Einfluß auf die Bistumsorganisation, das 
Bestreben, Reichs- und Kirchengrenzen möglichst zur Deckung zu bringen, führte etwa zur 
Abtrennung eines Teils des Bistums Turin, der dann von König Guntramn (561-592) in einer 
eigenen Diözese Maurienne zusammengefaßt wurde. Die Kirche der Bretagne, die im 5. und 
6. Jahrhundert durch die angelsächsische Besetzung Englands noch starken Zuzug von Insel- 
briten erhielt, führte bis in die Zeit Kaiser Ludwigs des Frommen ein gewisses Sonderdasein, 
und die dortigen, stark monastisch organisierten Bistümer gehörten in merowingisch-früh- 
karolingischer Zeit nicht zur Reichskirche im engeren Sinne. 

Mit der am Ende des 7. Jahrhunderts auf dem Festlande beginnenden angelsächsischen Mission 
und dem Bündnis zwischen Papsttum und Karolingern setzte eine neue Phase von Bistums- 
gründungen rechts des Rheins ein. Es entstanden Utrecht, Würzburg, Eichstätt, Büraburg 
und Erfurt, die zwei letzteren gingen jedoch bald wieder ein. Dem Christentum des agilol- 
fingischen Bayern, durch fränkische Mission und Neubelebung antik-christlicher Relikte 
wiedererstarkt, sollte der von Herzog Theodo anläßlich seiner Romfahrt (716) mit Papst 
Gregor II. vereinbarte Organisationsplan den festen Rahmen einer bayerischen Landeskirche 
geben. Inwieweit dieser Plan damals verwirklicht wurde, ist umstritten, erst der hl. Boni- 
fatius organisierte 739 mit Zustimmung Herzog Odilos endgültig die „romverbundene 
Landeskirche“ und setzte in Salzburg, Freising und Regensburg Bischöfe seiner Wahl ein, 
während in Passau der von Papst Gregor II. ordinierte Vivilo Bischof blieb. Bonifatius war 
in Bayern vornehmlich kirchlicher Organisator und Erneuerer; denn für die Bischofssitze des 
Landes und wohl auch für Augsburg sind uns schon vor 739 Bischöfe bezeugt, die der angel- 
sächsische Reformer und päpstliche Legat nach seinen strengen kanonischen Maßstäben nicht 
anerkennen konnte und teilweise ihres Amtes entsetzt haben wird. 

Die Reorganisation der fränkischen Reichskirche, die sich Bonifatius von der Hilfe Pippins 
und Karlmanns erhofft hatte, verlief jedoch infolge der fränkischen Opposition gegen die 
Angelsachsen nicht in den von Winfrid-Bonifatius vorgesehenen Bahnen. Der Gegensatz 
zwischen dem adlig-fränkischen Episkopat und der angelsächsischen Mission zeigte sich 
besonders scharf auf Pippins neustrischer Synode vom Jahre 744, auf der er die Metropolitan- 
verfassung durchführen und in Rouen, Reims und Sens Erzbischöfe einsetzen wollte. Gegen 
diese neue Kirchenverfassung wehrte sich u. a. Bischof Milo von Trier aus der Sippe der 
mächtigen Widonen, der entgegen den kirchenrechtlichen Vorschriften auch das Bistum 
Reims innehatte, wo der Karolinger einen Angelsachsen auf Bonifatius’ Drängen zum Metro- 
politen erheben wollte. Ebenso hart traten die Gegensätze in Austrien zutage, wo Bonifatius 
im Widerspruch zu den Beschlüssen der Reichssynode von 745 nicht Metropolit in Köln 
wurde, dessen Lage für die Mission in Friesland, Sachsen und Hessen-Thüringen besonders 
günstig gewesen wäre, sondern Mainz zugewiesen erhielt, und auch dieses Bistum ohne 
Metropolitanrechte. Die Leitung der austrischen Kirche wurde 754 dem fränkischen Erz- 
bischof Chrodegang von Metz übertragen. Jedoch die Konstituierung der gesamtfränkischen 
Kirche als einer romverbundenen Landeskirche, die auf Bonifatius zurückging, blieb un- 
angetastet, ja, gerade die Romverbundenheit der Reichskirche sollte sich als ein förderliches 
Moment für die Königserhebung Pippins und weiterhin für das weltgeschichtlich bedeutsame 
Bündnis zwischen Papsttum und fränkischer Universalmonarchie erweisen. Wenn auch 
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Winfrid-Bonifatius und sein Kreis nicht in dem Maße die fränkische Kirche reformieren 
konnten, wie es ihren Vorstellungen entsprach, so blieben deren Impulse dennoch in der er- 
neuerten Reichskirche und besonders in den bonifatianischen Bistiimern lebendig. Kirchen- 
fürsten wie Erzbischof Chrodegang von Metz und Abt Fulrad von Saint Denis griffen ja auf 
ihre Weise die angelsächsischen Vorbilder auf und machten sie durch Reformen in ihrem 
Bereich der fränkischen Kirche weiterhin nutzbar. Beim Tode König Pippins im Jahre 768 
war der systematische Aufbau der Reichsbistümer so gut wie abgeschlossen, und in den 
Diözesen an Rhein, Main und Donau standen die Kräfte bereit, die nach den Sachsen- und 
Awarenkriegen Karls des Großen das Christentum in die eroberten Länder trugen und vor 
allem in Sachsen binnen kurzer Zeit die Errichtung von Bistümern, Klöstern und Missions- 
stationen ermöglichten. 

Der Aufbau eines immer fester werdenden Gefüges von Bistümern und Kathedralkirchen seit 
dem 2./3. Jahrhundert wäre jedoch nicht so günstig verlaufen, wenn er nicht seit dem 
4. Jahrhundert von einem Parallelvorgang begleitet und unterstützt worden wäre, nämlich 
von der Entfaltung des Klosterwesens Galliens und des Frankenreiches. Ohne die ständig 
erneuerten und erneuernden Impulse, die die Kirche vom Mönchtum durch dessen intensive 
Mission und durch ein dichtes Netz von Klöstern erhielt, wäre weder die Christianisierung 
in die Tiefe gegangen, noch hätten die Kathedralkirchen für ihre Aufgaben genügend Per- 
sonal zur Verfügung gehabt. 

Auf dem Wege aus seiner orientalischen Heimat durch die Mittelmeerwelt und bis in die 
fränkische Reichsbildung auf gallischem Boden hinein hat das Mönchtum, bei aller Bewah- 
rung typischer Züge seines Ursprungs, doch wesentliche Wandlungen in seiner Organisation 
und Aufgabenstellung erfahren. Die Ausbreitung der monastischen Kultur in Gallien und im 
Frankenreich, die auf alten Kult- und Kulturstraßen rhoneaufwärts erfolgte, bedeutete eine 
zweite Phase und zugleich eine Vertiefung der Christianisierung, ohne deren Intensität weder 
der Aufbau der Bistümer noch die Verchristlichung des Lebens insgesamt so erfolgreich hätte 
sein können, wie es tatsächlich der Fall gewesen ist. Nach dem Verlöschen des spätantiken 
laikalen Bildungswesens wurden schließlich die fränkischen und bayerischen Klöster, wie 
der Bestand und die Wanderung alter Handschriften zeigt, die Träger antiken und christ- 
lichen Bildungsgutes, das in der ,,karolingischen Renaissance“ des 8. und 9. Jahrhunderts 
einen ersten neuen Höhepunkt von Wissenschaft und Kunst ermöglichte. Wie die Bistums- 
gründungen nehmen auch die Klöster vom Mittelmeerraum her ihren Ausgang und erfassen 
seit dem 4. Jahrhundert das Innere Galliens. Drei Phasen monastischer Entwicklung lassen 
sich deutlich voneinander unterscheiden. Die altgallisch-spätantike Phase; die irofränkische, 
die der hl. Columban mit seiner Klostergründung Luxeuil in den Vogesen einleitete (etwa 
590-690), und die angelsächsische Missions- und Klostergründungswelle der Frühkarolinger- 
zeit (etwa 690-768) 

Die erste Epoche, bis etwa 590 reichend, umfaßt die Klostergründungen vom ersten Auf- 
treten des Mönchtums im Westen bis zum Beginn der irischen Mission, insgesamt also das 
spätantike Mönchtum innerhalb eines Zeitraums, der den Zusammenbruch des römischen 
Imperiums in Gallien und die Gründung und Vergrößerung des Merowingerreiches unter 
Chlodwigs Söhnen und Enkeln umschließt. Das Frankenreich wächst dabei mehr und mehr 
in den Hauptbereich des altgallischen Klosterwesens in Südgallien hinein. Dieses altgallische 
Mönchtum ist im wesentlichen nicht über eine Nordgrenze hinausgedrungen, die von Trier 
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westlich bis zur Somme verläuft; das Moselgebiet selbst ist schon eine vorgeschobene Insel 
der Romania, gallorömische Kulturkontinuität und Verbreitung des frühen Mönchtums fallen 
hier zusammen. Nördlich dieser Zone scheint die kulturelle und monastische Kontinutät weit- 
gehend verlorengegangen zu sein, wie etwa an den frühen monastischen Zellen im Bereich 
des Bischofs Victricius von Rouen ersichtlich ist. Die Champagne und das Pariser Becken 
sind die bedeutendsten Ausläufer altgallischer Klosterkultur im Norden, sehr wahrscheinlich 
auch Reims. Östlich der Mosel sind die frühen monastischen Spuren gleichfalls undeutlich 
geworden, erst das irofränkische Mönchtum des 7. Jahrhunderts nimmt von der Rheingrenze 
Besitz, erfaßt in Sankt Gallen das Bodenseegebiet und greift in Sankt Trudpert im Schwarz- 
wald und wahrscheinlich auch in Weltenburg, vielleicht auch in Erfurt, in Gebiete östlich des 
Rheins aus. Hauptzentren dieses frühen Mönchtums sind die Klöster des hl. Martin in der 
Touraine und die stark orientalisch beeinflußten Klöster des Rhonegebietes, allen voran 
Lérins bei Cannes, Cassians Klöster in Marseille und die von Lérins und Marseille geprägten 
Klöster in Arles, Vienne, Lyon, Saint-Maurice d’Agaune, Auxerre, Autun, Troyes und Poi- 
tiers; auch Sens und Paris, ja sogar Trier werden von dieser provençalischen Welle erreicht. 
Lérins Aufblühen steht in ursächlichem Zusammenhang mit der Räumung Nordgalliens 
durch die Römer am Beginn des 5. Jahrhunderts, es ist eine Folge der Verlegung der Praefec- 
tura Galliarum von Trier nach Arles, und Vertreter der nordgallischen, in den Süden geflüch- 
teten gallorömischen Aristokratie bestimmen daher den Charakter des Klosters. Repräsen- 
tanten dieses Mönchtums sind Honoratus und Hilarius von Arles, Faustus von Riez und 
Salvian von Marseille, Eucherius von Lyon, Lupus von Troyes und Caesarius von Arles. 
Soziologisch gehört dieses „Rhonemönchtum‘ noch völlig der Spätantike an, die führende 
Schicht gallischer Aristokraten in Lérins macht dies ebenso klar wie etwa die Verschwägerung 
des aus Lérins stammenden Bischofs Eucherius von Lyon mit Kaiser Avitus. Das martinische 
Mönchtum der Touraine dagegen zeigt schon bald infolge seiner Nähe zum merowingischen 
Kerngebiet zwischen Loire und Maas erste Spuren germanischer Infiltration. 

Die zweite, irofränkische Phase mönchischer Kultur entwickelte sich seit 590 schon ganz 
innerhalb der Machtsphäre des Merowingerreiches, sie wurde ihrerseits am Ende des 
7. Jahrhunderts von der angelsächsischen Mission überlagert, bzw. abgelöst, wenn auch 
die irofränkischen Klostergründungen noch mit Ausläufern bis ins 8. Jahrhundert hinein- 
reichten. Klostergründer wie Amandus, Audoenus, Remaclus, Filibert, Wandregisel, Roma- 
rich, Arnulf von Metz, Gertrud von Nivelles usw., Namen, die teilweise schon im Zusammen- 
hang mit der fränkischen Bistumsorganisation zu nennen waren, und vor allem Columban 
und seine unmittelbaren Schüler charakterisieren die Epoche. Durch die Verbindung mit dem 
Adel und dem Königtum der Franken, den neuen Herren Galliens, gewinnt das Mönchtum 
neue Energien, Hilfsmittel und Wirkungsmöglichkeiten. Es dringt, oft an führender Stelle, 
in die von den Franken neubesiedelten oder politisch neuerschlossenen Räume vor und nimmt 
an der Urbarmachung weiter Sumpf- und Waldgebiete in Belgien, in den Ardennen und 
Vogesen, später auch rechts des Rheins und in Bayern teil. Die Klostergründungen haben 
sich nun meist aus dem Bannkreis relativ intakter städtischer Kultur entfernt und dringen in 
Gebiete vor, in denen zur Zeit der Völkerwanderung die städtische Zivilisation gänzlich oder 
zumindest in ihren höheren Lebensäußerungen erloschen war. Der fränkische Adel, der in- 
zwischen die Reste der gallorömischen senatorischen Oberschicht in seine Reihen aufgenom- 
men hat, ist sowohl als Klostergründer wie auch mit zahlreichen Klostereintritten an der 
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monastischen Lebensform beteiligt. Im Gefolge der weiteren Ostexpansion des Franken- 
reiches breitet sich nun das Mönchtum als Mitträger und Wegbereiter einer germanisch- 
romanischen Mischkultur weiter aus, erreicht und überschreitet den Rhein und gewinnt durch 
die Übernahme der Regula Sancti Benedicti an innerer Kraft wie an organisatorischer Straff- 
heit. Da der fränkische Adel sowohl die Bistümer wie die Klöster leitet, verschwindet die 
unter irischem Einfluß anfangs eingetretene Lockerung des Diözesanverbandes durch die 
Klöster und ihre Privilegien relativ rasch, aus demselben Grunde bedeutet auch das Eigen- 
kirchenwesen keine wirkliche Bedrohung für die Diözesangewalt. Einige Klöster der iro- 
fränkischen Welle sollen wenigstens genannt werden: die Klöster der Brie: Rebais, Farmou- 
tiers, Jouarre, dann Chelles bei Paris, Fleury-sur-Loire, ferner Jumièges und Saint-Wandrille 
am Unterlauf der Seine, Péronne, Corbie, Saint-Amand-Elnone, das Pippinidenkloster 
Nivelles, Laon, Noyon, Saint-Trond, Lobbes, Stablo-Malmedy in den Ardennen, Sankt 
Martin und Sankt Arnulf in Metz, die Vogesenklöster mit Luxeuil, Remiremont, Saint-Die, 
dann Granfelden im Sornegau, Sankt Gallen, das aber erst im 8. Jahrhundert ein wirkliches 
Kloster wurde, und wahrscheinlich auch Weltenburg an der Donau. 

Das Verbreitungsgebiet des irofränkischen Mönchtums, das sich sowohl nach seiner inneren 
Organisation (Benedikt-Columban-Regel) wie nach seiner ethnischen Zusammensetzung stark 
vom altgallischen Klosterwesen unterscheidet, deckt sich nur zum geringeren Teil mit dem 
Raum, den das antik-gallische Mönchtum erfaßt hatte. Vielmehr schließen sich die Haupt- 
zentren des irofränkischen Mönchtums an die Nordflanke des spätantiken Klosterwesens an. 
Es überlagert das letztere am Unterlauf der Seine und im Pariser Becken, ebenso an der Mosel. 
Die Brie, der stumpfe Kegel, der von der Seine und der Maas begrenzt wird und dessen breite 
Grundfläche die Meeresküste bildet (vor allem Flandern, Hennegau und Artois), ferner im 
Osten die Vogesen und der französische Jura sind die wichtigsten Räume, die das irofrän- 
kische Mönchtum nun durchdringt, wobei vielfach die erschütterte kirchliche Organisation 
dieser Gebiete durch die neuen klösterlichen Zentren ergänzt und gefestigt wurde. Dabei fällt 
auf, daß die Gebiete, in denen das altgallische Mönchtum dominierte, beispielsweise ganz 
Südgallien, aber auch die Champagne und die Touraine, entweder fast völlig von der fränkisch- 
irischen Klosterkultur frei bleiben oder, wie Aquitanien, nur durch Ausläufer erfaßt werden, 
Ausläufer freilich, die große Bedeutung für die Verschmelzung des altgallischen mit dem 
irofränkischen Mönchtum erlangten, so etwa das Eligiuskloster Solignac-Limoges, ferner 
Clermont, Bourges und das Desideriuskloster in Cahors. Es gab im Süden und besonders im 
Rhoneraum eine ältere, wohlorganisierte monastische Kultur, die dem Eindringen des iro- 
fränkischen Mönchtums Widerstand leistete und damit gleichsam eine kirchlich-monastische 
Grenze innerhalb des Frankenreiches schuf. Der politische Umschwung von 613/14, als die 
burgundische ,,Zentralistin“ Brunichilde beseitigt wurde und das neustrische Königtum nur 
durch große politisch-herrschaftliche Konzessionen an die austrische adlige Führungsschicht 
unter Leitung von Arnulfingern und Pippiniden die Gesamtherrschaft im Merowingerreich 
erlangte, spiegelt sich auch in der klösterlichen Entwicklung wider. Sicher ist es kein Zufall, 
daß die austrische Hauptstadt Metz im Verlaufe des 7. Jahrhunderts sechs neue Klöster er- 
hielt, davon vier in den ersten Jahrzehnten (Sankt Symphorian, Sankt Felix-Clemens, Sankt 
Glossindis, Saint-Pierre-aux-Nonnaines). Das Vordringen des Luxeuiler Mönchtums ins 
Bodenseegebiet und in die Gebiete östlich des Rheins ist ebenfalls ohne die gestiegene Bedeu- 
tung Austriens undenkbar. Das starke Hervortreten germanischer Namen in den Bischofs- 
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listen, das seit 613 festzustellen ist, gehört ebenfalls zum Aufstieg des fränkisch-germanischen 
Ostens im Gesamtreich; es bleibt auch dann noch ein Zeichen germanischer Infiltration des 
hohen Klerus, wenn man annimmt, daß sich damals auch Romanen germanische Namen zu- 
legten, entweder aus Gründen der Mode, aus politischem Opportunismus oder, was am 
häufigsten der Fall gewesen sein dürfte, durch das immer enger werdende Konnubium 
zwischen gallorömischem und fränkischem Adel. 

Die durch Columban verbreitete irische, bald jedoch irofränkische Klosterkultur erhielt ihre 
epochale Bedeutung durch die enge Verbindung Columbans und seiner Nachfolger mit dem 
merowingischen Königtum von Paris und mit dem Hofbeamtentum der Pariser Reichs- 
zentrale. Daher kommt es auch, daß die wichtigsten Klostergründungen im Geiste Colum- 
bans und des neuen irofränkischen Mönchtums im Pariser Becken zu finden sind, während 
die unmittelbaren Filiationen von Luxeuil demgegenüber an Wichtigkeit zurückstehen. Das 
alte Rhonemönchtum leistete dem Eindringen und der Überformung durch das neue iro- 
fränkische Klosterwesen übrigens einen entschiedeneren Widerstand als das weniger ent- 
wickelte westgallische Mönchswesen nach dem Vorbilde des hl. Martin. Die Streuung und 
Gruppierung der merowingischen und frühkarolingischen Klostergründungen sowie der von 
Merowingern und Frühkarolingern dotierten und privilegierten Adelsklöster zeigt ferner, 
daß es schon früh im 7. Jahrhundert einen kirchenpolitischen und damit auch herrschaftlich- 
politischen Kernraum karolingischer Macht in Austrien gegeben haben muß, der für die 
merowingische Staatsgewalt mehr oder weniger undurchdringlich war. Die Ausbreitung der 
in Luxeuil kombinierten benediktinisch-columbanischen Mischregel im 7. Jahrhundert, später 
der Benediktregel allein, erhellt zugleich die Wege, auf denen das fränkische Mönchtum sich 
organisatorisch entfaltete, ältere monastische Zentren reformierte (z. B. Lérins von Fleury- 
sur-Loire aus) und missionierend in die Ausbaugebiete fränkischer Macht im Nordosten vot- 
drang, teils Hand in Hand mit der herrschaftlich-politischen Organisationen des Landes, teils 
ihr vorauseilend. 

Die dritte und letzte Welle monastischen Lebens im Frankenreich vor Karl dem Großen, 
ausgelöst und großenteils repräsentiert durch die angelsächsische Mission auf dem Kontinent, 
wurde im wesentlichen vom hl. Willibrord (Utrecht, Echternach, Thüringen) eingeleitet. Auf 
ihren Höhepunkt geführt und bis zu einem gewissen Grade auch abgeschlossen hat sie dann 
Winfrid-Bonifatius. Am Oberrhein war der Vertreter dieser dritten monastischen Phase 
Perminius-Pirmin. Organisatorisch unterscheiden sich die Träger dieser Phase von der vor- 
hergehenden irofränkischen dadurch, daß sie die reine Benediktregel gegenüber der colum- 
banisch-benediktinischen Mischregel durchsetzten. Politisch waren sie eng an die aufsteigen- 
den Karolinger gebunden, so daß sie, wie beispielsweise Willibrord, durch ihre Mission 
wichtige Helfer karolingischer ‚„Ostpolitik“ wurden. Utrecht, Kaiserswerth, Sankt Maria im 
Kapitol zu Köln (?), Prüm, Echternach, Fritzlar, Fulda, die Etichonenklöster des Elsaß, 
Murbach und die Reichenau - letzteres bis nach Niederbayern (Niederaltaich) und Rätien 
(Pfäfers) ausstrahlend -, alle diese Klöster lagern sich an den gefährdeten Nord- und Ostrand 
des Frankenreiches; sie waren missionarische Stützpunkte für Sachsen, Thüringen und 
Alemannien. Demgegenüber sind die Neugründungen im Inneren des Frankenreiches wenig 
zahlreich und meist von zweitrangiger Bedeutung, auch dies ein indirekter Hinweis auf die 
politische Funktion, die den Klostergründungen jener Zeit unter anderem zukam. Selbst wenn 
man annimmt, daß die inneren Landschaften des Frankenreiches wenigstens teilweise ein 
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monastisch gesättigtes Gebiet waren, für Neugründungen also weniger Raum und Gelegen- 
heit blieb als im Osten, wird man doch für diesen auffälligen Mangel an Neugründungen im 
Frankenreich südlich der Loire noch einen zweiten Grund in der Vernachlässigung der süd- 
und westgallischen Bereiche durch die karolingischen Hausmeier sehen müssen. Karl Martell 
und Pippin, die tragenden Gestalten des dritten Zeitabschnittes, hatten seit 732 den hart- 
näckigsten Widerstand im Süden in der Provence und in Aquitanien zu bekämpfen; die 
dortigen Führungskräfte verbanden sich teilweise sogar mit den Sarazenen gegen die frän- 
kisch-austrische Oberherrschaft. Erst die Zeit Karls des Großen brachte nach der Konsoli- 
dierung der politischen Verhältnisse dem Süden mit der monastischen Reform Benedikts von 
Aniane eine neue klösterliche Blüte, die dann auch auf das Reich insgesamt zurückwirken 
sollte. Unter Karl Martell und König Pippin jedoch lagen die Zentren kirchlichen und 
monastischen Aufbaus in Austrien und in den Austrien zugeordneten Gebieten rechts des 
Rheins, wenn es auch an reformerischen Impulsen für die gesamtfränkische Kirche durch die 
Synoden Pippins und Karlmanns nicht gefehlt hat. Hier sind vor allem jene fränkischen Kräfte 
zu nennen, die sich die angelsächsischen Reformbestrebungen zu eigen machten, aber die- 
selben — wie bei der Bistumsorganisation — ohne angelsächsische Hilfe verwirklichten: so 
Chrodegang von Metz mit seiner adlig-monastischen Kanonikerregel und den bedeutenden 
Klöstern Lorsch und Gorze sowie Fulrad von Saint-Denis mit seinem Zellensystem im Elsaß 
und in Alemannien und mit seiner kirchenpolitischen Tätigkeit in der engsten Umgebung 
des Herrschers. Aus der Tätigkeit Willibrords und Bonifatius’ ist ersichtlich, wie eng jeder 
Erfolg bei Mission und Klostergründung mit der tatkräftigen Hilfe des Königtums und des 
fränkischen Adels verknüpft war. Willibrord ist hier mit seiner politischen Anpassungsfähig- 
keit besser gefahren als sein größerer Landsmann, dem Hemmnisse seiner Arbeit durch die 
Hausmeier und die fränkische Aristokratie nicht erspart blieben. Der Bonifatiusschüler 
Burchard konnte in dem politisch und kirchlich so bedeutsamen Würzburg nur deshalb so 
erfolgreich wirken, weil er sich rückhaltlos der fränkischen Interessen annahm und von kirch- 
licher Seite her das Seine zum Aufbau einer karolingischen Königsprovinz Mainfranken bei- 
trug. Über diese regionale Zusammenarbeit hinaus zeigt sich Burchards willige Einfügung in 
die fränkische Reichs- und Kirchenorganisation auch an der wichtigen Rolle, die der Würz- 
burger Bischof angelsächsischer Abkunft bei den römischen Verhandlungen spielte, die der 
Königserhebung Pippins vorausgingen. 

Anders als in Hessen und in Thüringen und im alemannischen Raum östlich des Oberrheins 
und Bodensees ist in Bayern wahrscheinlich mit spätantiken Wurzeln des Christentums und 
wohl auch des Mönchtums zu rechnen. Salzburg käme hier zuerst in Betracht. Dieses stark 
romanisch besiedelte Gebiet, das jedoch - im Gegensatz zu Churrätien unter den Victoriden — 
kein politisches Eigenleben bewahren konnte, dürfte nach den liturgischen Traditionen, nach 
dem Namensbestand des Indiculus Arnonis und der Breves Notitiae ältere kirchliche und 
monastische Relikte in die Agilolfingerzeit hinübergerettet haben. Anknüpfung an spätantik- 
christliche Kultreste dürften in Augsburg und vielleicht auch in Regensburg (siehe oben 
S. 292) vorliegen, der Einfluß Italiens, der etwa im Bestand alter Patrozinien (Georg, Lauren- 
tius, Stephanus, Zeno, Maximilian, Valentin) faßbar wird, riß mit der Entstehung des bayeri- 
schen Herzogtums nicht ab, sondern wirkte nuter dem Schutze des politischen Zusammen- 
gehens von Bajuwaren und Langobarden noch weiter. Die Spuren oberitalienischer Schrift- 
kultur in Bayern und die kulturelle Formung Arbeos von Freising machen einen wesentlichen 
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Unterschied zur gesamtfränkischen Entwicklung deutlich, wenn auch der Einfluß der fränki- 
schen Mission seit dem Ende des 7. Jahrhunderts immer stärker an Gewicht zunimmt. Im 
8. Jahrhundert gliedert sich Bayern in zwei monastische und politisch-herrschaftliche Zonen. 
Erstens in die westbayerische Zone der Klostergründungen eines fränkisch versippten und 
karolingisch orientierten Adels, der sich kultisch durch das Merkmal des Imports römischer 
und reichsfränkischer Reliquien für seine Klöster erfassen läßt und um die Stiftungen Schar- 
nitz-Schlehdorf, Benediktbeuern, Tegernsee, Schäftlarn u.a. gruppiert. Östlich der Inn- 
Salzach-Linie entfaltet sich dagegen die monastische Initiative der Agilolfinger, dort war die 
herzogliche Gebietsherrschaft voll entwickelt, und der von Odilo und Tassilo IH. voran- 
getriebene Landesausbau im karolingerfernen Osten brachte auch eine spezifisch agilolfin- 
gische Klosterkultur hervor, in der die fränkischen und römischen Reliquien Westbayerns 
fehlen. Hier sind vor allem die agilolfingischen Klöster Niederaltaich, Chiemsee, Mondsee, 
Mattsee und Kremsmünster zu nennen. Voraufgegangen war jedoch für Gesamtbayern eine 
Epoche starken fränkischen Einflusses, der mit der Luxeuilmission begonnen hatte und nach 
einem längeren Intervall in der Tätigkeit Emmerams, Hrodberts und Corbinians gipfelte und 
Klostergründungen zumindest in Salzburg und Freising zeitigte. 

Hinsichtlich der gesamtfränkischen Entwicklung wird man sagen können, daß beim Regie- 
rungsantritt Karls des Großen und seines Bruders Karlmann die Reichskirche im allgemeinen 
ein funktionsfähiger Organismus war, der auf doppelte Weise in die karolingische Königs- 
herrschaft eingeordnet war. Erstens durch die Leistungen der Kirche innerhalb der Reichs- 
verwaltung, in den regelmäßigen Abgaben und in der Mission, zweitens durch die Identität 
der Führungsschichten in Kirche und Reich. In beiden eng verflochtenen Bereichen herrscht 
der Adel und das Königtum, und die sich jetzt bildende Reichsaristokratie besetzt sowohl die 
Kommandostellen im Staat wie in der Kirche, sie leitet und reorganisiert Kirchen und 
Bistümer, sie gründet und beherrscht Klöster und Stifter und repräsentiert in dieser Ver- 
schmelzung sakraler und herrschaftlicher Aufgaben jene für das Mittelalter so kennzeichnende 
„politische Religiositat“‘, die in Karl dem Großen selbst eine ihrer markantesten Ausprägun- 
gen finden sollte. 
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KARL DER GROSSE UND DIE LINGUA THEODISCA 


Den stärksten Antrieb für den Gebrauch der /ingua theodisca in der Kirche, in der religiösen 
Unterweisung gab Karl mit seiner Admonitio generalis von 789. So wie er sich hier gegen den 
leeren Gebrauch von unverstandenen Worten, Gelöbnissen und Gebeten wendet und dies 
durch Erklärung in der eigenen Sprache vermeiden will, ,,#7 quisque sciat quid petat a Deo“ 
(c. 70), so hat er auch später immer wieder bei seinen Bischöfen und Gelehrten auf Klärung 
solcher religiösen Verständnisfragen gedrängt. Um 810 hat er dem Mailänder Erzbischof 
ODILBERT und anderen Bischöfen seines Reiches im Zusammenhang mit der Taufe, dem Tauf- 
gelöbnis, der Beichte, dem Glaubensbekenntnis einen ganzen Katalog von Fragen vorgelegt, 
über ein Dutzend im ganzen, darunter z. B.: ,,quit sit abrenuntiatio (Satanae), vel quae opera eius 
diaboli et pompae ? Cur insufflatur vel cur exorzizatur ? (MG LL II,1, 247). Hält man zu dieser 
Frage Karls nach den pompae diaboli die Antwort eines modernen Theologen (Huco RAHNER, 
Pompa diaboli, in: Zs. f. kath. Theol. 55/1931, 239 f.), so sieht man noch deutlicher, welch 
schwierige, aber eben auch für das Verständnis der Täuflinge um so wichtigere Fragen Karl 
seinen Bischöfen stellte. Dieses Drängen Karls auf Klarheit, nüchterne, nackte Klarheit zeigt 
sich z. B. auch in seiner Aufforderung an DunGAL, sich über die Realität des Nichts zu äußern 
und dabei ‚‚nihzl tamen allegorice aut figurate ... sed nudum sermonem nudamque litteram rem nudam 
significantem“ zu sagen (MG Ep. IV, 552). Man spürt hier geradezu Karls Abneigung gegen 
unklare, unverstandene, verschleiernde Worte. Aus der gleichen Haltung kommt sein stän- 
diges Drängen, daß die Geistlichen und die Laien inzellegant, bene intellegant, was sie beten, 
geloben und glauben sollen (z. B. c. 70). 

Dieses intellegere, bene intellegere konnte für den weiteren Kreis der Laien nur durch Erklärung 
in der eigenen Sprache erreicht werden. In Karls Sinn konnte es auch nicht damit getan sein, 
nun nur ein anderes, zwar deutsches, aber auch unverstandenes, vieleicht gar neugebildetes 
Wort an die Stelle der lateinischen Vokabel zu setzen. In seinem Sinne mußte es eine erklä- 
tende Übertragung sein, die zum richtigen Verständnis führte. Der Übersetzer unseres 
ältesten, vielfach so gering geschätzten Vaterunsers, des Sankt Galler Paternoster, hat hier 
ganz in Karls Sinn und wohl unmittelbar im Anschluß an die Admonitio generalis eine 
schwierige Stelle übertragen, nämlich die erste Bitte ,,sanctificetur nomen tuum. AUGUSTINUS 
schreibt dazu: ,, Quod non sic petitur, quasi non sit sanctum nomen Dei, sed ut sanctum habeatur ab ho- 
minibus: id est, ita illis innotescat Deus, ut non existiment aliquid sanctius, quod magis offendere 
timeant (MPL 34, 1277) und HRABAN setzt noch erklärend hinzu: ,, A/iter enim id petimus, et 
rogamus, quod nomen Dei sanctificetur in nobis’ und weiter: „opus est enim nobis quotidiana sancti- 
ficatione* (MPL 107, 818). Die Unklarheiten des sanctificetur - von wem und wie soll Gottes 
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Name geheiligt werden und warum überhaupt, da er doch heilig ist? - diese Unklarheiten 
werden vom Kommentar also folgendermaßen geklärt: Gottes Name soll in den Menschen, 
in uns geheiligt werden, und Gott möge dies bewirken, uns dazu helfen. Darum gibt der 
Sankt Galler Übersetzer Sanctificetur nomen tuum wieder mit der Bitte an Gott: ,,wibi namun 
dinan — Hetr, heilige deinen Namen, hilf uns, daß wir ihn in uns heilig halten.“ Das ist 
dann ganz im Sinne Karls und der Admonitio generalis ein praedicare Dominicam orationem 
intellegendam, eine auf Grund der Bibelkommentare erklärende Übertragung (und nicht ein 
Übersetzungsfehler, wie man gemeint hat; vgl. dazu auch Festschrift E. KARG-GASTER- 
STÂDT, Halle 1961, 153 #.). 

Den gleichen erklärenden Übertragungsstil in Karls Sinn finden wir auch in der Sankt Galler 
Übersetzung des Credo. Auch bei diesem Übersetzer hat man seine wohlüberlegte, auf Ver- 
ständnis zielende Übertragung für Unverständnis gehalten. So hat man aus seiner Übertragung 
von „passus sub Pontio Pilato mit ,,kimartrot in kiwaltiu Pilates entnehmen wollen, daß er ,,sub 
Pontio als ,,sub potentia‘® miBverstanden habe. In Wirklichkeit hat er auch hier nur eine 
Schwierigkeit der Erklärung beseitigt, die für die Hörer in dem Doppelnamen Pontius Pilatus 
lag. Noch Norxer bemerkt zu dieser Stelle: ,,Ziu chit iz Pontio und Pilato? ane daz er zewenne 
namen habeta nah römiskemo site; alde iz ist nomen patriae daz er fone Ponto heizet Pontius.‘‘ Aber ob 
er nun aus diesem oder jenem Grunde Pontius hieß, war ja für das Glaubensbekenntnis gleich- 
gültig, und der Übersetzer beschränkte sich auf den zweifelsfreien und bekannten Namen 
Pilatus und zugleich übersetzte er ,,540 frei und erklärend mit ,,in Aiwaltiu — unter der Herr- 
schaft“. 

Ein schwieriger neuer Begriff war auch ,,peccatum — suntea‘‘, schwieriger noch die remissio 
peccatorum, wohl auch vom personalen germanischen Rechtsdenken her, das in erster Linie den 
Täter und nicht die Tat sah. Als das Entscheidende an der rezzissio peccatorum war dem Hörer 
die Vergebung für die Sünder leichter zugänglich als die Vergebung, die Verzeihung der 
Sünden und so erklärte der Sankt Galler Übersetzer eben auch die remissio peccatorum als ,,urlaz 
suntikero — Entlassung der Sünder (aus ihrer Schuldhaftung), Vergebung für die Sünder“. In 
gleich freier erklärender Weise hat der Übersetzer semper virgine mit macadi ewikeru wiedet- 
gegeben, ein weiteres deutliches Beispiel dafür, daß es hier beim inze/legere nicht auf das richtige 
Übersetzen der einzelnen Vokabel ankam — dann wäre ja semper mit iomer richtig wieder- 
gegeben worden -, sondern auf das wirkliche Sinnverständnis des Gemeinten, so wie Karl es 
erfragte und forderte. 

Von diesen Beispielen eines erklärenden Übertragungsstils her kann man wohl auch anneh- 
men, daß bei der Wiedergabe von creator mit kiscaft ebenfalls Überlegungen mitbestimmend 
waren, die heimischen Sprachmöglichkeiten für das rechte Verständnis in besonderer Weise 
zu aktivieren. Für die Wiedergabe von creator gibt es im Althochdeutschen außer dem Nomen 
agentis, das sich allein durchgesetzt hat, scepheri, noch die Bildungen mit älteren Suffixen 
scephio und sceffidh (conditor). Der Sankt Galler Übersetzer aber wollte den göttlichen Schöpfer, 
den Schöpfer schlechthin am Anfang der Welt und der Zeiten, auch durch eine entsprechende 
archaische sprachliche Form herausheben, seinen Hörern so das Einmalige und Uralte dieses 
Schöpfers andeutend. Er wählte darum zur Wiedergabe von creator eine alte, seltene, aus- 
sterbende Form des Nomen agentis auf idg. -tu: kiscaft „der Schopfende“ (wie got. hliftus 
„der Stehlende“ zu h/fan „stehlen‘“). Dieser altertümliche Typ hatte sonst schon die Entwick- 
lung vom Nomen agentis zum Nomen acti vollzogen, war von creator zu creatura geworden 
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(wie nhd. der Seufzer vom ,,Seufzenden“ zum „Geseufzten“). Hier aber wurde das Besondere 
dieses Schöpfergottes durch eine besondere, alte sprachliche Form anzudeuten versucht, einen 
alten Wortbildungstyp, der z. B. auch noch lebendig war in ahd. kimaht „der Vermögende, 
Erzeugende“, oder durch eine ungewöhnliche (aussterbende?) Verwendungsweise eines ut- 
sprünglichen Nomen actionis (vgl. hierzu Festschrift TAYLOR STARCK 1964, 102 ff. und Fest- 
schrift W. Wissmann 1965: Ahd. kiscaft „‚creator““). 

Genaue Anweisung für die Erklärung des Taufgelöbnisses, insbesondere der Abschwörungs- 
formel wird von Karl z. B. in den Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis gegeben. 
Da heißt es: ,,Quid unusquisque Christo in baptismo promittat vel quibus causis abrenunciat; ... Hic 
diligentissime considerandum est et acutissime distinguendum, quae sectando vel neglegendo unusquisque 
nostrum ipsam suam promissionem et abrenuntiationem vel conservet vel irritam faciat; et quis sit ille 
satanas sive adversarius, cuius opera vel pompam in baptismo renunciavimus (MGLL II, 1, 163). Als 
Karl diese Mahnung 811 ergehen ließ, kannte er das Taufgelöbnis wahrscheinlich schon in der 
Form der uns erhaltenen kürzeren altsächsischen Formel und der fränkischen Formel. Das 
hieße dann auch, daß ihm die Übersetzung von pompae mit entweder diobolgeld oder mit 
bluostar indi gel nicht klar und verständlich genug erschien. In einem von W. FoERSsTE als 
Antwort des Kölner Erzbischofs HıLDEBALD sehr wahrscheinlich gemachten Brief (Unters. z. 
westf. Sprache d. 9. Jhs., S. 105) findet sich „‚ge/d-Opferlärm“ als Übersetzung, und eben dieses 
gelp steht dann ja auch im jüngeren as. Taufgelöbnis aus Köln, so daß man wohl einen Zu- 
sammenhang mit Karl und Hildebald vermuten darf. In die längere altsächsische Taufformel, 
in das altwestfälische Taufgelöbnis wurde aber noch eine weitere Erklärung für pompae neu 
gegenüber den bisherigen Formeln eingefügt, nämlich hefhinussia, und man kann wohl mit 
FoERSTE (S. 112) vermuten, daß es für jene Seite von pompae stehen soll, die mit circus, theatrum, 
turpia cantica umschrieben werden kann (so wie ge/p für die in pompae auch enthaltenen Bedeu- 
tungen jactantia und voluptas stehen kann). Nach BAESECKE geht auch die Götterangabe im 
altsächsischen Taufgelöbnis — Thunaer ende Woden ende Saxnote ende allum them unholdum, the hira 
genotas sint — auf Karls Frage von 811 - quis sit ille Satanas — als jüngerer Einschub zurück 
(NGA, phil.-hist. Kl. 1944, 72). In den unholdum, the hira genotas sint, will BAESECKE noch den 
alten Sinn von ,,pompa (diaboli) - Triumphzug (des Teufels)“ lebendig sehen. Das eine wird 
man jedenfalls sagen können: dieser Göttereinschub war eine Erklärung in der eigenen 
Sprache, in der /ingua theodisca, so klar wie sie sich Karl als Antwort auf seine Frage nur 
wünschen konnte. 

Nicht nur im religiösen Bereich, auch sonst, auf rechtlichem Gebiet z. B., hat Karl durch den 
Gebrauch der deutschen Sprache, unmißverständliche Klarheit zu erzielen versucht. So sagt 
er etwa 801 im Capitulare Italicum, im Abschnitt ,,De desertoribus‘‘: ,,quid nos theodisca lingua 
dicimus herislix (MG LL II, 1, 205), womit er zugleich seine eigene, auch seine eigene persön- 
liche und offizielle Sprache als lingua theodisca bezeichnet. Damit wendet er allerdings die gleiche 
Technik an, welche die alten germanischen Stammesgesetze vom Edictum Rothari an gebraucht 
haben: durch Bewahrung der alten germanischen Rechtstermini auch im lateinischen Text 
Kontinuität und Verständnis der alten Rechtsbegriffe zu bewahren. Auf dem Ingelheimer 
Reichstag von 788 war der gleiche Terminus schon, nur ohne Karls ausdrückliches nos 
gebraucht worden: ‚‚guod theodisca lingua harisliz dicitur (Annales regni Francorum, MGSS 
S. 80). In der Admonitio generalis wird die Sprache, in der erklärt werden soll, nicht aus- 
drücklich genannt, es wird auch nicht von sua lingua (der Gläubigen) gesprochen wie auf der 
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Mainzer Synode von 813 (MG Cone. II, 1, 271) oder wie auf der Reimser Synode vom 
gleichen Jahr: ,,#f episcopi sermones et omelias sanctorum patrum, prout omnes intellegere possent, 
secundum proprietatem linguae praedicare studeant (MG Conc. II, 1, 254). 793 schreibt ALKUIN 
in einem Brief an Karl: Saepius regula sancti Benedicti legatur in conventa fratrum et propria exponatur 
lingua, ut intellegi possit ab omnibus (MG Ep. IV, 54). Was in der Admonitio unausgesprochen 
selbstverständlich war: die Erklärung in der eigenen Sprache, scheint durch die von ihr an- 
geregte Praxis zu einem konkreten sprachlichen und sprachlich-terminologischen Problem 
geworden zu sein (vgl. dazu auch das unten zu sheodiscus Gesagte). Dafür spricht wohl auch, 
daß auf der von Karl und Alkuin besuchten Frankfurter Synode von 794 eine vielleicht mög- 
liche Schwierigkeit für den religiösen Gebrauch der eigenen Sprache ausdrücklich aus dem 
Weg geräumt wurde: ,,Uf #ullus credat, quod nonnisi in tribus linguis Deus orandus sit, quia in omni 
lingua Deus adoratur et homo exauditur, si insta petierit‘‘ (c. 52). In der gleichen Richtung liegt die 
Übersetzung der Predigt De vocatione gentium, in der zur Rechtfertigung des Gebetes aller 
Völker und Sprachen die Psalmenstellen zitiert werden ,,Laudate dominum omnes gentes, et 
commendate eum omnes populi“ (116,1), ,,Omnes gentes plaudite manibus, iubilate deo in voce exul- 
tationis (46,2), „Ommis terra adoret te et psallet tibi, psalmum dicat nomini tuo, altissime" (65,4). 
So kann man mit BAEsECKE wohl fast alle Übersetzungen aus Karls Regierungszeit auf die 
Anstöße seiner Admonitio generalis und der folgenden Erlasse zurückführen (Reallex. d. dt. 
Lit.-Gesch. I?, 32): die Vaterunser von Sankt Gallen und Freising, den Weißenburger Kate- 
chismus, Redaktionen des fränkischen und sächsischen Taufgelöbnisses, das „Fränkische 
Gebet“ in seinen verschiedenen Überlieferungsformen, die MonseerPredigten und den Monseer 
Matthäus sowie Isidors Traktat De fide catholica in den unmittelbar folgenden Jahren bis etwa 
zum Ende des Jahrhunderts; die Übersetzung der Benediktinerregel, von der Karl 787 ein 
authentisches Exemplar beschafft, die Exhortatio ad plebem christianam, die das Gebot des Capi- 
tulare missorum von 802(?) ,,Ut omnis populus christianus fidem catholicam et dominicam orationem 
memoriter teneat‘‘ verkündet und erklärt, frühe Beichtformeln, Glossen zu den Evangelien, zum 
Liber pastoralis und Liber comitis, Übersetzung der Lex Salica — all diese Texte können zu 
bestimmten Erlassen Karls nach 800 in Beziehung gesetzt werden. Für die Übersetzung der 
Lex Salica läßt sich z. B. auch auf die Bemerkung der Lorscher Annalen zum Jahre 802 hin- 
weisen: ,,Sed et ipse imperator ... congregavit duces, comites et reliquo christiano populo cum legis- 
latoribus et fecit omnes leges în regno suo legi et tradi unicuique homini legem suam.* Den Geboten 
des Kaisers versuchte man an den verschiedenen Orten in verschiedener Weise, in verschie- 
denem Stil, verschiedenem Übertragungs- und Erklärungsstil nachzukommen. In Sankt 
Gallen wandte man beim Paternoster und Credo einen eigenwillig und frei umschaffenden 
Stil an, auf der Reichenau suchte man das Original in möglichst getreuer Interlinearversion zu 
bewahren wie in der Übersetzung der Benediktinerregel, in Weißenburg war man freier und 
vermittelnd (beilago geist neben wiho atum ), ebenso in Freising;; in der Isidor-Ubersetzung (Mur- 
bach? Metz? Tours?), im Einflußbereich wohl von Karls Hofakademie, gelang eine erste freie 
deutsche theologisch-wissenschaftliche Prosa. Und wenn sich in einer bayrischen Pfarrbiblio- 
thek damals die Freisinger Auslegung des Paternoster zusammen mit Alkuins Schrift De fide 
sanctae trinitatis findet (EHRISMANN, Althochdeutsche Lit.-Gesch. 2. Aufl. S. 304, Anm. 2), 
dann kann auch das auf Karls Mahnungen zurückgehen. 

Karl kleidete sich, wie uns EINHARD berichtet, vestita patrio, id est francisco (Kap. 23). So wie 
er sich als Franke, als Germane fühlte und von seiner Sprache als der /ingua theodisca sprach, so 
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sammelte er auch die alten germanischen, germanisch-fränkischen Heldenlieder (barbara et 
antiquissima carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur ; Einh. Kap. 29). Aber von dieser 
südgermanischen Edda ist uns nichts erhalten. Ebensowenig von der deutschen, althoch- 
deutschen Grammatik, die Karl nach Einhard begonnen hat, die sich vermutlich an Donat 
anschloß und von der sicher Anregungen auf ein so durchdachtes orthographisches System 
‘ wie das des althochdeutschen Isidor zu vermuten sind. Sein uns ebenfalls von Einhard über- 
lieferter Versuch, die gebräuchlichen teils lateinischen, teils einheimischen Bezeichnungen der 
Monate durch einheitliche deutsche Namen zu ersetzen, hatte nur recht geringen Erfolg. Denn 
die von K. WemnHOLD (Die dt. Monatsnamen 1869, S. 6) als Erfolgsbeweis angeführten drei 
Monatsreihen des 9. und 10. Jahrhunderts aus Sankt Gallen, Wien und Stablo beweisen doch 
wohl für die tatsächliche Verbreitung nur wenig. Von Karls Namen Wintarmanoth, Hornung, 
Lentzinmanoth, Ostarmanoth, Winnemanoth, Brachmanoth, Heuuimanoth, Aranmanoth, Witumanoth, 
Windumemanoth, Herbistmanoth, Heilagmanoth hat sich nur der Hornung etwas länger gehalten, 
der aber eben auch ein alter Name war mit Entsprechungen in den übrigen germanischen 
Sprachen (an. hornungr, ags. hornungsunu, afries. horning) und den Monat als den ,,Bastard“, den 
kleinsten bezeichnete. In dichterische Sprache erscheint später noch Winnemanoth, der ‚Weide- 
monat‘, umgedeutet zum ‚Wonnemonat‘. Ebenso wie vereinzelt noch Aranmanoth in richtiger 
Übertragung als ‚Erntemonat‘,mehr künstlich allerdings wohl, belebt wird. Im 13. Jahrhundert 
schon begegnen nach WEINHOID (S. 7) an deutschen Monatsnamen „kaum andere als bornunc, 
merze, aprelle, meie, ougest‘‘. Karls oder seiner Berater eigene Erfindung sind vielleicht die 
nirgends sonst belegten Namen für September und Oktober, Witumanoth und Windumemanoth, 
»Holzmonat“ und „Weinlesemonat‘ (aus lat. vindemia). Das erst später bei NorgER und 
WILLIRAM in verschiedener Abwandlung belegte vindemia — windume wurde offenbar schon 
damals nicht mehr als fremd empfunden. 

Auch Karls Versuch, den Winden deutsche Namen zu geben, war nur wenig Erfolg beschieden. 
Vorher gab es kaum vier Windnamen, sagt EINHARD. Das bestätigt die althochdeutsche, alt- 
sächsische und auch noch mittelhochdeutsche Überlieferung, die niemals einen zusammen- 
gesetzten Windnamen zeigt, einen Windnamen also für eine weitere Unterteilung als die in 
Viertel (vgl. H. WEHRLE, Zs. f. dt. Wortf. 7, 222). Karls Zwölfteilung der Windrose geht auf 
die lateinische Einteilung zurück, die wohl aus Isidors Etymologien übernommen ist. Die 
Aufzählung bei Einhard beginnt mit dem Ostwind, dem subsolanus — öströniunint und zählt dann 
im Uhrzeigersinn die übrigen 11 Windnamen der Zwölfereinteilung auf: eurus- östsundrömi, 
euroauster — Sundöströni, auster — sundröni, austroafricus — sundweströni, africus — westsundröni, zephy- 
rus — weströni, chorus — westnordroni, circius — nordweströni, septemtrio — nordröni, aquilo — nordöströni, 
vulturnus — Östnordröni. 

Diese Einteilung hat sich, wie gesagt, nicht durchgesetzt. Von der Seefahrt her, von der 
Himmelsrichtungseinteilung der Seefahrt - von der auch das niederländische süd- statt des 
alten sund- ins Deutsche übernommen wurde — kam dann später auch die Achter-, Sechzehner- 
und Zweiunddreißiger-Einteilung. Darum haben wir im heutigen Deutsch keine Bezeichnung, 
die sich wirklich genau etwa mit öszsundröni — eurus deckt; Ostsüdost kommt ihr verhältnis- 
mäßig nahe, nur daß Ostsüdost 30° südlicher als Ost liegt, die Richtung des öszsundröni aber 
nur 22,5°. Dasselbe gilt für sundöströni — euroauster, das 22,5° östlich von Süden liegt, während 
Südsüdost 30° östlich von Süden liegt. Die sprachliche Künstlichkeit dieser Karlischen Wind- 
namen läßt sich wohl auch an ihrer semasiologisch-kompositorischen Irregularität erkennen: 
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das Bestimmungswort geht hier im Kompositum semantisch vor das Grundwott, hebt es so- 
gar auf. Öszsundröni ist der östlichere, sundöströni der südlichere der beiden Winde. 

Hat Karl mit seinen speziellen Versuchen neuer einheimischer Monats- und Windnamen auch 
keinen Erfolg gehabt, so sind doch andererseits von seinen politischen Taten starke verein- 
heitlichende Wirkungen auf die althochdeutsche Sprachentwicklung im ganzen ausgegangen. 
Gegenüber den verschiedenen Diphthongierungsformen des alten germanischen 9 in den ver- 
schiedenen Dialekten: da, va und Beibehaltung des ö drang mit der fränkischen Zentralmacht 
auch die fränkische Diphthongierungsform wo in die übrigen Landschaftssprachen ein (altes 
brödar neben broadar und bruadar wurde allgemein ahd. zu bruodar). Ebenso drang zu Karls Zeit 
die fränkische Rechtsterminologie vor: für zeszis, testimonium und indieium, indicare setzte sich 
fränkisches urkundo, urkundi und urteili, irteilen an die Stelle älterer Termini wie chundeo, cawiz- 
zida und tuom, suona, suonen. Das alte Sankt Galler Credo übersetzt ,,iudicare vivos et mortuos 
noch unfränkisch, alemannisch mit „sonen qhekbe enti tote, während es im späteren Sankt Galler 
Glauben IT heißt: „ze irteilinne lebentin und totin‘‘ (wie schon früher im Weißenburger Katechis- 
mus ,,c ardeilenne quecchem endi doodem‘“‘ ). 

Das Bleibendste aber wohl, was Karl fiir die deutsche Sprache getan hat, ist die Durchsetzung 
eben dieses Namens „deutsch“ und die Ermöglichung seiner Prägung. Karl brauchte einen 
Namen für die germanischen Sprachen seines Reiches, so wie es für die romanischen Sprachen 
die Bezeichnung /ingua Romana (rustica) gab. Der Gegensatz zu dieser lingua Romana war die 
lingua vulgaris, die in verschiedener Weise auch als propria lingua, sua lingua umschtieben werden 
konnte; oder auch so wie im Mainzer Konzilsbeschluß von 813: „‚numguam desit diebus dominicis 
aut festivitatibus qui verbum Dei praedicet inxta quod intellegere vulgus possit (MG Conc. II, 1, 268). 
Diese /ingua vulgaris sollte den Hörern nun als germanische Volkssprache auch im Terminus 
verständlich gemacht werden und daraus wahrscheinlich entstand im Zusammenhang mit 
Karls übrigen Erklärungs- und Verdeutschungsbestrebungen dann die Lehnübersetzung von 
vulgaris, zerlegt in valg(us) + -aris = theod(a) + -isk = theodisk, latinisiert dann #heodiscus. 
Durch diese gelehrte Lehnübersetzung ist auch am einfachsten das eo von Zheodiscus zu erklären 
statt des bei einer natürlich gewachsenen deutschen Bildung allein möglichen 74, wie es sich im 
späteren (angepaßten?) dintisk zeigt (vgl. F. MAURER-STROH, Dt. Wortgesch. I?, 122f.). 

Der bisher bekannte älteste Beleg für zheodiscus findet sich 786 in einem Schreiben des päpst- 
lichen Legaten GEORG von OstIA, Bischofs von Amiens, an Papst Hadrian I über zwei eng- 
lische Synoden. Auf der zweiten, der von Cealchyd in Mercien, wurden die Beschlüsse der 
ersten Synode von Corbridge in Northumbrien noch einmal vorgelesen: ,,e¢ in conspectu concilii 
clara voce singula capitula perlecta sunt et tam latine quam theodisce, quo omnes intellegere potuissent, 
dilucide reserata sunt (MG Ep. IV, 28). An dieser Synode nahm auch ein fränkischer Abt 
WiGzop teil, der Georg von Ostia in Karls Auftrag begleitete, ebenso ALkum. Theodisce wird 
hier also im Gegensatz zu /atinevon germanischer einheimischer Sprache gebraucht, also genau 
in dem Sinn, in dem es wahrscheinlich auch geprägt worden ist. Das dürfte kaum allzulange 
vor 786 gewesen sein und sehr wahrscheinlich doch im Umkreis und Einflußbereich Karls. 
Der nächste Beleg, nur zwei Jahre später, berichtet von dem TAssiLo auf dem Ingelheimer 
Reichstag vorgeworfenen Vergehen, ,,quod theodisca lingua harisliz dicitu (MG SS: Ann. regni 
Franc. S. 80). Im Capitulare Italicum von 801 wird auch die Indentifizierung der /ingua theo- 
disca mit der des Sprechenden vollzogen: ,,qu0d nos theodisca lingua dieimus herisliz (MG LL II, 
1, 205). Wiederum der Versammlungssprache im Gegensatz zum Lateinischen gilt der letzte 
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offizielle Beleg aus Karls Zeit, der vom Konzil zu Tours, wo die Bischöfe angewiesen werden, 
„ut easdem omelias quisque aperte transferre studeat in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, quo 
facilius cuncti possint intellegere quae dicuntur‘‘ (MG Conc. II, 1, 288). 

Die Bedeutung, die für alle angeführten Stellen paßt, ist die der ingua vulgaris als der einheimi- 
schen germanischen Volkssprache im Gegensatz zur lateinischen, romanischen Sprache. Das 
kann dann im besonderen neben Althochdeutsch auch Angelsächsisch sein wie im Bericht 
Georgs von Ostia, des frinkischen Bischofs von Amiens. Es kann auch das Gotische aus- 
drücklich mitgemeint sein, wie sich aus dem Gebrauch des Abtes SMARAGD von Sankt Mihiel 
in seinem Donatkommentar zwischen 800 und 805 ergibt, wenn er dort schreibt: ,,1# Fran- 
corum namque (et) Gothorum genere haec patronomica species frequentatur multoties, a parte enim gentili 
et a theodisca illis eveniunt lingua‘‘ (Neues Archiv 36, 63). Die gleiche gesamtgermanische Be- 
deutung einschließlich des Gotischen bezeugen später (zwischen 824 und 830 und um 840) 
noch FRECHULF von Lisieux, wenn er in seiner Weltchronik schreibt ,,Gozbi ef ceterae nationes 
Theotiscae (MPL 106, 967 D) und WALAHFRID STRABO in seinem Libellus de exordiis: ,,(Gothi) 
commorantes nostrum, id est Theotiscum, sermonem‘‘ (MG LL II, 2, 481). 

Aus Karls germanischer Art, die uns Einhard bezeugt, aus seiner Förderung der lateinischen 
Bildung, aus seinem Bemühen, das Christliche wirklich zu verstehen und aus dem Lateinischen 
auch ins Germanisch-Deutsche zu übertragen, entstanden fast alle Anfänge der althochdeut- 
schen Literatur, aus dem Blick insbesondere für seine und vieler seiner Völker germanische 
Eigenart von den praktischen sprachlichen Problemen her entstand der neue Terminus für die 
einheimische germanische sprachliche Eigenart, die lingua vulgaris, die Lehnübersetzung #eo- 
disc (us). Karls Blick auf das Germanische im Sprachlichen ließ den neuen Terminus entstehen 
und er wurde zum neuen Namen einer von Karl bestimmten neuen Sonderung des Ger- 
manischen, das aus der Auseinandersetzung mit Christentum und Antike hervorging, eben 
des Deutschen. 
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